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SECCION QUINTA

Num. 6.976
CONSEJO PROVINCIAL DE URBANISMO DE ZARAGOZA

ACUERDOS del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, adoptados en sesion
celebrada el dia 22 de junio de 2017.

El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza adopté los siguientes acuerdos:

|. EXPEDIENTES RELATIVOS A PLANEAMIENTO GENERAL:
1. Novallas: Plan General de Ordenacién Urbana. CPU 2015/79.

Visto el expediente del Plan General de Ordenacion Urbana del municipio de
Novallas, se aprecian los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — El presente expediente tuvo entrada en el Registro General del Go-
bierno de Aragén con fecha 11 de mayo de 2015. Tras varios escritos de devolucion,
por carecer de los requisitos necesarios para la tramitacion del referido expediente,
se completa la documentacién mediante oficio del Ayuntamiento de 22 de marzo de
2017.

Segundo. — Por acuerdo del Pleno municipal, con fecha 19 de marzo de 2010
se acuerda someter a informacién publica el documento del avance, incluyendo el
analisis preliminar de incidencia ambiental, por el plazo de un mes. En dicho tramite
se produjeron trece sugerencias.

Con fecha 16 de marzo de 2012 se emitiéo Resolucion conjunta por parte de los
directores generales de Ordenacién del Territorio y de Urbanismo, en relaciéon al avan-
ce del PGOU de Novallas.

El Plan General de Ordenacién Urbana de Novallas fue aprobado inicialmente,
con fecha 24 de julio de 2012, por el Pleno de la Corporacion Local, en funcion de
lo establecido en el articulo 48, de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de
Aragon. Fue sometido al tramite de informacion publica, por periodo de dos meses,
mediante anuncio en el BOPZ num. 175, de 1 de agosto de 2012, asi como en el pe-
riodico “Heraldo de Aragén” de 31 de julio. Durante el periodo de informacion publica
se presentaron cuatro alegaciones, segun consta en informe de Secretaria de fecha
8 de octubre de 2012.

Tercero. — La memoria ambiental fue emitida por resolucion de 23 de diciembre
de 2013 del Instituto Aragonés de Gestién Ambiental.

Con fecha 19 de marzo de 2015, una vez elevada propuesta respecto de las ale-
gaciones presentadas durante dicho tramite por el equipo redactor y por los servicios
técnicos municipales, se procede a la estimacion o desestimacion de dichas alega-
ciones asi como la aprobacién provisional del Plan General de Ordenacion Urbana.

Como consecuencia de la emisiéon de informes sectoriales, el Ayuntamiento
Pleno, en sesion ordinaria celebrada el 22 de diciembre de 2016, volvié a aprobar
provisionalmente el PGOU de Novallas, acordando igualmente exponer de nuevo al
publico el nuevo documento completo por espacio de dos meses, en el BOPZ num.
2, de fecha 4 de enero de 2017, y el periédico “Heraldo de Aragén” de fecha 30 de
diciembre de 2016.

En este periodo de informacién publica se presentaron un total de dos alega-
ciones, cuya estimacion o desestimacion, fue acordada en sesion ordinaria del Pleno
del Ayuntamiento celebrada el 16 de marzo de 2017, tras recabar el informe técnico
correspondiente por parte del equipo redactor. En la misma sesién se acordo, de nue-
vo, la aprobacion provisional del PGOU, incorporando las modificaciones resultantes
de las alegaciones estimadas y del contenido de los informes sectoriales emitidos.

Cuarto. — La documentacién técnica, fechada en marzo de 2017, presentada
para su aprobacion definitiva, incluye:

—NMemoria descriptiva.

—Memoria justificativa.
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—Anexo.

—Catalogo.

—Documentacion ambiental.

—Normas urbanisticas.

—Estudio econdémico.

—Planos de informacion.

—Planos de ordenacion.

—Fichas NOTEPA.

Quinto. — En el expediente constan los siguientes informes sectoriales:

1. Informe de la Confederacién Hidrografica del Ebro, de 19 de septiembre de
2013; del mismo cabe destacar los siguientes aspectos:

a) La no procedencia de informar sobre los ambitos de suelo urbano consolida-
do UE-R2B y suelo urbanizable delimitado SUD-R2, SUD-R3, SUD-I1 y SUD-E1, por
quedar estos fuera de la zona de policia de cauces publicos. Se recuerda en todo caso
que se debera realizar un tratamiento adecuado de las escorrentias superficiales.

b) Favorablemente, en lo que respecta a la protecciéon del dominio publico
hidraulico y el régimen de las corrientes, en relacion a las unidades de ejecucion
en suelo urbano no consolidado UE-I1.A, UE-11.B y el sector SUD-R1 en suelo
urbanizable delimitado. Se debera solicitar informe y/o autorizacidon acerca del
Plan y/o proyecto que desarrollen el Plan General en actuaciones ubicadas en el
dominio publico hidraulico o en su zona de policia. Se indica asimismo una serie
de previsiones generales referidas a la autorizacién de actuaciones en zona de
afeccion de cauces publicos.

c) Favorablemente, en lo que respecta a las nuevas demandas hidricas de las
actuaciones previstas por el PGOU, con arreglo al contenido del informe emitido por
la Oficina de Planificacion Hidrolégica.

d) Se sefiala una serie de previsiones en relacion con la red de saneamiento, a
la hora de desarrollar los ambitos previstos.

e) Se debera disponer informe favorable del titular de la acequia de Calchetes
por si las zonas colindantes a dicha concesion estuviesen sujetas a algun tipo de
limitacién en cuanto a usos.

2. Informe del Instituto Aragonés del Agua, de 29 de abril de 2015, en sentido
favorable.

3. Informes de la Direccion General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la
Informacion. Consta el informe de fecha 19 de diciembre de 2016, de caracter favorable.

4. Informe del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental, de 23 de diciembre de
2013, con algunas observaciones.

1. El planeamiento propone un modelo compacto alrededor del nucleo, sin embargo
atendiendo al principio de precaucion se considera razonable un desarrollo gradual
del suelo, adaptado a la demanda y teniendo en cuanta la capacidad de carga del
territorio.

2. Se deberan garantizar los servicios y demandas de recursos necesarios para las
nuevas viviendas, asi como el buen funcionamiento y gestién de los actuales, incor-
porando adecuadamente en el Plan las infraestructuras necesarias para el abaste-
cimiento.

3. En lo relativo al SNUE se debera valorar la clasificacién de los suelos con vege-
tacién natural del municipio. En cualquier caso, se debera mantener la coherencia
entre todos los documentos presentados identificando las protecciones sectoriales,
el patrimonio cultural y los valores naturales, los cuales deberan estar inequivoca-
mente representados en la documentacion grafica y escrita, y estar respaldados por
la normativa correspondiente de usos y limitaciones.

4. Para prevenir posibles situaciones de exceso de demanda de licencias para cons-
truir viviendas unifamiliares aisladas en el SNU, y teniendo en cuenta la disponibili-
dad de suelo clasificado para tal fin, seria necesario establecer alguna zonificacién
del territorio con el objetivo de no menoscabar los valores ambientales del término
municipal.

5. El documento final debera considerar los principios y criterios de las ordenanzas
del Plan Aragonés de Saneamiento y Depuracion, asi como los establecidos por el
Instituto Aragonés del Agua.
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6. Informe del Servicio de Defensa de la Propiedad, Servicio Provincial, del De-
partamento de Desarrollo Rural y Sostenibilidad, de 24 de noviembre de 2016. En el
mismo se indica:

“En relacién a vias pecuarias: No figuran en el fondo documental de vias pecua-
rias de la provincia de Zaragoza vias pecuarias que discurran por el término municipal
de Novallas”.

7. Informe de la Direccion General de Ordenacion del Territorio, Departamento
de Politica Territorial e Interior, de fecha 7 de agosto de 2014. Se hacen una serie de
consideraciones que deberan ser incorporadas en la documentacion final.

8. Informe de la Direccién General de Interior, Departamento de Politica Terri-
torial e Interior del Gobierno de Aragén, de fecha 24 de enero de 2014, en sentido
favorable con prescripciones.

9. Informe sobre equipamientos comerciales, del Departamento de Economia,
Industria y Empleo, de 7 de abril de 2017, en sentido favorable.

10. Informe del Servicio de Infraestructuras Urbanas, Vias y Obras, de la Di-
putacion Provincial de Zaragoza, de fecha 24 de enero de 2014, en el que se indica
que por el término municipal de Novallas discurre la carretera provincial CV-006 de-
nominada “Novallas a Malén”, la cual discurre por suelo urbano. Se realizan una serie
de observaciones. Con respecto a la “linea de edificacién”, en suelo no urbano, se
establecera a amos lados de la carretera a 15 metros, medidos a partir de la arista
exterior de la calzada.

11. Informe de la Direccion General de Carreteras, del Gobierno de Aragén de
fecha 7 de noviembre de 2014. Se informa que no existe ninguna carretera autonémi-
ca en el ambito.

12. Informe de la Direccion General de Carreteras, del Ministerio de Fomento, de
fecha 14 de abril de 2014, el cual es favorable con condiciones en relacién con la N-121.

13. Informe de la Comision Provincial de Patrimonio Cultural de Zaragoza, de
fecha 17 de septiembre de 2015, se informa en sentido favorable.

14. Informe de la Secretaria de Estado de Energia, Ministerio de Industria, Ener-
gia y Turismo, de fecha 13 de diciembre de 2016, de caracter favorable.

Sexto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la ponencia técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragoén; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El marco normativo aplicable al presente Plan General, es la Ley
3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon. Cabe indicar aqui que la Ley 3/2009,
de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon, fue modificada por la Ley 4/2013, de 23 de
mayo, y su articulado objeto de refundicién por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de
julio. De conformidad con la disposicion transitoria cuarta de dicho texto refundido, el
régimen aplicable a los instrumentos de planeamiento sera el vigente en el momento
en que recayo el acuerdo de aprobacion inicial. De ahi que el procedimiento que nos
ocupa le sera de aplicacion la Ley 3/2009, de 17 de junio, en su redaccion original.
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Segundo. — El municipio de Novallas cuenta en la actualidad como instrumento
de planeamiento urbanistico con unas normas subsidiarias aprobadas definitivamente
por la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio de Zaragoza en noviembre de
1996. Dichas normas subsidiarias han sido objeto de diversas modificaciones.

Tercero. — Respecto a la situacion geografica del municipio de Novallas, cabe
indicar que pertenece a la comarca de Tarazona y el Moncayo, en la provincia de
Zaragoza y cuya capital es la ciudad de Tarazona. Cuenta con una superficie total de
11,4 kildbmetros cuadrados, existiendo un unico nucleo de poblacion a una altitud de
427 m.s.n.m. Esta situado a 6 kildmetros de Tarazona, a 13 kilémetros de Tudela (en
Navarra) y a 91 kilbmetros de Zaragoza. El término municipal esta atravesado por la
carretera nacional N-121 y del ndcleo urbano parte la carretera local CV-006 de No-
vallas a Malén y Tulebras.

Por lo que se refiere a la demografia del municipio, Novallas mantiene la pobla-
cion en una situacién estable, no regresiva, desde el afio 2010. A lo largo del siglo XX,
el municipio mantuvo una evolucion demografica positiva hasta la década de los afos
50, llegando a los 1.686 habitantes. A partir de entonces se produjo un descenso gra-
dual de la poblacién hasta la década de los 2000. Desde entonces hasta la actualidad
se ha producido un nuevo crecimiento poblacional que se estabiliza a la llegada de la
década de 2010. Asi, segun el padrén municipal de habitantes del afio 2016 (Instituto
Aragonés de Estadistica), Novallas cuenta con 871 habitantes.

Por lo que respecta a los riesgos naturales del ambito del término municipal de
Novallas son los asociados al riesgo de inundacion. Estos corresponden al cauce del
barranco Corral Bajo que afecta a un area situada al noroeste del nucleo urbano, y al
cauce del rio Queiles al este del término municipal. Se advierte el riesgo de inunda-
cién alto en caso de rotura de la Presa de El Val que afectaria a la zona noreste del
suelo urbano.

En el plano PI-7.0 correspondiente al Mapa de Riesgos se han representado las
areas de riesgo de inundacion. No se advierten riesgos significativos de otra indole
en término municipal.

En lo que respecta a los usos del suelo, la distribucion de los usos del suelo
rastico en el término municipal es la siguiente:

—Superficies artificiales: 31,5 hectareas (2,8%).

—Zonas agricolas: 1.092,7 hectareas (95,9%).

—Zonas forestales con vegetacion natural y espacios abiertos: 15,2 hectareas
(1,3%).

—Superficies de agua: 0,0 hectareas (0%).

Asi pues, se advierte la predominancia absoluta del uso agricola.

Por lo que a la edificacion, la morfologia y tejidos urbanos del municipio se
refiere, segun datos del IAEST, de la superficie total correspondiente al parcelario ur-
bano el 8,93% son solares, con una superficie de 1,5 hectareas. Existen 697 parcelas
urbanas.

Respecto al uso residencial, de las 706 viviendas existentes, 381 son conside-
radas principales mientras que 205 se consideran secundarias y un total de 120 se
encontrarian vacias.

El 46,7% de los edificios construidos en el municipio son de época anterior a
1950. Es resefiable que desde el afio 2000 se han construido 184 edificios de nueva
planta, que representan el 22,3% del total.

Respecto de los equipamientos con que cuenta el municipio, cabria destacar los
siguientes:

—Administrativos: Ayuntamiento.

—Educativos: Centro escolar de ensefianza primaria y guarderia publica.

—Religiosos: Iglesia parroquial.

—Sanitarios: Consultorio médico local y tanatorio.

—Deportivos: Pista polideportiva, piscinas y vestuarios, campo de futbol de cés-
ped y fronton.

—Culturales: Saldn cultural, pabellon cultural con servicio de cafeteria y Castillo
de Novallas.

—Otros: Cementerio municipal.
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Por lo que se refiere a las infraestructuras del municipio podemos destacar las
siguientes:

—Red de abastecimiento de agua: La conduccion se realiza mediante tuberias
de fibrocemento de 100 milimetros de diametro. Todas las nuevas actuaciones que
se estan realizando en el municipio han sustituido las tuberias de fibrocemento por
funditubo o polietileno. El estado de la red antigua es aceptable y data del afio 1981.
Las redes nuevas estan en buen estado y tratan de realizar una red anillada. El abas-
tecimiento proviene de Tarazona.

—Red de saneamiento: La red es unitaria y data del mismo afio que la red de
abastecimiento, 1981. Los conductos originales son de hormigéon centrifugado. Las
nuevas conducciones se han realizado en PVC. El estado de conservacion es bueno y
no se han detectado problemas de contaminacién de aguas, alcanzando la red a todo
el tejido urbano. La EDAR es reciente, habiendo entrado en servicio en el afio 2009, y
se ubica a unos 650 metros al norte del suelo urbano.

—Pavimentacién: El pavimento predominante es hormigdn, que se encuentra
en lineas generales en estado aceptable. La zona del casco histérico ha sido pavi-
mentada en su mayor parte con adoquinado de colores oscuros, cremas y rosados. El
trazado de la antigua carretera comarcal a Malén y Tulebras atraviesa el tejido urbano
y esta asfaltado.

—Electricidad y alumbrado publico: La practica totalidad del casco urbano cuen-
ta con alumbrado publico, siendo su estado actual aceptable, al igual que el de la red
de distribucién y el suministro de energia eléctrica. La red de distribucidn se presenta
generalmente posada sobre fachadas mediante abrazaderas de acero plastificadas
y taco de goma. Las nuevas acometidas son subterraneas, existiendo numerosos
espacios abiertos y cruces de calle en los que todavia se suspende en sirga de acero
por medio de abrazaderas plastificadas. La red eléctrica cuenta con dos centros de
transformacion.

En cuanto a los aspectos de movilidad y transporte del municipio de Novallas, El
municipio cuenta con buena accesibilidad en vehiculo rodado al ser atravesado por la
carretera nacional N-121 y por la carretera comarcal CV-006. En cuanto a las comuni-
caciones por FF.CC., las estaciones actualmente abiertas mas préximas se hallan en
Tudela (a 13 kildbmetros) y en La Nava-Tarazona (a 23 kildometros).

Dentro del tejido urbano el viario tiene, en general, una anchura suficiente para
la movilidad de los vehiculos, habiendo buena accesibilidad a todos los inmuebles del
municipio y en especial a los equipamientos publicos.

En cuanto al suelo industrial existente, existe una importante bolsa de uso indus-
trial al este del nucleo urbano, separado del tejido residencial por la carretera nacional
N-121. Se destaca la existencia de una industria de muebles de cocina de gran impor-
tancia en el municipio, habida cuenta que da empleo a un porcentaje significativo de
poblacién activa. Destacan también talleres y fabricas de menor entidad.

Cuarto. — Segun consta en la memoria justificativa del documento, los objetivos
del proyecto de Plan General de Ordenacion Urbana, son los siguientes:

—Establecer, para la totalidad del término municipal, la clasificacién del suelo
en urbano consolidado, suelo urbano no consolidado, suelo urbanizable delimitado,
suelo urbanizable no delimitado, suelo no urbanizable genérico, suelo no urbanizable
especial proteccién; adaptando las situaciones de hecho a la que establece el texto
refundido de la Ley de Suelo y el ordenamiento vigente.

—Determinar, dada la actual dinamica poblacional y socioeconémica, el suelo
urbano que sera necesario a medio plazo, en aquellas zonas propicias para ello, ya
sea porque poseen algun grado de consolidacion y equipamientos, ya sea por su
proximidad a los servicios y sistemas generales, situados en las areas de borde del
suelo urbano actual.

—La creacién de una zona industrial, para industria ligera y semipesada, a em-
plazar en la zona de borde del casco de la poblacién, donde ya existe un grado de
consolidacién de cierta importancia por la industria existente. Lugar idéneo, no solo
por dicho grado de consolidacién actual, sino porque se situa al oeste de la CN-121
que, como hemos citado, constituye el limite hacia el que se ha desarrollado el paseo
historico en una tipica forma de “dedos de guante” y sobre la que se constituira el
bulevar o via de servicio de la carretera que describiremos mas adelante.



Num. 199 30 agosto 2017

—Provocar la consolidacién del tejido urbano actual, procurando una delimita-
cion del suelo urbano estricta en su conjunto.

—Aprovechamiento de la actual infraestructura de los servicios urbanos, y sefia-
lizacién de las caracteristicas generales de las nuevas redes a realizar para las areas
de ampliacién que carezcan de determinados servicios.

—Completar las alineaciones y rasantes existentes, fijandolas expresamente,
con las reformas estrictamente necesarias en la zona de casco antiguo y definiendo
las alineaciones en el suelo urbano cuya consolidaciéon no ha sido concluida.

—Senalar en suelo urbano las Ordenanzas necesarias para su edificacion sin
alterar el caracter tradicional del casco antiguo mediante ordenanzas de uso, volu-
men, altura y estética, estableciendo un ordenamiento riguroso en cuanto a fachadas
y materiales. Entendiendo la verdadera realidad de las edificaciones existentes.

—Mantener el catalogo existente de aquellos edificios que, por sus valores mo-
numentales, arquitectonicos o ambientales, deban adquirir el grado de proteccion que
sea mas idéneo para los mismos.

—Facilitar en las zonas de ampliacion una ordenacion atractiva y adecuada a las
caracteristicas del entorno y procurar en dichas zonas una gestidon urbanizadora que,
desde el punto de vista técnico y econémico financiero, sea lo menos onerosa posible.

—En el suelo urbanizable delimitado, estudiar las posibles iniciativas que existen
en cada una de sus calificaciones —residencial e industrial— con objeto de ponderar
su impacto sobre el medio fisico y determinar las medidas necesarias para su control.

—Realizar una valoracién objetiva de cada una de ellas en funcién, no solo de
sus caracteristicas fisicas y paisajisticas, sino también desde el punto de vista de
la facilidad de implantacion de la infraestructura necesaria, asi como del beneficio
inducido para el municipio en su conjunto, sin perder de vista sus posibilidades, tanto
técnicas como econémico-financieras respecto a su ejecucion.

—Senfalar, en todas y cada una de las zonas de suelo urbanizable delimitado,
los usos globales y el nivel de intensidad idéneos, delimitando los sectores para su
desarrollo y realizando un esquema indicativo de los sistemas de comunicaciones,
sus espacios libres, zonas verdes y equipamientos comunitarios, en magnitudes igua-
les o superiores, segun los casos, a los estdndares minimos que sefiala el anexo del
Reglamento de Planeamiento vigente.

—En el suelo no urbanizable, estudiar la adecuacion de cada zona a los concre-
tos, restringidos y excepcionales usos posibles; sefialando aquellas zonas del término
municipal que, por su mayor valor ecolégico, ambiental, paisajistico, hidroldgico, turis-
tico o cualesquiera otros, sean merecedores de una especial proteccion.

Quinto. — Conforme a los planos de ordenacion, se deduce que la delimitacion
del nucleo de poblacidon se mantiene practicamente igual, con ligeras variaciones, al
delimitado por las normas subsidiarias vigentes. Se mantiene la misma estructura de
nucleo compacto, con el area industrial como suelo urbanizable delimitado en la parte
oeste y un area de nueva creacion al sur, clasificada como suelo urbanizable delimi-
tado de caracter residencial.

Sexto. — El nuevo Plan General de Ordenacion Urbana de Novallas clasifica el
territorio en las siguientes categorias:

—Suelo urbano: Consolidado y no consolidado.

—Suelo urbanizable delimitado.

—Suelo no urbanizable: Especial y genérico.

A) SUELO URBANO

Se distinguen entre las categorias de consolidado y no consolidado.

La delimitacion del suelo urbano consolidado contenida en el PGOU modifica
ligeramente la contenida en las normas subsidiarias vigentes. El cambio se corres-
ponde con la no inclusién en suelo urbano de la llamada unidad de ejecucion 13, loca-
lizada al noroeste del nucleo, y de caracter industrial, pasando a ser parte del suelo no
urbanizable genérico y pequefios ajustes de ampliacion del suelo urbano consolidado
en la zona este del nucleo. Asimismo, la UE-I2 contemplada en las normas subsidia-
rias pasa a ser suelo urbano consolidado, de caracter industrial.

En cuanto al suelo urbano no consolidado, encontramos dos unidades de eje-
cucion. La unidad de ejecucion R2B se sitda al sur del nucleo urbano en zonificacion
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Ensanche B y esta rodeada en su totalidad por suelo urbano consolidado. Segun la
ficha de datos, la UE-R2B supone una superficie total de 2.640 metros cuadrados.

Al oeste del nucleo urbano se situan las unidades de ejecucion I1.Ay I1.B, abar-
cando los terrenos industriales que carecen de servicios segun los planos de infor-
macion aportados. Conforme a su ficha de datos, la UE-I1.A tiene una superficie de
10.420,10 metros cuadrados. La UE-I1.B se situa inmediatamente al sur y tiene una
superficie de 2.866,20 metros cuadrados.

A continuacion se sefialan los datos mas relevantes de las unidades de ejecu-
cion propuestas conforme sus fichas correspondientes, cuya ordenacion pormenori-
zada sera definida por el correspondiente proyecto de urbanizacion, reparcelacion vy,
si fuera preciso, estudio de detalle, tal y como determinan las normas urbanisticas del
PGOU.

En cuanto a las calificaciones del suelo urbano, recogidas en el plano de califi-
cacion de suelo y las normas urbanisticas, son las siguientes:

R-A Residencial Casco Antiguo.

R-B Residencial de ensanche.

. Industrial.

DL-E Dotacién local de equipamiento.
DL-VE Espacios verdes publicos.
DL-VP Espacios verdes privados.

B) SUELO URBANIZABLE

El Plan General clasifica como suelo urbanizable delimitado aquellos suelos en
los que prevé su transformacion a través de su urbanizacion, con las caracteristicas
y en las etapas previstas en las normas urbanisticas. El suelo urbanizable delimitado
corresponde a cuatro sectores: dos de uso global residencial, uno de uso global indus-
trial y uno de uso global equipamiento.

Suelo urbanizable residencial SUZD-R1:

Se situa al sur del nucleo urbano y tiene una extension de 2,1 hectareas aproxi-
madamente. Su posterior desarrollo requerira Plan parcial, proyecto de urbanizacion,
reparcelacion y, si fuera preciso, estudio de detalle. Plazo para la ejecucién indefinido.
Segun la ficha aportada:

—Superficie sector: 21.496,30 metros cuadrados.

—Condiciones de zona: Residencial ensanche B.

—Edificabilidad neta: 1 metro cuadrado/metro cuadrado.

—Habitantes potenciales: 593.

—Sistema viario: 3.699,60 metros cuadrados.

—Zonas verdes y libres: 3559,34 metros cuadrados.

—Equipamiento: 2.966,12 metros cuadrados.

—Aparcamientos: 237 plazas.

—Superficie restante: 10.875,76 metros cuadrados.

—Sistema de actuacién: Compensacion.

Suelo urbanizable residencial SUZD-R2:

Se situa al noreste del nucleo, junto a la zona de piscinas y pistas deportivas,
y tiene una extension de 1,1 ha aproximadamente. Su posterior desarrollo requerira
Plan parcial, proyecto de urbanizacion, reparcelacion y, si fuera preciso, estudio de
detalle. Plazo para la ejecucién indefinido. Segun la ficha aportada:

—Superficie sector: 11.308,20 metros cuadrados.

—Condiciones de zona: Residencial ensanche B.

—Edificabilidad neta: 1 metro cuadrado/metro cuadrado.

—Habitantes potenciales: 350.

—Sistema viario: 816 metros cuadrados.

—Zonas verdes y libres: 2.098,44 metros cuadrados.

—Equipamiento: 1.748,70 metros cuadrados.

—Aparcamientos: 140 plazas.

—Superficie restante: 6.411,90 metros cuadrados.

—Sistema de actuacién: Compensacion.
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Suelo urbanizable Industrial SUZD-11:

Se situa al oeste del nucleo urbano y tiene una extension de 2,3 hectareas
aproximadamente. Su posterior desarrollo requerira Plan parcial, proyecto de urba-
nizacion, reparcelacion y, si fuera preciso, estudio de detalle. Actualmente falta la
ejecucion parcial del proyecto de urbanizacién. Segun la ficha aportada:

—Superficie sector: 23.026 metros cuadrados.

—Condiciones de zona: Industrial.

—Edificabilidad neta: 1,2 metros cuadrados/metro cuadrado.

—Edificabilidad sobre bruta 0,6 metros cuadrados/metro cuadrado.

—Aparcamiento privado: 2.130,74 metros cuadrados.

—Viales y aparcamiento publico: 4.509,11 metros cuadrados.

—Zona verde: 3.719,77 metros cuadrados.

—Cesion dotacién de aparcamiento: 350,93 metros cuadrados.

—Superficie restante: 12.315,45 metros cuadrados.

—Sistema de actuacion: Compensacion.

Suelo urbanizable equipamiento SUZD-E1:

Se situa al noreste del nucleo junto al SUZD-R2, y coincide con la ubicacién de
la antigua EDAR. Los terrenos han quedado vacantes tras la construccion de la nueva
EDAR. Su posterior desarrollo requerira Plan parcial, proyecto de urbanizacion, repar-
celacion vy, si fuera preciso, estudio de detalle. Actualmente falta la ejecucién parcial
del proyecto de urbanizacion. Segun la ficha aportada:

—Superficie sector: Metros cuadrados.

—Condiciones de zona: Equipamiento.

—Edificabilidad neta: 1 metro cuadrado/metro cuadrado.

—Sistema de actuacion: Compensacion.

C) SUELO NO URBANIZABLE

En el suelo no urbanizable se distinguen entre las categorias de especial y ge-
nérico:

» Como suelo no urbanizable especial se distinguen los siguientes ambitos:

—SNU-ES-SC: Protecciones sectoriales y complementarias. Proteccion de las
carreteras N-121 y CV-006.

—SNU-ES-CP: Protecciones sectoriales y complementarias. Proteccién del cau-
ce y del margen fluvial de rio Queiles.

—SNU-EP-RG: Proteccién del ecosistema productivo agrario. Proteccion de la
agricultura de regadio localizada al este del término municipal.

—SNU-EC-IP: Proteccion del patrimonio cultural. Proteccion de la Via Verde del
Tarazonica.

—SNU-EC-YC: Proteccion del patrimonio cultural. Proteccion de los suelos don-
de se localizan yacimientos arqueoldgicos y paleontolégicos.

* El suelo no urbanizable genérico es la categoria residual.

Séptimo. — Las calificaciones del suelo urbano consolidado, recogidas en los
planos de ordenacion de suelo y las normas urbanisticas, son las siguientes:

R-A Residencial Casco Antiguo.

R-B Residencial de ensanche.

. Industrial.

DL-E Dotacién local de equipamiento.
DL-VE Espacios verdes publicos.
DL-VP Espacios verdes privados.

SISTEMAS GENERALES:

Los sistemas generales comprenden las infraestructuras y equipamientos urba-
nisticos al servicio de toda o gran parte de la poblacién del municipio o interés supra-
local o autondmico previstos por el Plan General u otros instrumentos de ordenacion
territorial. En el PGOU de Novallas, el conjunto de equipamientos se han considerado
dotaciones locales y no como sistemas generales.

SUPERFICIES:

Las superficies que se relacionan en cada clase de suelo conforme la documen-
tacion son las siguientes:
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SUELO URBANO
TOTAL SUC 94,04% 252.661,70 m? 25,26 ha
TOTAL SUNC 5,96% 15.926,30 m? 1,6 ha
TOTAL SUELO URBANO 100% 268.588,00 m? 26,86 ha
SUELO URBANIZABLE
TOTAL SUELO URBANIZABLE DELIMITADO { 63.151,50 m? | 6,32 ha
SUELO NO URBANIZABLE
SNU-ES-SC % -m? -ha
SNU-ES-CP % -m? -ha
Especial SNU-EP-RG % -m? -ha
SNU-EC-IP % -m? -ha
SNU-EC-YC % -m? -ha
TOTAL SNUE 19,97% 2.185.100 m? 218,51 ha
TOTAL SNUG 80,03% 8.759.400 m? 875,94 ha
TOTAL SUELO NO URBANIZABLE 100% 10.944.500 m? 1.094,45 ha
SISTEMAS GENERALES 10,19 ha
SUPERFICIE TOTAL DEL TERMINO MUNICIPAL 1.137,81 ha

CALCULO ESTIMADO DE LA NUEVA CAPACIDAD POBLACIONAL:

Habitantes del municipio afio 2016 871
Nuevos habitantes estimados en SUNC residencial 495 (165 viv x 3 hab/viv)
Poblacion total estimada 1.366

Teniendo en cuenta la prevision de 165 nuevas viviendas, y considerando una
ratio media de 3 habitantes/vivienda, la estimacion de crecimiento que supondria el
desarrollo del Plan General es de 495 nuevos habitantes sobre los 871 actuales, lo
que equivaldria a un incremento de poblacion significativo.

RESERVAS EN SUELO URBANO NO CONSOLIDADO:

* UE-R2B:
Superficie
Edificabilidad

Habitantes potenciales

2.640 m?
2.439,60 m?

69,70 habitantes potenciales (hab.p.)

DL equipamientos

Minimo 348,51 m?

Previsto —

(69,70 x 5 m?/hab.p.)

DL zonas verdes

Minimo 418,2 m? (el mayor de 69,70 x 6 m?/hab.p. 0 10% de 2.640 m?)

Previsto —

DL aparcamiento espacios publicos

Minimo 5 plazas

Previsto —

(20% de 69,70 hab.p./3 hab.p.)

En la documentacién aportada no se realizan los calculos de las reservas aso-
ciadas a esta unidad de ejecucion.

CUMPLIMIENTO DE CESIONES:

* UE R2B: 10% del aprovechamiento medio, segun articulo 8.2.1 de las normas

urbanisticas.
* UE-1MA:
Superficie
Edificabilidad

Méddulos de reserva

10.420,10 m?
10.292,04 m?
294,05 mod.

DL equipamientos

Minimo 1.470,29 m?

Previsto —

(245,05 x 5 m*mod.)

DL zonas verdes

Minimo 1.764,30 m? (el mayor de 245,05 x 6 m*mod. 0 10% 10.420,10 m?)

Previsto —

DL aparcamiento espacios publicos

Minimo 20 plazas

Previsto —

(20% de 245,05 mod./3 mod.)
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En la documentacién aportada no se realizan los calculos de las reservas aso-
ciadas a esta unidad de ejecucion.
CUMPLIMIENTO DE CESIONES:

* UE [1A: 10% del aprovechamiento medio, segun articulo 8.2.1 de las normas
urbanisticas.

* UE-11B:

Superficie 2.866,20 m?

Edificabilidad 1.995,72 m?

Moédulos de reserva 57,02 mod.

DL equipamientos Minimo 285,10 m? (47,52 x 5 m?/mod.)
Previsto —

DL zonas verdes Minimo 342.12 m? (el mayor de 47,52 x 6 m?hab.eq. o 10% 2.866,20 m?)
Previsto —

DL aparcamiento espacios publicos Minimo 4 plazas (20% de 47,52 hab.eq./3 hab.eq.)

Previsto —

En la documentacién aportada no se realizan los calculos de las reservas aso-
ciadas a esta unidad de ejecucion.

CUMPLIMIENTO DE CESIONES:

« UE I1B: 10% del aprovechamiento medio, segun articulo 8.2.1 de las normas
urbanisticas.

Octavo. — El Catalogo incluye las fichas y documentacion grafica relativa a los
siguientes bienes clasificados de acuerdo con la Ley 3/1999, de 10 de marzo, de Pa-
trimonio Cultural de Aragon.

* Proteccion integral (grado A. CT-PI):

—Iglesia Parroquial de Nuestra Sefora de la Asuncion.
—Castillo.

—Antiguo Colegio de Santo Domingo.

—Peirén de Santipol.

 Proteccién ambiental (grado B. CT-PA):

—Restos de antiguo molino, acequia Calchetes.
—~Casa en calle San Antén, nUmero 48.

—Casa en calle Aragén, niumero 2.

—Antiguo Convento de las Monjas de Santo Domingo.
—Casa en calle Cierzo, numero 4.

—Casa en calle Ramoén y Cajal, numero 10.

—~Casa en calle San Marcial, nUmero 12.

—~Casa en calle San Marcial, nimero 7.

—Casas en calle de la Virgen, numeros 21 y 23.

* Yacimientos arqueoldgicos.
—La Plana.

—Lombo.

—Lombo IV.

—Torraza I.

—Las Rozas.

—El Prado.

—La Pila.

—Castillo.

—Camino del Batan I.

—La Venta.

—Barranco del Corral Bajo Il.
—Chicharroya .
—Chicharroya Il.
—Chicharroya lII.
—Chicharroya IV.

—Lombo XVII.
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—Onofre Il.
—Torraza Il.
—Turrana.
—Casco Histérico.

Noveno. — Respecto del estudio econdmico incluye como relacion de actuacio-
nes propuestas las siguientes:

—Urbanizacién de la zona SUZD-I1.

—Finalizacion del vial de servicio de la CN-121 en su tramo urbano.
—Renovacién de redes y pavimentos.

—Cubricion del fronton y la pista polideportiva.

—Reparacién de las piscinas.

—Ampliacion de la seccidén de la red de saneamiento hasta la EDAR.

Décimo. — Por lo que se refiere a las normas urbanisticas cabe destacar:
a) Suelo urbano.

Las condiciones de la edificacidon que se establecen en las ordenanzas regula-
doras para las distintas zonas son las siguientes:

» ZoNA RESIDENCIAL A (CAsco ANTIGUO):

Comprende la trama urbana y ordenacion antigua del nucleo original.

—Uso principal: Residencial.

—Usos compatibles:

a) Residencial comunitario y hotelero.

b) Comercial y oficina.

c) Administrativo.

d) Equipamientos y servicios: ensefianza, sanitario, deportivo, cultural, asociati-
vo, religioso, centro civico, comercial, etc.

e) Almacenamiento: a excepcion de los calificados por sus caracteristicas como
insalubres, nocivos o peligrosos.

f) Talleres y pequefia industria de caracter familiar, que no produzcan incomodi-
dad ni alteren las condiciones normales de salubridad e higiene del medio ambiente.

g) Garaje-estacionamiento afecto a las viviendas o a otros usos y limitado a
vehiculos ligeros, de peso total maximo autorizado menor de 3,5 toneladas métricas.

Los usos e), f) y g), deberan estar vinculados al uso principal, no permitiéndose
a estos usos generar una edificacion por si mismos.

Dentro del uso comercial y oficina: El uso de lavanderia debera estar en edifica-
ciones como uso exclusivo.

Dentro de los usos sanitarios: Los usos de clinicas veterinarias, velatorio, tana-
torio, deberan estar en edificaciones como uso exclusivo.

—Parcela minima: 6 metros de fachada y 120 metros cuadrados. Cuando se tra-
te de sustitucion de edificios o solares existentes entre medianeras, podran edificarse
aunque tengan dimensiones inferiores a las minimas establecidas. Se intentara man-
tener el parcelario existente, no permitiéndose agregaciones para obtener fachadas
de mas de 20 metros.

—Limitacién de posicién: Manzana cerrada y tendra sus lineas de fachada coin-
cidentes con las alineaciones oficiales, prohibiéndose los retranqueos en todas las
plantas y sin sobrepasar en altura a las colindantes. Las puertas de acceso a la edifi-
cacion se ubicaran en la fachada coincidentes con las alineaciones oficiales.

—Fondo edificable: Sin limitacion en planta baja y en plantas alzadas un maximo
de 13 metros, con retranqueo minimo de 3 metros a linderos traseros.

—Ocupacion: 100% en PB, y en plantas alzadas la resultante del fondo maximo
y restantes limites de posicion.

—Edificabilidad: La resultante de los parametros maximos de fondo, ocupacién
y altura.

—Altura maxima: La altura maxima edificable sera de 9 metros y tres plantas
(B+2). Altura libre maxima en PB: 3,5 metros. Por encima de la altura maxima sola-
mente se autorizara la construccién de cubiertas y chimeneas, pudiendo localizar bajo
los faldones de cubiertas (falsas), depdsitos de agua, salas de instalaciones, cuarto
de maquinas de ascensor y trasteros o desvanes, permitiéndose el uso de vivienda
vinculada a la planta inferior.
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—Altura minima: La altura minima edificable respecto de la cota del plano de
rasante sera la media ponderada de las alturas de las edificaciones colindantes o 6
metros si no existieran edificaciones.

—Salientes y vuelos: No se permiten cuerpos volados cerrados. Los vuelos
abiertos tendran el arranque a una altura minima de 3 metros.

El vuelo abierto maximo permitido sera de 0,40 metros en calles de 6 a 8 metros
y de 0,80 metros en calles de mas de 8 metros. En calles de menos de 6 metros no
se autoriza.

* ZONA RESIDENCIAL B (ENSANCHE):

El ensanche se corresponde con desarrollos de manzanas anejos al casco anti-
guo y hacia el oeste desde principios del siglo XX.

—Uso principal: Residencial.

—Usos compatibles:

a) Residencial comunitario y hotelero.

b) Comercial y oficina.

c) Administrativo.

d) Equipamientos y servicios: Ensefianza, sanitario, deportivo, cultural, asociati-
vo, religioso, centro civico, comercial, etc.

e) Almacenamiento: A excepcién de los calificados por sus caracteristicas como
insalubres, nocivos o peligrosos.

f) Talleres y pequefa industria de caracter familiar, que no produzcan incomodi-
dad ni alteren las condiciones normales de salubridad e higiene del medio ambiente.

g) Garaje-estacionamiento afecto a las viviendas o a otros usos y limitado a
vehiculos ligeros, de peso total maximo autorizado menor de 3,5 toneladas métricas.

Los usos e), f) y g), deberan estar vinculados al uso principal, no permitiéndose
a estos usos generar una edificacion por si mismos.

Dentro del uso comercial y oficina: El uso de lavanderia debera estar en edifica-
ciones como uso exclusivo.

Dentro de los usos sanitarios: Los usos de clinicas veterinarias, velatorio, tana-
torio, deberan estar en edificaciones como uso exclusivo.

—Parcela minima: 6 metros de fachada y 100 metros cuadrados. Cuando se tra-
te de sustitucion de edificios o solares existentes entre medianeras, podran edificarse
aunque tengan dimensiones inferiores a las minimas establecidas.

—Limitaciéon de posicion: Las edificaciones tendran como norma general sus
lineas de fachada coincidentes con las alineaciones oficiales en todas las plantas, no
obstante, se permiten los retranqueos respecto de la alineacion oficial para edificios
de viviendas unifamiliar en una dimension maxima de 5 metros.

—Fondo edificable: El fondo minimo sera 8 metros y el maximo 13 metros.

—Ocupacion: 100% en PB, so6tano y semisétano, y en plantas alzadas 75%. La
superficie libre en plantas alzadas se acumulara en los linderos posteriores.

—Edificabilidad: Sobre parcela neta: 1,2 metros cuadrados/metro cuadrado.

—Altura maxima: 7 metros, correspondientes con dos plantas (PB+1).

—Salientes y vuelos: No se permiten cuerpos volados cerrados. Los vuelos
abiertos tendran el arranque a una altura minima de 3 metros. El vuelo abierto maximo
permitido sera de 0,40 metros en calles de 4 a 8 metros y de 0,80 en calles de mas de
8 metros. En calles de menos de 4 metros no se autoriza.

* ZONA INDUSTRIAL (SUELO URBANO INDUSTRIAL):

Comprende los suelos urbanos al oeste de la carretera N-121 que conforman el
poligono industrial del municipio.

—Uso principal: Industrias en general, ligeras y semipesadas, excepto la peli-
grosa y nociva.

—Uso compatible:

a) Comercial y oficinas.

b) Residencial: Una vivienda unifamiliar vinculada a la industria de 250 metros
cuadrados de superficie maxima, por cada 2000 metros cuadrados de superficie cons-
truida de uso industrial.

c) Uso hotelero.

En los usos a) y ¢) debera justificarse dentro de los proyectos y conforme al uso
previsto, la afeccion generada por la actividad al trafico de los vehiculos y la prevision
de plazas de aparcamiento necesarias.
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—Parcela minima: Fachada minima de 12 metros y parcela de 250 metros cua-
drados de superficie, salvo las parcelas existentes que podran ser de dimensiones
inferiores.

—Ocupacion: 100% en PB y 75% en plantas alzadas.

—Edificabilidad: Sobre parcela neta: 1,2 metros cuadrados/metro cuadrado.

—Altura maxima: 2 plantas (PB+1).

—Altura libre minima: En las zonas de trabajo nunca inferior a 3 metros. En usos
compatibles como oficinas: 2,7 metros.

* ZONA DE EQUIPAMIENTO:

Comprende los suelos destinados a equipamiento.

—Uso principal: Todo tipo de instalaciones o construcciones deportivas, campos
de juego, pistas, piscinas, vestuarios, pabellon deportivo, etc.

—Usos compatibles:

a) Instalaciones auxiliares y club social, bar, restaurante siempre al servicio del
uso principal.

b) Una vivienda vinculada al mantenimiento con una superficie Util maxima de
90 metros cuadrados.

c) Usos ensefanza, culturales, administrativos, de aparcamiento y de servicios
indistintamente que puedan servirse del uso principal de esta zona.

En los usos a) y ¢) debera justificarse, dentro de los proyectos y conforme al uso
previsto, la afeccidon generada por la actividad al trafico de los vehiculos y la prevision
de plazas de aparcamiento.

—Edificabilidad: 1 metro cuadrado/metro cuadrado.

—Parcela minima: —.

—Ocupacion: Maxima 50%.

—Altura maxima: Se remitira a estudio de detalle. NUmero maximo de plantas:
2 (PB+1).

—Limitacion de posicién: La disposicion sera libre dentro de la parcela, pero
ordenando todo el conjunto en caso de plantearse nuevas instalaciones.

* ZONA VERDE PUBLICA:

—Usos: Solo se admitiran las instalaciones propias de parques y jardines, zonas
libres, aseos publicos y quioscos.

—Altura maxima: 6 metros. 1 planta (PB).

—Edificabilidad maxima: Sobre superficie bruta: 0,02 metros cuadrados/metro
cuadrado.

Suelo urbano no consolidado.

» Zona R2B:

Responde a la unidad de ejecucion R2B. Las condiciones especificas son equi-
valentes a la zona residencial B (ensanche) del suelo urbano consolidado, definidas
anteriormente.

* Zona I1:

Responde a las unidades de ejecucion I1A e I1B. Las condiciones especificas son
equivalentes a la zona Industrial de suelo urbano consolidado, definidas anteriormente.

b) Suelo urbanizable delimitado.

Se han previsto las siguientes zonas de suelo urbanizable delimitado: zona de
uso global residencial y que sera objeto del correspondiente Plan parcial y zona de
uso global industrial a desarrollar mediante Plan parcial.

* SUELO URBANIZABLE DELIMITADO RESIDENCIAL (SUZD-R1, SUZD-R2).

—Uso global: Vivienda unifamiliar de baja densidad.

Las viviendas podran ser aisladas, pareadas y adosadas.

—Edificabilidad: 1 metro cuadrado/metro cuadrado. Sobre parcela neta.

—Altura maxima: 7 metros (B + 1).

—Fondo edificable: 14 metros.

—Ocupacion: Planta sétano: 75%.

PB y alzadas: Limitada por retranqueos y fondo edificable.

—Retranqueos: Vivienda pareada: 3 metros minimo a todos los linderos.

Vivienda aislada: 3 metros minimo a linderos anterior y posterior y 2,5 metros
minimo a lindero lateral.

Vivienda adosada: 3 metros minimo a lindero posterior.
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—Parcela minima: Vivienda pareada: 120 metros cuadrados. Frente de fachada
10 metros.

Vivienda aislada: 200 metros cuadrados. Frente de fachada 12 metros.

Vivienda adosada: 200 metros cuadrados. Frente de fachada 6 metros.

* SUELO URBANIZABLE DELIMITADO INDUSTRIAL (SUZD-I1):

—Usos: Uso principal: Industrial. Se permiten los usos de oficinal y vivienda
vinculada al principal.

—Edificabilidad: 1,2 metros cuadrados/metro cuadrado. Sobre parcela neta.

—Altura maxima: PB + 1.

—Fondo edificable: No se limita.

—Ocupacion: Planta sétano y PB: 100%.

Plantas alzadas: 75%.

—Retranqueos: Permitidos en todas las plantas.

—Parcela minima: 250 metros cuadrados. Frente de fachada 12 metros.

c) Suelo no urbanizable especial.
* PROTECCION INFRAESTRUCTURAS (SNU-ES-SC).

Comprenden los suelos destinados al sistema de comunicaciones e infraestruc-
turas, que incluye las vias de comunicacion y transporte.

Estos suelos no son edificables salvo para el uso especifico y al servicio directo
del sistema de infraestructura que protegen, cuando dichos usos requieran estar en
contacto con el mismo.

Se permite el uso agricola compatible con la proteccién resultante de la norma-
tiva que antecede.

Se sefialan las zonas de proteccion asociadas a las lineas de teléfonos, la red
de energia eléctrica y las carreteras.

Incluyen la zona de proteccién de vias pecuarias y caminos rurales.

* PROTECCION DE CAUCE Y MARGEN FLUVIAL DEL Rio QuEILES (SNU-EP CP).

La proteccion del recurso agua.

Las normas urbanisticas hacen una remision al Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico (Real Decreto 849/1986, de 11 de abril), y al texto refundido de la Ley de
Aguas (Decreto 1/2001, de 20 de julio).

* PROTECCION DE LA AGRICULTURA DE REGADIO (SNU-EP-RG).

Este suelo sera objeto de un Plan especial tal y como recomiendan las normas
subsidiarias provinciales (2.3.5.10) debera prever entre otras cosas determinaciones
la creacion de un natural o figura similar.

Usos principales: Usos vinculados con la conservacion y mejora de los cultivos
forestales y la proteccion de las especies animales de la Reserva Nacional de Caza.

Usos agrarios existentes, salvo que fueran incompatibles con los usos principales.

Los aprovechamientos tradicionales de pastos y lefias, salvo que pudieran afec-
tar a la conservacion y sin prejuicio de lo que pueda establecerse a este respecto en
el Plan especial.

Las instalaciones que mejores la conservacioén y el disfrute del area tales como
refugios observatorios e instalaciones analogas.

El senderismo de Grandes Rutas, los campamentos controlados, de conformi-
dad con la legislacion autondmica correspondiente en la materia.

Usos prohibidos: En SNU de proteccion del paisaje, no podran construirse vi-
viendas unifamiliares aisladas ni edificaciones o instalaciones de utilidad publica o
interés social.

Estan prohibidas las explotaciones de las diversas especies ganaderas referidas
en el Decreto 78/1995, por el que se regulan las “Areas de expansién ganadera’, y el
Decreto 94/2009, por el que se aprueba la revisidon de las directrices sectoriales sobre
las actividades e instalaciones ganaderas.

* SNU DE PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL. PROTECCION DE SUELOS DONDE SE LOCA-
LIZAN ELEMENTOS DE INTERES PATRIMONIAL. ViA VERDE DEL TARAZONICA (SNU-EC-IP).

Se protegeran las condiciones para mantener este elemento de interés patrimo-
nial por su condicién actual de uso publico y por la condicion histérica de la antigua
via ferroviaria que unia Tarazona con Tudela.
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* SNU DE PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL. PROTECCION DE SUELOS DONDE SE LOCA-
LIZAN YACIMIENTOS ARQUEOLOGICOS Y PALEONTOLOGICOS (SNU-EC-YC).

Se sefala la normativa de aplicacion.
En el documento DN-CT Catalogo del PGOU se estructuran las condiciones de
proteccion del patrimonio cultural y condiciones generales de intervencion.

d) Suelo no urbanizable genérico.

Son aquellos suelos clasificados y calificados como tales por el Plan General.

Usos permitidos: Usos vinculados a explotaciones agropecuarias.

Usos vinculados a la ejecucion, entretenimiento y servicio de las obras publicas.

Usos de utilidad publica o interés social que deban emplazarse en el medio rural.

Uso de vivienda unifamiliar (vinculada a los usos permitidos).

Parcela minima: 10.000 metros cuadrados.

Superficie maxima edificable: Usos vinculados a la ejecucion, entretenimiento y
servicio de las obras publicas: 500 metros cuadrados.

Uso de vivienda unifamiliar (asociada a explotaciéon agropecuaria o aislada): 200
metros cuadrados.

Condiciones generales de la edificacion: Retranqueo a linderos no menor que la
altura del edificio ni menor de 3 metros.

Maximo numero de plantas: 2 (PB+1).

Altura maxima: 7 metros. Se admiten mayores alturas por necesidades funcio-
nales debidamente justificadas.

Edificabilidad maxima: 0,2 metros cuadrados/metro cuadrado.

Undécimo. — Del analisis de la documentacién aportada cabe efectuar las si-
guientes consideraciones y valoraciones:

Respecto al modelo/incremento poblacional Los datos del IAEST a 1 de enero
de 2016 situan la poblacion de Novallas en 871 habitantes. La evolucion de poblacion
del municipio ha sufrido altibajos a lo largo del siglo XX, hasta mantener una evolu-
cion demografica negativa desde el afio 2011. Segun la tabla del IAEST relativa a la
vivienda, existen 706 viviendas, 381 son consideradas principales mientras que 205
se consideran secundarias y un total de 120 se encontrarian vacias.

En la tabla del IAEST dedicada a los edificios, superficies y viviendas segun tipo
de obra para los afios 2001 a 2015, se refleja la actividad de la construccion de nue-
vas viviendas y actuaciones de rehabilitacion en este periodo de tiempo, sefialandose
un total de 38 nuevas viviendas, y 1 rehabilitaciones de este tipo de edificios. Esto
supone una media aproximada de 2,5 viviendas nuevas/ano.

El PGOU plantea la construccion de unas 21 viviendas, en una unidad de ejecu-
cion de urbano no consolidado y de 144 viviendas en 2 ambitos de suelo urbanizable.
Considerando una ratio de 3 habitantes/vivienda, la capacidad residencial extra del
municipio seria de 495 personas, que en un horizonte maximo de gestién del Plan de
10 afios supondria una media de 16-17 viviendas anuales.

Asi pues, segun los datos disponibles, el incremento poblacional total previsto
se considera significativo teniendo en cuenta el numero de solares y viviendas vacias
existentes en el municipio, la tendencia regresiva de poblacion de los ultimos afos y la
media de viviendas de nueva construccién de los ultimos afos. Sin embargo hay que
destacar que este incremento poblacional tiene en cuenta sectores de suelo urbaniza-
ble lo que permitira un desarrollo gradual que responda a la demanda real de vivienda.

Con relacion a los informes sectoriales, forman parte del expediente del Plan los
informes sectoriales legalmente preceptivos. Deberan cumplirse las prescripciones
establecidas en los diferentes informes sectoriales recabados, y tenerse en cuenta las
recomendaciones efectuadas en los mismos sin perjuicio de que se hayan subsanado
los errores detectados o incluido sus prescripciones en la documentacién final.

Con caracter general se comprueba que la documentacion examinada contiene
las prescripciones establecidas en los informes a excepcién de:

—Direccion General de Ordenacion del Territorio, Departamento de Politica Te-
rritorial e Interior:

Respecto de la reserva que se propone, la documentacion la menciona pero
en ningun momento se concreta. En relacion a la vivienda protegida, es necesario
que se clarifique el porcentaje de edificabilidad y el niumero total de viviendas que se
contempla.
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—Confederacion Hidrografica del Ebro:

Se constata que la descripcién de la EDAR en el documento de memoria des-
criptiva no se ha corregido.

En el seno de la ponencia técnica, la representante de la Confederacion Hidro-
grafica del Ebro, aporté un informe de 28 de mayo de 201, en el que se aclaraba la
ubicacion del barranco Corral Bajo con una descripcion fisica del recorrido del mismo,
pero en el que no varian las determinaciones que se presentaron por parte de esta
Confederacion al expediente sometido a informe.

—Direcciéon General de Interior, Departamento de Politica Territorial e Interior:

En cuanto a la inundabilidad de la zona de las piscinas municipales y su entorno
(suelo urbanizable delimitado, sectores R2 y E1), se advierte del riesgo de inundacion en
caso de rotura de la Presa de El Val. Una medida a considerar seria el disponer la cota de
edificacion de zonas dormitorio por encima de la cota de inundacién que, segun la docu-
mentacion de la Confederacion Hidrografica del Ebro, se sitia a 418,80 metros (msnm).
Aunque puede parecer una recomendacion, se deberia incluir dicha consideracién en la
documentacién escrita, al menos en el suelo urbanizable residencial.

—Secretaria de Estado de Energia, Direccidon General de Politica Energética y
Minas:

Respecto a la modificacion de los articulos 4.3.1y 7.5.1 de las normas urbanisti-
cas se constata que deberian modificarse en la linea que establece el informe.

En relacién con los sistemas generales/dotaciones locales, las infraestructuras,
equipamientos, zonas verdes y espacios libres de caracter publico deberian quedar
calificados como sistemas generales en los correspondientes planos de ordenacion,
no como dotaciones locales.

Tras la visita técnica realizada, se detectan errores en la descripcion de los sis-
temas generales, asi como en la ubicacion de algunos de ellos representada en los
planos. Se constata que el Ayuntamiento y el consultorio médico no estan correcta-
mente ubicados en los planos y, al mismo tiempo se detectan equipamientos que no
se mencionan en la documentacion.

En relacion al sistema general de espacios libres publicos, segun la ratio minima
fijada en la Ley de Urbanismo de 5 metros cuadrados por habitante y la poblacion
maxima prevista en ejecuciéon del Plan General de 1.366 habitantes, se requiere al
menos una superficie de 6830 metros cuadrados. Los suelos dedicados a este uso
en suelo urbano consolidado, conforme a la medicién realizada en la documentacion
digital, no cumpliria las exigencias ya que la superficie es mucho menor. En la docu-
mentacion escrita no se justifica dicho célculo, ni la superficie total dedicada a espa-
cios libres publicos (ni a cualquier otra calificacion), dato que deberia aportarse. En la
visita técnica se detectd que la zona verde junto a las piscinas sefialada en los planos
(plano PO 3.1) como zona verde privada es publica y que no se ha representado una
zona de espacio libre publico ubicada detras del castillo, la cual integra los restos de
antiguo molino. En este momento, no se consideran cumplidas las exigencias de sis-
tema general de espacios libres de uso publico.

RESPECTO A LAS CALIFICACIONES PREVISTAS PARA SUELO URBANO CONSOLIDADO:

En cuanto a los limites de la delimitacion grafica del suelo urbano representada
en el plano PO-3.1 no se encuentran inconvenientes.

Se deberan representar correctamente las rotondas y los viales de servicio exis-
tentes a lo largo de la N-121. En la medida de lo posible, se considera necesario el
sefialamiento de rasantes en los correspondientes planos de ordenacién. Por otro
lado, se debe hacer coincidir las zonificaciones en los planos y en las normas urbanis-
ticas, ya que la zona verde privada no aparece en estas y clarificar la representacion
de los viales de la urbanizacién situada entre las piscinas y la calle Trujal, al noreste
del nucleo, ya que en los planos parece que existe un vial y en la visita técnica se
comprueba que no es asi.

Se reitera lo comentado en el apartado de sistemas generales.

Respecto al suelo urbano no consolidado:

«UE I1.Ay UE I1.B.

En cuanto a estas unidades de ejecucion, si las obras estuviesen recepcionadas
por el Ayuntamiento podrian incluirse directamente en el suelo urbano consolidado ya
que el ambito esta consolidado por la edificacion y cuenta con los servicios urbanisti-
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cos correspondientes. Si es voluntad del municipio realizar el vial perimetral al oeste,
se podria llevar a cabo mediante obras publicas ordinarias conforme lo establecido
en la legislacion.

* UE-R2B.

En relacion a la unidad de ejecucion de caracter residencial, no se encuentran
los calculos de las reservas establecidas reglamentariamente para equipamientos,
zonas verdes y aparcamientos, por lo que deberian aparecer en la documentacion y
preverse en la documentacion grafica. Por otro lado, tampoco se encuentra justifica-
cion a su delimitacién grafica. Se recuerda que el plazo maximo establecido en la le-
gislacion vigente para unidades de ejecucion en suelo urbano consolidado es de doce
afios, por lo que no se considera adecuado el establecimiento del “plazo indefinido y
dependiente de la presidn edificatoria existente”.

RESPECTO AL SUELO URBANIZABLE.

El PGOU debera contener lo establecido reglamentariamente para los suelos
urbanizables.

El PGOU establecera los plazos maximos para proceder a la ordenacion y apro-
bacién de proyectos de urbanizacién. En defecto de esta prevision, el plazo maximo
para el suelo urbanizable sera de veinte afios, por lo que no se considera adecuado el
establecimiento del “plazo indefinido y dependiente de la presion edificatoria existen-
te” en las fichas de cada uno de los sectores.

Los datos relativos a los aprovechamientos tampoco estan reflejados en la do-
cumentacion.

» SUZD-E1.

Se advierte la indefinicion del sector urbanizable E1, ya que este solo aparece
representado en los planos de ordenacion y se hace una referencia muy escasa de
usos en su ficha correspondiente, sin aparecer en la memoria justificativa. De tratarse
de un suelo urbanizable con caracter de sistema general, se debera remitir a un Plan
especial, el cual es el instrumento que, en desarrollo del Plan General, puede desa-
rrollar los sistemas generales. Por otro lado, se deberia explicar y desarrollar el modo
de obtencion de los terrenos (incluyendo la informacion que corresponda en el estudio
econoémico) y se estara a lo establecido en la legislacién urbanistica vigente.

* SUZD-I.

En relacion al suelo urbanizable industrial, se comprueba que se relaciona con
el Plan parcial aprobado definitivamente en 2010 para el ambito sefialado, tal y como
se establece en la memoria justificativa, por lo que su delimitacién y parametros se
consideran correctos, si bien, en la documentacion deberian incluir dicho Plan parcial
como planeamiento recogido de forma explicita.

* SUZD-R1y R2.

En cuanto al suelo urbanizable residencial se detectan errores numéricos en
sus fichas correspondientes. Se debe clarificar el nimero y porcentaje de viviendas
de proteccidn oficial como se ha comentado anteriormente en el presente informe. Se
debe establecer el calculo de los aprovechamientos, asi como el plazo de ejecucidn.

Por otro lado, en las fichas de los dos sectores se establece que “las parcelas
edificables tienen el uso residencial en consolidacion ensanche B”, a la vez que se es-
tablece “usos: residencial y compatibles” y unos parametros urbanisticos diferentes a
la mencionada zonificacién ensanche B. Se debe clarificar esta situacion, establecien-
do de manera coherente los parametros urbanisticos, o bien, determinando una nueva
zonificacién que afecte a las areas de suelo urbanizable de caracter residencial.

En relacion al SUZD-R1, se aconseja que el instrumento de desarrollo plantee
un vial perimetral que recoja los viales que segun los planos aportados son viales sin
salida o eliminar dichos viales a la espera de la ordenacion pormenorizada en el ins-
trumento que desarrolle el ambito, tal y como se ha procedido en el SUZD-R2.

Por ultimo, se debe reconsiderar la necesidad de estos ambitos ya que no pa-
recen suficientemente justificados ya que conforme la memoria justificativa “esencial-
mente se mantienen las mismas pautas y criterios que las normas subsidiarias esta-
blecian”, sin basarse en un estudio de demanda real ni teniendo en cuenta los afios
que han pasado desde la aprobacion definitiva del planeamiento vigente. Ademas,
tras realizar los calculos con los habitantes potenciales incluidos en estos ambitos, el
PGOU se aleja de poder cumplir con las exigencias reglamentarias en relacion a la
superficie de espacios libres publicos.
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En relacién al suelo no urbanizable, la delimitacion y categorias del suelo no ur-
banizable que se establecen en la documentacién grafica parecen en principio correc-
tas y se ajustan a lo establecido en los correspondientes informes sectoriales salvo
los puntos descritos a continuacion:

a) Se deberan presentar los planos correspondientes que incluyan todo el tér-
mino municipal de Novallas para no crear confusion en la clasificacion de los terrenos
ubicados al este, los cuales no aparecen en diversos planos de ordenacion.

b) En cuanto a las granjas existentes, en la documentacion aportada no aparece
ningun tipo de informacion sobre la existencia o no de granjas en el término municipal.
El Visor 2D de la Infraestructura de Datos Espaciales de Aragén (IDEARAGON) sefia-
la la presencia de posibles granjas. Seria conveniente que la documentacién aportara
algun tipo de informacién al respecto.

c) En la memoria justificativa se hace alusion a “una zona especifica dentro del
suelo no urbanizable genérico destinado a la ubicacion de las futuras, o a las existen-
tes si acceden a su traslado industrias o explotaciones ganaderas”. Esta zona no apa-
rece ni en los planos ni en ningun punto mas de la documentacién aportada, por lo que
se debera eliminar la mencionada referencia de la memoria para evitar confusiones.

d) Se detecta la clasificacion de un ambito como suelo no urbanizable genérico
que en el planeamiento vigente esta clasificado como suelo no urbanizable especial.
Se deduce, al no haber ningun tipo de proteccién sectorial, que la proteccion especial
se daba voluntariamente por proteccion de regadio y que en el PGOU propuesto se
desestima dicha opcion clasificando el area como genérico. Desde el punto de vista
urbanistico no se encuentran inconvenientes a tal cambio, si bien, advertir que tal
cambio no se justifica en ningin momento a lo largo de la documentacién aportada.

e) En cuanto al SNU especial, se debera diferenciar las categorias en los planos
de ordenacion correspondiente y al mismo tiempo, en las normas urbanisticas se de-
bera hacer una remisién a la legislacién correspondiente en cada categoria.

Respecto a las normas urbanisticas, se debera hacer una comprobacion y cla-
rificacion, con caracter general, de la totalidad de las normas urbanisticas. De forma
indicativa no exhaustiva, cabe indicar las siguientes consideraciones en lo que se
refiere a las mismas:

» Se debera actualizar las remisiones a la legislacion derogada, sobre todo las
correspondientes a la legislacion urbanistica de Aragon.

» Existen bastantes remisiones a articulos de las propias normas que son erro-
neas (por ejemplo: arts. 3.4.5, 5.1.3.2, 5.2.2,7.3.6, 7.4.2, etc.).

Sin perjuicio de lo anterior y de forma especifica, se sefiala a continuacion una
serie de indicaciones:

* Art. 3.2.3. Limitaciones dimensionales y de aprovechamiento: Se recomienda
no mencionar siglas sin especificar a qué se refieren.

* Art. 3.5.5. Chaflanes: Se recomienda reconsiderar la obligacion de realizar un cha-
flan en los encuentros de las alineaciones. Por otro lado, se debera clarificar la redaccion
ya que en relacion a la edificabilidad la redaccion analizada crea confusion y en relacion
al casco histérico se puede considerar una contradiccion el objetivo de mantener las ali-
neaciones existentes y crear los chaflanes en solares libres de edificacion.

* Art. 3.6.2. Edificios rehabilitados: Se debe establecer que en todo caso se de-
bera cumplir el Cédigo Técnico de la Edificacion y legislacion vigente en la materia.

» Art. 5.1.3.2. Régimen del suelo urbano: Remisién a legislacion derogada y
remision a las propias normas erronea. Existe contradiccion a la hora de aplicar la
edificabilidad con el articulo 3.2.3, lo que crea confusidon a la hora de aplicacién de
las normas.

* Art. 5.2.5. Casa de la Cultura, Ciencia y Desarrollo: Se trata de un articulo intro-
ducido por modificacion en las Normas vigentes (afio 2001) a fin de construir la Casa
de Cultura, Ciencia y Desarrollo estableciendo unos parametros especiales. Este edi-
ficio esta construido y sefalado en los planos de ordenacién como equipamiento. Los
parametros deberian ser acordes con la zonificaciéon de equipamiento o, en caso de
ser diferentes, ser un apartado dentro de dicha zonificacién.

* Art. 5.4.2. Limitaciones de volumen: Se deberia establecer una altura maxima.

* Art. 5.5.1. Limitaciones de uso: Se debera clarificar la redaccion de este articu-
lo incluyendo como usos principales todos los tipos de equipamiento, no limitandose a

21



Num. 199 30 agosto 2017

los deportivos, tales como educativos, culturales, administrativos, sanitarios (hacien-
do referencia a diferentes tipos si corresponde).

* Art. 5.5.2. Limitaciones de volumen: Se debera establecer una altura maxima.

* Art. 5.6.2. Limitaciones de volumen: Se establece que la edificabilidad se calcu-
la sobre superficie bruta. Contradiccion con lo establecido en el articulo 3.2.3, lo que
crea confusion a la hora de aplicacion de las normas.

* Art. 6.2.2. Suelo urbanizable delimitado industrial SUZD-11: Se aconseja men-
cionar expresamente como planeamiento recogido el Plan parcial aprobado definitiva-
mente para este ambito.

» Art. 7.1.2. Clasificacién: Llama la atencion que en la definicion de suelo no
urbanizable especial se destaquen valores urbanisticos, cuando se contradeciria pre-
cisamente con este tipo de suelo. La definicion del SNU especial se debe ajustar a la
legislacion urbanistica vigente.

* Art. 7.2.1. Definicién del concepto de nucleo de poblacién: La definicion de
nucleo de poblacion debe ajustarse a la legislacién urbanistica de Aragon vigente. Se
debe eliminar la referencia a la zona de borde (también aparece una referencia a la
zona de borde en la memoria justificativa) ya que no es aplicable para el PGOU de
Novallas al clasificar SUD.

* Art. 7.2.2. Parcela minima: Contradiccion con el articulo 7.2.1 a la hora de esta-
blecer la parcela minima. Se debera ajustar a lo establecido reglamentariamente en la
legislacion vigente. No se considera correcto el poder afectar parcelas dispersas para
completar la superficie minima de parcela.

* Art. 7.3. Condiciones generales de los usos: Se debera actualizar la redaccion
del apartado completo para ajustarse a la legislacién vigente, o bien realizar una remi-
sion al texto refundido de la Ley Urbanistica de Aragodn o legislacion vigente. Al mismo
tiempo se realizan varias remisiones al “Reglamento de Gestién” sin especificar de
qué se trata.

» Art. 7.3.6. Uso de vivienda familiar: Se debera establecer la superficie de la
parcela minima de 10.000 metros cuadrados o0 mas restrictiva, en su caso.

» Art. 7.4.2. Condiciones generales de los usos y edificaciones existentes: Se
debera eliminar las referencias a “Condiciones especiales” ya que no se encuentra
en las normas urbanisticas. El apartado letra d) hace referencia a un ambito concreto
sefialado en planos en suelo no urbanizable que no aparece en ningun plano. Se de-
bera clarificar esta situacion.

* Art. 7.5.1 Suelo no urbanizable de protecciones sectoriales y complementarias:
Se debera establecer una remisién a la legislacion vigente en la materia. Se debera
eliminar la referencia a vias pecuarias ya que el término municipal de Novallas no
cuenta con ninguna.

* Art. 7.5.3. Suelo no urbanizable de proteccién ecosistema productivo agrario:
Se debe clarificar la redaccién de este articulo ya que se hace alusién a proteccion del
paisaje, lo que se considera un error. Asimismo se deberan establecer los parametros
necesarios y, a su vez, coherentes con este tipo de suelo para permitir construcciones
ligadas a la proteccion de la agricultura.

* Art. 7.5.4. Suelo no urbanizable de proteccién del patrimonio cultural. Via Ver-
de Tarazonica: Se debera completar la proteccién estableciendo unos parametros,
o bien, eliminar dicha proteccién y sefialar la Via Verde como sistema general en la
clasificacion de suelo correspondiente.

« Art. 8.1.3. Instrumentos de desarrollo: Se debera eliminar la referencia al suelo
urbanizable no delimitado ya que no se clasifica en el PGOU propuesto.

* Art. 8.1.4. Proyectos de urbanizacién y de obras ordinarias: Sefalar que las
unidades de ejecucién no pueden llevarse a cabo a través de obras ordinarias.

* Art. 8.5. Licencias, tramitacion y suspension: Se debera actualizar para ajustar-
se a la legislacion urbanistica vigente.

Respecto a las fichas del anexo V NOTEPA. Se aporta la ficha de datos gene-
rales del planeamiento y las fichas de las unidades de ejecucion. Se deberan corregir
los aspectos mencionados en puntos anteriores de este acuerdo ya que se detectan
errores en el contenido de las fichas.

Como otras consideraciones a realizar: Respecto a las sentencias relativas al
tanatorio de Novallas, advertir que en la visita técnica que se realizé en mayo de 2017
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se constaté que el tanatorio esta cerrado/precintado en virtud de orden judicial, en
ejecucién de auto y providencia recaidos el 7 de noviembre de 2016 y 2 de febrero
de 2017 en pieza de ejecucion de sentencia niumero 2/2014, de 15 de abril de 2010,
derivada del PO numero 276/2009-BC. Si bien se considera que el uso tanatorio es
compatible con el uso residencial desde el punto de vista urbanistico tal y como se
pone de manifiesto en las normas urbanisticas, la opcién elegida de considerarlo
equipamiento también es correcta, pero se debera justificar en la memoria justificativa
la necesidad del mismo, asi como que el emplazamiento elegido es el idéneo para
este uso. Por otro lado, se consideraria un sistema general equipamiento, por lo que
deberia estar bien nombrado junto con el resto de sistemas generales (en la docu-
mentacion se sefialan como dotaciones locales, como ya se ha expuesto anteriormen-
te) y por lo tanto, los articulos de las normas urbanisticas relativos a equipamientos
deberan contemplar dicho uso.

En virtud de lo expuesto,

El M.l. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad de los
presentes, acuerda:

Primero. — Suspender el Plan General de Ordenacion Urbana de Novallas, de
conformidad con los anteriores fundamentos de derecho.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Novallas.

Tercero. — Publicar el presente acuerdo en la seccién provincial del “Boletin
Oficial de Aragén” (BOPZ).

* Kk *

2. Herrera de los Navarros: Plan General de Ordenaciéon Urbana. CPU 2016/128.

Visto el expediente del Plan General de Ordenacién Urbana del municipio de
Herrera de los Navarros, se aprecian los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — El presente expediente tuvo entrada, en el Registro General del Go-
bierno de Aragon, el 9 de noviembre de 2016. Posteriormente tienen lugar sucesivas
devoluciones y entradas en el Registro General del Gobierno de Aragon del expedien-
te correspondiente al Plan. Finalmente con fecha 5 de mayo de 2017 el expediente es
admitido a tramite.

Segundo. — Con fecha 15 de febrero de 2009 fue iniciado el periodo de exposi-
cion al publico, por el plazo de un mes, del documento del avance, junto con el informe
de sostenibilidad ambiental, el mapa de riesgos naturales y la memoria ambiental
provisional, mediante publicacién de anuncio insertado al efecto en el BOPZ num. 36,
de 14 de febrero de 2009.

Con fecha 24 de marzo de 2009 fue iniciado un segundo periodo de informacion
publica del documento de avance, mediante la publicacion de sendos anuncios inser-
tados al efecto en el “Boletin Oficial de Aragén” num. 56, de 23 de marzo de 2009, y
en el “Heraldo de Aragén” de 18 de marzo de 2009, por el plazo de dos meses.

El Plan General de Ordenacion Urbana de Herrera de los Navarros fue aprobado
inicialmente, con fecha 26 de julio de 2012, por el Pleno de la Corporacion Local, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48, de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de
Urbanismo de Aragén. Fue sometido al tramite de informacion publica, por periodo
de dos meses, mediante anuncio en el BOPZ num. 183, de 18 de agosto de 2012,
asi como en el periédico “Heraldo de Aragon” de 10 de agosto. Durante el periodo de
informacion publica se presentaron cincuenta y siete alegaciones, segun consta en
informe de Secretaria de fecha 23 de marzo de 2015.

Tercero. — La memoria ambiental fue emitida por resolucion de 5 de noviembre
de 2014 del Instituto Aragonés de Gestiéon Ambiental.

Con fecha 28 de noviembre de 2014, a resultas del contenido de la citada me-
moria ambiental, asi como del periodo de informacién publica, una vez elevada pro-
puesta respecto de las alegaciones presentadas durante dicho tramite por el equipo
redactor y por los servicios técnicos municipales, se resuelve por el alcalde-presiden-
te del Ayuntamiento con caracter previo a su aprobacion provisional y habida cuenta
de que la misma podia entrafiar modificaciones sustanciales respecto al inicialmente
aprobado, someter el expediente a nuevo periodo de informacion publica por plazo de
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dos meses, mediante anuncios insertados en el BOPZ num. 288, de fecha 17 de di-
ciembre de 2014, y en el diario “Marca” de 22 de diciembre de 2014. Durante el nuevo
periodo de informacién publica, se presentaron otras catorce alegaciones.

La estimacion o desestimacion de dichas alegaciones se acordd en sesion del
Pleno del Ayuntamiento celebrada el 1 de abril de 2015, tras recabar el informe técni-
co correspondiente por parte del equipo redactor, asi como la aprobacién provisional
del Plan General de Ordenacion Urbana.

Con posterioridad el expediente fue objeto de informe de la Direccién General
de Politica Energética y Minas, de la Direccion General de Telecomunicaciones y Tec-
nologias de la Informacién, del Servicio Provincial de Agricultura, Ganaderia y Medio
Ambiente de Zaragoza, Departamento de Desarrollo Rural y Sostenibilidad y del Ins-
tituto Aragonés de Gestion Ambiental.

Resultando modificado el documento aprobado provisionalmente como conse-
cuencia de la incorporacién de las conclusiones de los referidos informes, en sesién
extraordinaria, el Pleno del Ayuntamiento de Herrera de los Navarros celebrado el 11
de julio de 2016, decide completar el acuerdo de aprobacién provisional de la revision
del Plan General de Ordenacion Urbana de Herrera de los Navarros, adoptada por el
Pleno en sesion celebrada el dia 1 de abril de 2015.

Cuarto. — La documentacion técnica presentada para su aprobacion definitiva,
incluye:

DocumMENTACION ESCRITA (DE):

—Memoria descriptiva (DI-MD).

—NMemoria justificativa (DN-MJ).

—Normas urbanisticas (DN-UN).

—Catalogo de Proteccion del Patrimonio Cultural (DN-CT).
—Estudio de sostenibilidad econémica (DN-ESE).
—Documentacion ambiental (DN-DA).

DoCUMENTACION GRAFICA (DG):

—Planos de informacion (DI-PI):

PI-1 Estructura territorial.

P1-2 Estructura urbana.

P1-3 Usos y ocupacioén del suelo parcelado, estado de la edificacion residencial.
Pl-4 Infraestructuras: Saneamiento.

P1-5 Infraestructuras: Abastecimiento de agua.

P1-6 Infraestructuras: Red de energia eléctrica.

P1-7 Infraestructuras: Alumbrado publico.

P1-8 Pavimentacion.

P1-9 Riesgos: Inundabilidad.

—Planos de ordenacion (DN-PO):

PO-1 Estructura organica.

PO-2 Clasificacion del suelo (plano base + 16 hojas e:1/10.000).
PO-3 Ordenacién del suelo urbano.

PO-4 Catalogo.

Quinto. — Constan los siguientes informes sectoriales:

1. Informe de la Confederacién Hidrografica del Ebro, de 29 de octubre de 2013.

» Se informa, segun se sefala resumidamente:

a) Favorablemente en lo que respecta a la proteccion del dominio publico hi-
draulico y el régimen de las corrientes, en relacion a la propuesta de la actuacion
UE-2 incluida en el suelo urbano no consolidado y la variante en suelo no urbanizable
especial. Se debera solicitar informe y/o autorizacion acerca del Plan y/o proyecto que
desarrolle las actuaciones ubicadas en el dominio publico hidraulico o en su zona de
policia. Se debera presentar para el ambito UE-2 un nuevo estudio de inundabilidad
del rio Herrera, en el que quede incluida la variante con el cruce del rio. Se recuerda
que en esta unidad se debera realizar un tratamiento adecuado de las escorrentias
superficiales. Para la variante se requerira autorizacién expresa de las obras y cons-
trucciones que vayan a realizarse como consecuencia de la misma que se ubiquen en
dominio publico hidraulico y en la zona de policia de los cauces publicos.
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b) Favorablemente en lo que respecta a la proteccion del dominio publico hi-
draulico y el régimen de las corrientes, en relacion a la propuesta de la actuacién
UE-1 incluida en el suelo urbano no consolidado y el suelo urbano consolidado. Se
sefiala que en el ambito de la UE-1 se debera respetar el cauce del barranco que por
ella discurre y su zona de servidumbre de 5 metros asociada. Se indica asimismo que
parte del casco urbano se encuentra afectado por riesgo de inundacion por lo que en
estas zonas se deberan adoptar las medidas que prevea la legislacion de proteccién
civil ante el riesgo de inundaciones. Igualmente se sefiala que se debera respetar el
cauce de los barrancos denominados del Regacho, Oliveras y numero 6 y la zona de
servidumbre asociada, asi como adoptar las medidas indicadas por la legislacion de
proteccion civil en las zonas del casco urbano que pudieran ser inundadas por dichos
barrancos.

c) Favorablemente en lo que respecta a la proteccién del dominio publico hidrau-
licoy el régimen de las corrientes, en relacion a las demas actuaciones incluidas en el
Plan General municipal. Se debera solicitar informe y/o autorizacion acerca del Plan
y/o proyecto que desarrolle las actuaciones ubicadas en el dominio publico hidraulico
0 en su zona de policia.

d) Favorablemente, en lo que respecta a las nuevas demandas hidricas de las
actuaciones previstas por el Plan General.

e) Se sefiala una serie de previsiones en relacion con la red de saneamiento, a
la hora de desarrollar los ambitos previstos.

f) Se recuerda el concepto de zonas de flujo preferente, en las cuales el organis-
mo de cuenca solo podra autorizar actividades no vulnerables frente a las avenidas
y que no supongan una reduccion significativa de la capacidad de desague de dicha
via. Se indica asimismo una serie de previsiones generales referida a la autorizacion
de actuaciones en zona de afeccién de cauces publicos.

g) Se sefala que no se aportan datos graficos de la avenida para periodo de
cien afos.

2. Informe del Instituto Aragonés del Agua, Departamento de Agricultura, Gana-
deria y Medio Ambiente, de 25 de julio de 2014.

» Tras informe desfavorable sobre el PGOU, de 9 de abril de 2014, y aporte
de nueva documentacion, se informa favorablemente el Plan General de Ordenacion
Urbana de Herrera de los Navarros, siempre y cuando las modificaciones realizadas
sean incorporadas en el texto final del Plan General y cuente con la necesaria apro-
bacién municipal.

3. Informe de la Direccion General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la
Informacién, Ministerio de Industria, Energia y Turismo, de 18 de abril de 2017. El in-
forme indica que el instrumento de planeamiento urbanistico presentado esta alineado
con la legislacion vigente.

4. Informe de la Direccion General de Ordenacion del Territorio, Departamento
de Politica Territorial e Interior, de 21 de septiembre de 2012. El informe recoge una
serie de consideraciones y condicionantes a tener en cuenta en la documentacién
final del Plan General de Ordenacién Urbana de Herrera de los Navarros.

5. Informe de la Direccion General de Interior, Departamento de Politica Territo-
rial e Interior del Gobierno de Aragén, de 12 de septiembre de 2012. Informa favora-
blemente el Plan General, teniendo en cuenta que no se han identificado riesgos in-
compatibles con el desarrollo urbanistico planteado, si bien se debera tener en cuenta
una serie de prescripciones, entre las que destacamos las siguientes:

—Las actuaciones que se realicen sobre dominio publico hidraulico o zona de
policia de cauces e infraestructuras hidraulicas deberan obtener la preceptiva autori-
zacion administrativa del organismo de cuenca.

—En relacion con los futuros desarrollos residenciales de la UE-1 se tendra en
cuenta que la calle La Hilada actua canalizando las escorrentias de una pequefia
cuenca vertiente, por lo que se recomienda disponer de elementos de separacién
(muros) con esta calle para evitar que el agua pueda afectar a las viviendas. En todo
caso, teniendo en cuenta la pendiente y anchura de la calle, aunque las aguas alcan-
zaran poco calado, la velocidad si sera importante, lo que se tendra en cuenta de cara
a prevenir socavaciones.
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—Respecto a la cuenca vertiente 2 identificada en el PGOU y que atraviesa la
UE-2, se recomienda dar un tratamiento adecuado a esta lo que podria pasar por la
ejecucion de una cuneta suficiente en el momento en que el Ayuntamiento ejecute el
vial que tiene previsto.

—Respecto a las futuras actuaciones que se autoricen en areas de suelos no
urbanizables, estas deberan quedar localizadas fuera de zonas donde los riesgos
existentes hagan desaconsejable su ubicacion.

6. Informe de la Direccién General de Carreteras, Departamento de Obras Pu-
blicas, Urbanismo, Vivienda y Transportes, del Gobierno de Aragon, de 16 de julio de
2012. Se informa favorablemente el Plan General, con las siguientes prescripciones:

—En las normas urbanisticas del PGOU, capitulo 2, Condiciones particulares de
la edificacion en suelo no urbanizable, no se incluyen los siguientes articulos de la Ley
8/1998, de 17 de diciembre:

—Zona de dominio publico: Esta zona finaliza a 3 metros a contar desde el
extremo exterior de la explanacion (cabeza de talud de desmonte y pie de terraplén,
segun el caso) y no deberan estar incluidas en ninguna clasificacién de suelo (ajena
a la no urbanizable).

—Zona de servidumbre: Esta zona finaliza a 8 metros del extremo exterior de la
explanacién y no deberan permitirse la plantacién arbdérea, ni ningun tipo de obra o
de cerramiento.

7. Informe del Servicio de Vias y Obras Provinciales, de la Diputacion Provincial
de Zaragoza, de 19 de febrero de 2014. Informa en relacién a via de titularidad pro-
vincial CV-304. Se indica que entre el punto kilométrico 0+200 y el punto kilométrico
0+420 la carretera discurre por suelo urbano con una seccién de 12 metros entre
lineas de edificacion a ambos lados de la carretera, pero dada la prevision incluida
en el Plan General de construccién de una variante de A-1506 que cruza con la CV-
304 en el punto kilométrico 0+200, se considera que seria conveniente respetar la
distancia de 15 metros desde la arista exterior de la calzada, ya que no perjudicaria
a las edificaciones existentes en la actualidad y se conservaria un espacio que puede
ser necesario para futuras modificaciones de la variante. Asimismo se sefala que el
resto de la carretera discurre por suelo no urbano, luego la “linea de edificacion” se
establecera de acuerdo con el Reglamento General de Carreteras, a 15 metros desde
la arista exterior de la calzada.

8. Informe de la Comisién Provincial del Patrimonio Cultural de Zaragoza, Depar-
tamento de Educacién, Universidad, Cultura y Deporte, de 19 de marzo de 2015. Se
informa el Plan favorablemente.

9. Informe del Instituto Aragonés del Gestion Ambiental (INAGA), Departamento
de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente, de 8 de noviembre de 2012.

» La Resolucién por la que se formula la memoria ambiental del Plan General,
establece las siguientes determinaciones a tener en cuenta:

1. El Plan General propone un modelo compacto junto al nucleo urbano y moderado
en cuanto a crecimiento, sin representar un crecimiento elevado de suelo ni un con-
sumo elevado de recursos. Atendiendo al principio de precaucion, se debera favore-
cer la rehabilitacion de viviendas y la ocupacion de las vacias.

2. El documento definitivo debera incorporar en el texto y planimetria correspondien-
tes la situacion y caracteristicas del sistema de depuracién, asi como las determina-
ciones establecidas en el Plan Aragonés de Depuracion y Saneamiento.

3. Se deberan garantizar los servicios y demandas de recursos necesarios para los
suelos actuales y las nuevas zonas a desarrollar incorporando en la planificacién las
infraestructuras necesarias para su correcto funcionamiento.

10. Informe del Departamento de Desarrollo Rural y Sostenibilidad, Servicio Pro-
vincial, Ganaderia y Medio Ambiente de Zaragoza. Seccién Defensa de la propiedad,
de 20 de marzo de 2017. Se trata de un informe favorable condicionado:

* En cuanto a las vias pecuarias se indica que en el documento se distinguen las
tres vias contenidas en el proyecto de clasificacién (no aprobado) de 1978, mostran-
do conformidad a su clasificacion como suelo no urbanizable de proteccién especial.
Sin embargo se indica que la anchura de 10 metros adoptada para los dos cordeles
no se corresponde con la prevista para ambos en el proyecto de clasificacién que
asciende a 37,5 metros, sefalando como esta discrepancia puede conllevar posibles
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incongruencias en el futuro entre la ordenacién urbanistica y el demanio pecuario
que se identifique en la clasificacién que se apruebe. Por otro lado, se sefala el error
al respecto del ancho asociado a los dos cordeles contenido en el apartado 2 del
articulo 269 de las normas urbanisticas, indicando ademas la necesidad de incluirse
las medidas de proteccidn establecidas en el articulo 81 de las normas subsidiarias y
complementarias de Zaragoza relativas a distancias y ubicacion de construcciones y
vallados en fincas colindantes que asciende a 8 metros.

* En cuanto a los montes de utilidad publica se muestra conformidad a la clasifi-
cacion dada en el Plan General como suelo no urbanizable de proteccion especial, sin
embargo se indica como los mismos solo se identifican en el plano PI-1 “Estructura terri-
torial”, sefialando que deberian indicarse también en el plano PO-1 “Estructura organica”.

11. Informe de Secretaria de Estado de Energia, del Ministerio de Energia, Tu-
rismo y Agencia Digital, de 12 de abril de 2017:

» Se informa de que el término municipal de Herrera de los Navarros por la Linea
a 400 kV doble circuito: Fuendetodos-Mezquita y Fuendetodos-Muniesa.

* Por otro lado se propone la revision del articulo 271 de las normas urbanisticas
del Plan General, al no considerar adecuado citar las distancias minimas ni limitacio-
nes de servidumbres puesto que estas tienen que estar sujetas a lo dispuesto en la
normativa en cada momento.

Por otro lado y en aras de una mayor colaboracion y coordinacion en el ejercicio
de las competencias, de las administraciones establecidas en el procedimiento de
tramitacion del Plan General de Ordenaacion Urbana, tras la aprobacion inicial del
mismo, con fecha 25 de abril de 2012, la Direccion General de Urbanismo emitio infor-
me sobre el Plan en el que se hacian una serie de observaciones.

Sexto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El marco normativo aplicable al presente Plan General, es la Ley
3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon. Cabe indicar aqui que la Ley 3/2009,
de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon, fue modificada por la Ley 4/2013, de 23 de
mayo, y su articulado objeto de refundicién por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de
julio. De conformidad con la disposicion transitoria cuarta de dicho texto refundido, el
régimen aplicable a los instrumentos de planeamiento sera el vigente en el momento
en que recayo el acuerdo de aprobacion inicial. De ahi que al procedimiento que nos
ocupa le sera de aplicacion la Ley 3/2009, de 17 de junio, en su redaccioén original.

Segundo. — El municipio de Herrera de los Navarros no dispone de ningun ins-
trumento de planeamiento siendo de aplicacién de las normas subsidiarias provincia-
les de planeamiento municipal de la provincia de Zaragoza. Como Unico antecedente
con respecto al planeamiento municipal se cita que en el afio 1982, por iniciativa de
la Diputacion General de Aragon, empez6 a tramitarse un proyecto de delimitacion de
suelo urbano, que finalmente no lleg6 a aprobarse.
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Tercero. — En cuanto a su situacion geografica, el municipio de Herrera de los
Navarros pertenece a la Comarca Campo de Daroca, en la provincia de Zaragoza,
y cuenta con una superficie total de 105 kildmetros cuadrados y un unico nucleo de
poblacién con 535 habitantes a 1 de enero de 2016.

Situado a 64 kildmetros de Zaragoza y a 811 metros de altitud, limita al norte con
los municipios de Tosos y Aguillon; al este con Azuara; al sur con Villar de los Nava-
rros, Nogueras y Luesma; al oeste con Vistabella y Aladrén.

Se distingue a su vez una entidad singular denominada “Virgen de Herrera”, sin
poblacion empadronada y localizada en un lugar culminante de la Sierra de Herrera, a
una altitud de 1.341 metros a una distancia de 8 kildmetros de Herrera de los Navarros
por la carretera A-1101.

El término municipal de Herrera de los Navarros se localiza en la unidad del
relieve de las Sierras Ibéricas ocupando el piedemonte o somontano que enlaza con
el borde sur de la Depresion del Ebro. Presenta una orografia abrupta con altitudes
oscilantes entre la maxima 1.349 metros en el punto culminante del vértice geodésico
Herrera y los 700 metros del fondo del valle del rio Camaras a su salida del municipio,
en el extremo occidental del término municipal.

En cuanto a la hidrologia superficial, el ambito territorial municipal pertenece a la
Cuenca Hidrografica del rio Ebro y, en ella, a la influencia de las cuencas de los rios
Huerva, en el sector noroccidental, y rio Aguas Vivas representado por su afluente el
rio Camaras que incluye el rio Herrera, curso fluvial de tipo estacional que atraviesa
el nucleo de poblacion. Forman parte también de la red fluvial un gran nimero de
barrancos algunos de los cuales atraviesan la trama urbana.

En el municipio se distinguen como espacios naturales protegidos, dos espa-
cios pertenecientes a la Red Natura, el Lugar de Importancia Comunitaria “Alto Huer-
va-Sierra de Herrera” ES2430110 y la zona de especial proteccion para las aves “Rio
Huerva y Las Planas” ES0000300. Ambos espacios se superponen en el enclave de
la Ibérica correspondiente al valle del rio Huerva.

Se distinguen igualmente en el término la presencia de los montes de utilidad
publica 50000024 “Dehesa Luquillo”, 50000025 “El Pinar”, y 50000023 “El Comun”,
asi como cuatro vias pecuarias, Cordel de Los Serranos, Cordel de Luesma y Vereda
de Azuara.

El ambito del Plan de Recuperacién del Austropotamobius Pallipes alcanza el
término municipal de Herrera, en un area importante del sector noroccidental del tér-
mino municipal, asociado al curso del rio Huerva.

Los riesgos naturales mas significativos e el territorio ordenado se relacionan
con los incendios forestales asociados a las zonas boscosas, del sector occidental
del municipio, y con el riego de inundacion asociado especialmente a rio Herrera que
atraviesa el nucleo urbano y el rio Camaras, con una afeccion de mayor entidad aguas
abajo de la confluencia de ambos cursos fluviales.

En relacion a la demografia del municipio, segun el padrén municipal de habi-
tantes del afio 2016 (Instituto Aragonés de Estadistica), la poblacion es de 536 habi-
tantes. Desde mediados del pasado siglo la poblacion de Herrera de los Navarros ha
experimentado un decrecimiento progresivo quedando reducida en 2001 hasta aproxi-
madamente un tercio de las cifras registradas en 1950. Desde entonces hasta el afio
2011 experimenta un ligero repunte para volver a disminuir en los afios siguientes de
forma continuada hasta alcanzar la cifra actual. El crecimiento vegetativo y migratorio
es negativo.

Por su parte, la distribucion de los usos del suelo en el término municipal es la
siguiente:

—Superficies artificiales: 39,1 hectareas (0,4%).

—Zonas agricolas: 7.282,1 hectéreas (69,4%).

—Zonas forestales con vegetacién natural y espacios abiertos: 3.177,9 hecta-
reas (30,3%).

—Superficies de agua: 0 hectareas.

Por lo que respecta a la morfologia del municipio cabe indicar que las caracte-
risticas mas sobresalientes de su tejido urbano son:

—Calles de trazado irregular y seccion escasa.
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—Manzanas de forma y tamafo irregular, con menor superficie en la orilla norte,
de topografia mas abrupta y mas grandes al sur del rio Herrera, por ser llana esta
parte del nucleo.

—Parcelario irregular y en general de pequeio tamafio.

—Ocupacion intensa del suelo parcelado.

El parcelario de Herrera ha sido ocupado tradicionalmente por dos tipologias
edificatorias: viviendas unifamiliares y almacenes agricolas, repartidas casi a partes
iguales.

En cuanto a los equipamientos del municipio, este cuenta con los siguientes:

» Equipamientos administrativos:

—Ayuntamiento.

» Equipamientos religiosos:

—Ilglesia Parroquial de San Juan Bautista.

» Equipamientos sanitarios:

—Equipo de atencién primaria.

—Centro de salud.

» Equipamientos educativos:

—Centro de Ensefanza Primaria “San Jorge”.

—Guarderia “Zagalicos”.

* Equipamientos culturales:

—Casa de Cultura.

—Biblioteca Publica.

* Instalaciones deportivas:

—Campo de futbol.

—Pabellén polideportivo.

—Fronton.

—Complejo de piscinas.

—Pistas de petanca.

* Otros:

—Albergue juvenil.

—Cementerio municipal.

« Servicios urbanos:

—Depdsito de almacenamiento de agua potable.

—Depdsito de regulacion.

—Estacion depuradora de aguas residuales.

Por lo que se refiere a las zonas verdes y espacios libres de uso publico, en el
suelo urbano, segun consta en la memoria justificativa del documento, se han definido
con esta calificacion, las riberas urbanizadas del rio Herrera en su tramo central, asi
como un pequefio espacio situado en proximidad al equipamiento deportivo, adscri-
biéndose una pequefia superficie de forma lineal junto a la carretera de acceso, a la
unidad de ejecucion de suelo urbano no consolidado La Hilada. También se ha inclui-
do un espacio entorno al cementerio como proteccion al mismo.

En cuanto a las infraestructuras del municipio podemos destacar:

* Red de abastecimiento:
Data de 1966 y ha tenido una renovacion parcial en 2001.

* Red de saneamiento:

El municipio cuenta con una estaciéon depuradora de aguas residuales (EDAR),
operativa desde el 11 de enero de 2012, situada al oeste del nucleo.

» Pavimentacion:

El suelo urbano de Herrera de los Navarros presenta una pavimentacion muy
deficiente en gran parte de la trama urbana consolidada.

* Red eléctrica y alumbrado publico:

El suelo urbano dispone de cuatro centros de transformacion.

En relacion a la movilidad y el transporte, indicar que el acceso al nucleo de
Herrera de los Navarros desde el exterior se lleva a cabo fundamentalmente a través
de la carretera A-1101 “De cruce N-II a Herrera de los Navarros”, principal conexion
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con Zaragoza, y la carretera A-1506 “De Daroca a Belchite” que conecta, por el oeste,
con la zona de Daroca y la autovia A-23 Mudéjar a través de los nucleos de Luesma,
Fombuena, Badules, Romanos y Nombrevilla, y por el este, con la zona de Belchite y
el Bajo Aragon a través del nucleo de Azuara.

En relacion con el suelo industrial del municipio, cabe indicar que no existe, si
bien se observa una concentracion de la tipologia de almacenes agricolas en el su-
reste del nucleo.

En cuanto a los riesgos naturales, el ambito del término municipal de Herrera de
los Navarros contempla como principales riesgos los incendios forestales asociados
a las zonas boscosas, especialmente en el sector occidental del municipio, y el riesgo
de inundabilidad centrado en el rio Herrera que atraviesa el nucleo urbano.

Cuarto. — Segun consta en la memoria justificativa del documento, el modelo
territorial que propone el PGOU de Herrera de los Navarros se compone de una serie
de elementos determinantes:

—La definicién y asignacién de usos globales.

—EI conjunto de sistemas estructurales (red viaria, servicios urbanos basicos,
sistema de espacios libres y dotaciones).

—La delimitaciéon de elementos y zonas sometidas a restricciones de uso por
diversos valores artisticos, culturales, ecoldgicos, ambientales y/o paisajisticos.

Conforme a los criterios de la Ley 3/2009, las determinaciones generales del
Plan son:

—_Clasificacién del suelo con sus categorias y calificacion urbanistica en funcién
de criterios de sostenibilidad.

—Estructura general y organica del territorio.

—Potenciar el sistema general de espacios libres de uso publico, mediante la
creacion de un espacio de calidad aprovechando el cauce del rio Herrera.

—Incorporar a los peatones en la escena urbana a la hora de su dimensionado
y urbanizacion, valorando el trazado de un recorrido peatonal que facilite el paseo de
los ciudadanos, en especial de los futuros usuarios de la Residencia de la Tercera
Edad, a través de las calles paralelas al rio.

—NMedidas para la proteccién del medio ambiente, la conservaciéon de la natura-
les y la tutela del patrimonio cultural.

En cuanto al modelo adoptado en el nucleo de poblacién, el PGOU de Herrera
adopta como modelo de ordenacion el existente, un Unico nucleo de poblacion con
la estructura urbana que se ha ido conformando desde su creacion, de caracter com-
pacto, en sintonia con los criterios de la Ley 3/2009 y conscientes de la evolucion de
su poblacién y la dinamica econémica del municipio optando por una alternativa de
desarrollo muy contenida.

De este modo, respecto a la ordenacién del suelo urbano la delimitacion de
este recoge aquellos suelos consolidados por la edificacién e integrados en la trama
urbana que cuentan con los servicios urbanisticos, distinguiéndose las categorias de
consolidado y no consolidado, incluyéndose en esta ultima categoria aquellos suelos
integrados o adyacentes a los consolidados que necesitan la ejecucion de viales y
servicios para consolidarse plenamente, definiéndose dos unidades de ejecucién, una
para uso residencial y otra en suelo industrial.

La ordenacién del suelo no urbanizable se basa en criterios relacionados con las
protecciones del patrimonio natural y cultural, los paisajes sobresalientes, las areas
con riesgos naturales y otras protecciones sectoriales y complementarias.

Quinto. — El Plan General de Ordenacién Urbana de Herrera de los Navarros
clasifica el territorio en las siguientes categorias:

—Suelo urbano: Consolidado y no consolidado.

—Suelo no urbanizable: Especial y genérico.
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Superficies de suelo urbano consolidado

Calificacion Superficie (m?)
RESIDENCIAL CASCO ANTIGUO 111.478,43
RESIDENCIAL VIVIENDA UNIFAMILIAR 17.309,82
INDUSTRIA TRADICIONAL 44.694,15
EQUIPAMIENTOS 17.247,87
Espacio Libre de Uso Zona Verde 8.220,35

Viario 79.121,29
Total Suelo Urbano Consolidado 278.071,91

Superficies de suelo urbano no consolidado

Calificacion Superficie (m?)
RESIDENCIAL VIVIENDA UNIFAMILIAR 4.342,65
Espacio Libre de Uso Zona Verde 890,22

Viario 1.758,98
ZONA INDUSTRIA TRADICIONAL 12.594,23
Espacio Libre de Uso

Viario 6.149,89
Total Suelo Urbano No 25.735,97
TOTAL SUELO URBANO 303.807,88

Superficies de suelo no urbanizable especial

Calificacion

Superficie (Ha)

Proteccion del Ecosistema 3.267,44
Proteccion del Patrimonio 4,36
Proteccion de Riesgos 454,20
Protecciones Sectoriales y 121,99
Total 3.847,99

Superficie de suelo no urbanizable genérico

Calificacion

Superficie (Ha)

Suelo No Urbanizable Genérico 6.622,66
TOTAL SUELO NO URBANIZABLE 10.470,65
|TOTAL MUNICIPIO 10.501,03]

1. Suelo urbano:

Se distinguen entre las categorias de consolidado y no consolidado.

1.1. SUELO URBANO CONSOLIDADO.

El suelo urbano consolidado esta integrado por aquel para el que no existen

previsiones de transformar significativamente su configuracion fisica y estructura de
usos y aquel que cuenta con la condicion de solar.

1.2. SUELO URBANO NO CONSOLIDADO.

Conforme al articulo 12 de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Ara-
gon, se incluyen en esta categoria de suelo los ambitos urbanos que el Plan General
somete a procesos integrales de urbanizacion o renovacion.

Se distinguen dos unidades de ejecucidn, cuya ordenaciéon pormenorizada se
establece directamente desde el propio Plan.

—UE-1 “La Hilada” (residencial).

—UE-2 “Los Silos” (industrial).

El numero maximo de viviendas que permite el Plan General para el conjunto
del suelo urbano no consolidado es de 29 viviendas las cuales suponen 87 nuevos
habitantes, aplicando un ratio de 3 habitantes por vivienda.
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2. Suelo no urbanizable:

En el suelo no urbanizable se distinguen entre las categorias de especial y ge-
nérico en funcion de los valores y grado de proteccion en cada caso subdividiéndose
a su vez cada uno de ellos en las siguientes categorias:

* Suelo no urbanizable especial (SNU-E):

—Proteccion del Ecosistema Natural (SNU-E/EN):

= Red Natura 2000 (RN):

—LIC Alto Huerva-Sierra de Herrera.

—ZEPA rio Huerva y Las Planas.

—Habitats de interés comunitario.

= Montes de utilidad publica (MP).

» Ambitos de proteccion de Planes de especies amenazadas.

= Proteccion activa del paisaje (AC).

—Proteccion de riesgos naturales (SNU-E/RN).

= Riesgo por inundacién (IN).

* Riesgos de vaguadas y barrancos (VP).

—Protecciones sectoriales y complementarias (SNU-E/ES):

= Proteccioén del sistema de comunicaciones e infraestructuras (SC):

—Carreteras.

—Lineas eléctricas de media y alta tension.

—Sistema de saneamiento de aguas residuales.

—Sistema de abastecimiento de agua.

= Vias pecuarias (VP).

—Proteccion del patrimonio cultural (SNU-E/EC):

= Yacimientos arqueoldégicos (YC).

» Suelo no urbanizable genérico (SNU-G).

CALIFICACION DEL SUELO URBANO.

Las calificaciones del suelo urbano, recogidas en los planos de ordenacion de
suelo y las normas urbanisticas, son las siguientes:

—Zona 1: Residencial Casco Antiguo (R-A2).

—Zona 2: Residencial unifamiliar (RU-E1.1).

—Zona 3: Industria tradicional (11).

—Zona 4: Equipamientos y servicios.

—Zona 5: Verde o espacio libre publico.

SISTEMAS GENERALES.

Los sistemas generales considerados por el PGOU son los siguientes:

—Infraestructuras (SG-DI).

—Espacios libres y zonas verdes (SG/DV).

—Equipamientos (SG/DE).

—Servicios urbanos (SG/DSU).

El sistema general de equipamiento comunitario comprende los denominados
equipamientos docente, social, deportivo y cualesquiera otros que se consideren ne-
cesarios para el mejor desarrollo de los intereses de la comunidad. El Plan contempla
los siguientes:

—Ayuntamiento.

—Colegio publico de Ensefianza Infantil y Primaria de San Jorge.

—Escuela Publica de Educacion Infantil Zagalicos.

—Campo de futbol y otras instalaciones multiusos.

—Centro de salud.

—Residencia de la tercera edad y centro de dia.

—~Centro Cultural y biblioteca publica.

—Iglesia-Fortaleza parroquial de San Juan Bautista.

—Santuario de Nuestra Sefiora de Herrera.

—Cementerio municipal.

Con respecto al sistema general de comunicaciones urbanas e interurbanas el
Plan prevé la ejecucion de un vial periurbano, concebido como acceso alternativo que
una la carretera A-1506 con la carretera de Villar de los Navarros, atravesando el rio
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de forma que se consiga un mejor acceso a la zona industrial y una mayor accesibili-
dad a las zonas altas del sector meridional del suelo urbano, evitando el paso por el
cauce del rio.

CALCULO ESTIMADO DE LA NUEVA CAPACIDAD POBLACIONAL:

De acuerdo a lo expuesto el numero maximo de viviendas previstas por el
PGOU, asi como la poblacién maxima estimada, contabilizando exclusivamente los
nuevos habitantes resultantes del suelo urbano no consolidado, se concreta en los
datos recogidos en el siguiente cuadro:

Habitantes del municipio afio 2016 535
Nuevos habitantes estimados 87 (29 viv x 3 hab/viv)
Poblacién total estimada 622

Teniendo en cuenta la prevision de 29 nuevas viviendas en el horizonte temporal
maximo de gestion del Plan General (15 afos), y considerando una ratio media de 3
habitantes/vivienda, la estimacion de crecimiento que supondria el desarrollo del Plan
General es de 87 nuevos habitantes, que sobre los 535 que tenia el municipio en el
2016, equivaldria a un incremento de poblacién del 16,26%.

Se apunta no obstante como en la documentacién técnica del Plan se aplica
un ratio de 3,2 hab/viv y se toma como poblaciéon de referencia 616 habitantes, la
poblacién del municipio en el afio 2010, habiendo reducido esta cifra hasta los 535
habitantes a 1 de enero de 2016.

RESERVAS EN SUELO URBANO NO CONSOLIDADO:

En la memoria justificativa del documento técnico no se ha realizado ninguna
justificaciéon del cumplimiento de los médulos de reserva para dotaciones locales en
las dos unidades de ejecucion de suelo urbano no consolidado propuestas.

Vistas las fichas urbanisticas de dichas unidades se observa como en la uni-
dad UE-1 Uunicamente se contempla una cesion para espacios libres de uso publico
del 12,73% sobre el suelo bruto, lo que implica aproximadamente una superficie de
890,06 metros cuadrados, superandose los requerimientos legales. No obstante no se
contempla ninguna reserva para el uso de equipamiento, y tal y como se ha referido
no se justifica su exencion.

Paralelamente, en la unidad de ejecucion UE-2 no se contempla cesién alguna
ni para el uso de espacios libres de uso publico ni para equipamiento, no introducién-
dose tampoco ninguna justificacion al respecto.

Del mismo modo tampoco se incorpora a la memoria justificativa del Plan la valo-
racion de la suficiencia de sistemas generales de espacios libres publicos destinados
a parques y areas de ocio, expansion y recreo con un minimo de 5 metros cuadrados/
hab de acuerdo a lo asi establecido en el articulo 40.1.b.1.

Dado el caracter simplificado del Plan, en virtud de lo establecido en los articulos
286 y 287, este podra no atenerse, justificadamente y en funcién de las necesidades
del municipio, a los mdédulos de reserva de terrenos destinados a parques jardines
y espacios libres, publicos y del mismo modo podra adaptar, justificadamente y en
funcion de las necesidades del municipio las reservas legalmente exigibles. Por tanto,
se estima que debera justificarse el cumplimiento tanto de sistemas generales para
zonas verdes como de las reservas de acuerdo a lo establecido en el articulo 54 de la
Ley de Urbanismo de Aragon, o justificarse explicitamente su minoracién en funcion
del caracter simplificado y las necesidades del municipio.

CUMPLIMIENTO DE CESIONES DE APROVECHAMIENTO:

De acuerdo a las fichas urbanisticas correspondientes a las dos unidades de
ejecucion previstas por el Plan no se contempla la cesion del 10% del aprovechamien-
to lucrativo al Ayuntamiento en ninguna de ellas, extremo este que debera corregirse.

Sexto. — En cuanto al contenido de las normas urbanisticas:

1. SUELO URBANO.

Las condiciones de la edificacidon que se establecen en las ordenanzas regula-
doras para las distintas zonas son las siguientes:

» Residencial Casco Antiguo (R-A2).

Comprende las zonas edificadas mas antiguas de Herrera de los Navarros. Se
distribuye a ambas orillas del rio Herrera.
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—Usos permitidos:

* Uso residencial: Vivienda unifamiliar o colectiva en todas sus categorias.

» Uso terciario: hotelero, comercial u oficinas sin limitacion.

» Uso recreativo: de espectaculos, salas de reunién, y uso de equipamiento so-
cial: religioso, cultural o sanitario: sin limitacidon. Garajes y estacionamientos afectos
a los usos anteriores.

* Almacenes agricolas y pequefios talleres.

—Altura maxima: 3 plantas (10 metros).

—Edificabilidad: 2,5 metros cuadrados/metro cuadrado.

—Ocupacion de suelo: 14 metros de fondo maximo en altura y 100% ocupacion
en baja.

 Residencial unifamiliar (RU-E1.1):

En esta zonificacion se pretende albergar la vivienda unifamiliar aislada o adosa-
da, al objeto de conformar un tejido similar a la Ciudad Jardin, con profusion de zonas
libres privadas, arboladas y ajardinadas.

—Usos permitidos:

* Uso residencial: Vivienda unifamiliar aislada o pareada (adosa en actuaciones
en manzana).

—Parcela minima: la existente, en suelo urbano consolidado y 200 metros cua-
drados en suelo urbano no consolidado.

—Altura maxima: 2 plantas y 6,50 metros. El bajo cubierta solo se permitira en
actuaciones de conjunto.

—Ocupacion: 60% en baja y altura.

—Edificabilidad: 0,5 metros cuadrados/metro cuadrado en suelo urbano consoli-
dado y 1 metro cuadrado/metro cuadrado en suelo urbano no consolidado.

—Fondo maximo: 12 metros.

—Estacionamiento: En la parcela 1 por cada 80 metros cuadrados construidos.

* Industria tradicional (I1):

Se localiza al este del nucleo urbano. Del desarrollo urbano de esta area, que
posee menores necesidades de servicios, dependera la ejecucidén y pavimentacion
de una gran parte de la via perimetral del nucleo de Herrera de los Navarros, y con
ella, la satisfaccion parcial de las necesarias areas de aparcamiento en el exterior del
nucleo de poblacion.

—Usos permitidos:

» Almacenes de tipo agricola 8 no ganadera 9 comercial o industrial.

» Se permite parcelacion para nave nido, estableciéndose la parcela en 200
metros cuadrados.

—Usos tolerados:

* Talleres artesanos o de reparacion de maquinaria agricola o de transporte, con
magquinaria limitada a 20 Hp. De potencia por cada 2000 metros cuadrados edificados.

—Usos prohibidos:

* Almacenaje insalubre o peligroso, especialmente ninguno de tipo ganadero.

» Uso residencial de ningun tipo.

—Tipologia de edificacion: Abierta. Corresponde a establecimiento dedicados
a la guarda, conservacion y distribucion de productos naturales, materias primas o
articulos manufacturados, sin servicio directo de venta al publico en edificio aislado.

—Parcela minima: 200 metros cuadrados.

—Altura maxima: 5 metros en arranque, 7 metros en cumbrera (una planta).

—Edificabilidad: 0,80 metros cuadrados/metro cuadrado.

—Ocupacion: 80% en superficie.

—Estacionamiento: En la parcela 1 por cada 80 metros cuadrados construidos.

—Retranqueos: 3 metros a cualquier lindero.

* EQUIPAMIENTOS Y SERVICIOS.

Zonas destinadas a albergar servicios publicos o privados para usos:

* Docentes.

* Culturales.

* Asistenciales.

 Sanitarios.
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* Religiosos.

* Administrativos.

* Espacios o edificios acondicionados para la practica y ensefianza de los ejerci-
cios de cultura fisica y deporte. Se incluyen en ellos las actividades complementarias
necesarias (aparcamientos, oficinas, almacenes, vestuarios), polideportivos e instala-
ciones industriales indispensables.

» Cualquier otro de interés publico compatible con la vivienda.

No se realizan otras delimitaciones que las propias de su situacién en relacién
al entorno, y estas, las determinara el Ayuntamiento en cada caso concreto. No obs-
tante, se determinara, la necesidad de satisfacer las necesidades de aparcamiento
que el uso devengue, estableciendo, con caracter general, una plaza cada 80 metros
cuadrados construidos.

* VERDE O ESPACIO LIBRES.

Lugares destinados a paseo, jardines y areas de juego y recreo para nifios. Area
de proteccion del cementerio.

—Usos permitidos:

* Quioscos de bebidas desmontables y aparatos distribuidores automaticos, asi
como instalaciones de juego de nifos.

+ Areas peatonales en superficie inferior al 20% de la superficie de las zonas
verdes.

« Circulacién de bicicletas sin motor, en lugares especificados en los proyectos
de urbanizacion.

» Paso de conducciones de servicios en subsuelo.

Séptimo. — El Catalogo incluye las fichas y documentacion grafica relativa a
los siguientes bienes clasificados de acuerdo con la Ley 3/1999, de 10 de marzo, de
Patrimonio Cultural de Aragén. Dentro del mismo se distingue un Catalogo del Patri-
monio Arquitectonico, un Catalogo del Patrimonio Arqueoldgico y Paleontoldgico, y un
apartado especifico dedicado a los escudos.

1. CATALOGO DEL PATRIMONIO ARQUITECTONICO.

» Grupo primero:

—Iglesia de San Juan Bautista (BIC).

* Grupo segundo:

—Santuario de Nuestra Sefiora de la Sierra de la Herrera.

2. CATALOGO DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO Y PALEONTOLOGICO.

—Los Castellares (yacimiento arqueoldgico).

—Los Castellares Il (yacimiento arqueoldgico).

—Los Castellares Il (yacimiento arqueoldgico).

—EI Calvario (yacimiento arqueoldgico).

—NMolino Bajo (yacimiento paleontoldgico).

—~Corralizas 1y Corralizas 2 (yacimiento paleontolégico).

—Hoya de la Tia (yacimiento paleontoldgico).

—Minas de Herrera (yacimiento paleontoldgico).

—Herrera de los Navarros 03, 04, y 05 (yacimiento paleontolégico).

—Virgen de Herrera (yacimiento paleontoldgico).

3. Escupos.

—Escudo calle Cobertizo, numero 1.

Octavo. — El estudio econémico incluye una estimacion de los costes derivados de
la urbanizacion de distintos ambitos y de la ejecucion de distintos equipamientos previstos
distribuidos en los tres quinquenios del horizonte temporal del Plan propuesto.

Noveno. — Por lo que respecta al analisis y valoracién de la documentacién
aportada:

1) RESPECTO AL MODELO/INCREMENTO POBLACIONAL.

El municipio de Herrera de los Navarros apuesta por un modelo compacto, limi-
tdndose las previsiones de crecimiento residencial a una unidad de ejecucién. En este
sentido, de acuerdo a lo expuesto en apartados anteriores, se prevén un maximo de
veintinueve nuevas viviendas, lo que supone un incremento poblacional en el horizon-
te temporal maximo de gestion de Plan de 87 habitantes y una capacidad poblacional
final de 622 habitantes.
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Comparada esta cifra con la poblacion existente en el municipio en el afio 2016,
535 habitantes, se estima que el crecimiento propuesto es ajustado a la realidad de-
mografica del municipio y no se observan inconvenientes al modelo propuesto en lo
que respecto al incremento poblacional resultante del mismo.

2) RESPECTO A LOS INFORMES SECTORIALES.

Se indica que el informe de la Secretaria de Estado de Energia fue remitido por
correo electronico, adjuntandose al expediente.

En cuanto al informe del Servicio Provincial de Agricultura, Ganaderia y Medio
Ambiente en relacion con las posibles afecciones del planeamiento sobre montes y
vias pecuarias, este se aporté al expediente, si bien no se ha modificado la documen-
tacion técnica para dar cumplimiento al condicionado en él establecido.

En el seno del Consejo el representante de Planificacion Ambiental, del Depar-
tamento de Desarrollo Rural y Sostenibilidad, sefior Jordan de Urriés, indica que se
ratifica en el informe de 20 de marzo, del afio en curso en el que si bien el informe es
favorable al planeamiento que nos ocupa, el mismo cuenta con un condicionado que
debera introducirse en la documentacién de aprobacion definitiva. El condicionado del
citado informe responde al siguiente tenor literal:

«[...] En el apartado 2 del articulo 289, “Proteccion de vias pecuarias”, de las
normas urbanisticas, se indica: “El término municipal de Herrera de los Navarros pre-
senta dos vias pecuarias como Cordel, y por tanto con una anchura de 10 metros, y
una vereda con una anchura de 20.89 metros”. Segun declara el articulo 6 de la Ley
15/2006, de 11 de noviembre, de Vias Pecuarias de Aragon, los cordeles son vias
pecuarias cuya anchura no sobrepase los 37,5 metros y las veredas son aquellas con
una anchura no superior a los 20 metros, por lo que la afirmacion “y por tanto una
anchura de 10 metros” no es correcta. Ademas en este articulo deberian incluirse
las medidas de proteccion establecidas en el articulo 81 de las normas subsidiarias
y complementarias de ambito provincial de Zaragoza aprobadas por Consejo de Go-
bierno de Aragén de 19 de febrero de 1991 (“Boletin Oficial de Aragdon” nim. 50, de 25
de abril de 1991), relativas a distancias y ubicacion de construcciones y vallados en
fincas colindantes. Esta distancia es de 8 metros [...]».

Y se observa, por tanto, por el representante de Planificacién Ambiental, que
la documentacion que ha sido aportada al Consejo para su aprobacion definitiva no
recoge las correcciones que se formulan en el informe.

La documentacién técnica no incorpora ningun anexo justificativo del cumpli-
miento de las prescripciones establecidos en los diferentes informes sectoriales.

Revisada la documentacion se hacen las siguientes consideraciones en relacion
al cumplimiento de las prescripciones establecidas en los informes sectoriales reca-
bados:

En la documentacion grafica no se han acotado las zonas de proteccion de las
carreteras que atraviesan el término municipal ni la linea limite de edificacion, tal y
como se sugeria en el informe de la Direccion General de Urbanismo aunque si se
han definido correctamente en las normas urbanisticas dichas zonas de proteccion, si
bien no se ha reproducido integramente vy literalmente los articulos de la Ley 8/1998
al respecto, limitando su definicion Unicamente a las distancias relativas a las redes
comarcales y locales.

Con respecto al informe de Confederacion Hidrografica del Ebro, se recuerda
que previamente a la ejecucion de la UE2 se debera presentar junto con el estudio
de detalle o el proyecto de urbanizacion un nuevo estudio de inundabilidad en el
que quede plasmada la variante con el cruce del rio, justificando que debido a estas
actuaciones no se afectaria a la zona de flujo preferente de dicho cauce. Del mismo
modo la documentacion grafica sigue sin aportar los datos correspondientes a la ave-
nida para el periodo de cien afios representandose Unicamente la zona inundable en
el periodo de retorno de quinientos afos, considerandose adecuado completarse en
este sentido.

Se han incorporado convenientemente las prescripciones contenidas en el infor-
me de la Direcciéon General de Interior, en materia de proteccién civil.

No obstante, la nueva documentacion técnica no se ha corregido incorporando
el condicionado contenido en el informe del Area de Defensa de la Propiedad.
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Visto lo anterior se concluye que deberan cumplirse las prescripciones estable-
cidas en los informes sectoriales recabados y tenerse en cuenta las recomendaciones
efectuadas en los mismos, en especial las dirigidas a la minimizacién de riesgos. Se
destaca la obligatoriedad establecida en el informe de la Confederacion Hidrografica
del Ebro de presentar un segundo estudio de inundabilidad del rio Herrera en el que
quede incluida la variante con el cruce del rio.

3) RESPECTO AL SUELO URBANO CONSOLIDADO.

Segun el anexo de sintesis incluido en la memoria justificativa del Plan, el suelo
urbano consolidado clasificado por el nuevo Plan asciende a 27,80 hectareas concen-
trado en el Unico nucleo de poblacién existente en el municipio.

Contrastada la documentacion grafica correspondiente a la aprobacion inicial
con la aprobada provisionalmente, se observa como segun los datos en ella recogida
se ha llevado a cabo una ligera extension de las redes de abastecimiento y sanea-
miento hacia el oeste de la calle Huertos, sin abarcar en cualquier caso la totalidad
de la bolsa de suelo incluida en suelo urbano consolidado referida. Por otro lado, tal
clasificaciéon tampoco se fundamenta ni en el nivel de edificacion, al existir unicamente
una vivienda en dicho ambito, ni en la existencia de una uUnica parcela catastral.

Vistas estas circunstancias, teniendo en cuenta que se trata de un Plan General
simplificado, si realmente no existe la necesidad de prever nuevos viales ni una orde-
nacién que justifique la necesidad de llevar a cabo una actuacion integrada con una
reparcelaciéon asociada, lo que implicaria la clasificacion de los terrenos como suelo
urbano no consolidado, en ausencia de otra justificacion, se considera que para man-
tener la clasificacion como suelo urbano consolidado debera completarse la dotacién
de servicios urbanisticos en este area, la cual podra llevarse a cabo a través de la
ejecucion de obras ordinarias, en cuyo caso los costes de las mismas deberan estar
contemplados en el estudio econdmico como parte del desarrollo del Plan, completan-
dose este en el sentido expuesto.

En este momento interviene el director general de Urbanismo, considerando que
debe aclararse si en relacion con la calle Los Huertos, orientacion oeste, se plantea
una unidad de ejecucion o se opta por su clasificaciéon como suelo urbano consolidado
con sujecion al régimen de obras publicas ordinarias, en cuyo caso al ser insuficientes
las dotaciones de servicios urbanisticos deberian completarse las actuaciones que
fueren necesarias para conferir la condicion de solar, debiendo consignarse las perti-
nentes partidas, por tanto, en el estudio econémico. De ahi que, con el fin de dar cum-
plimiento al articulo 12.5 del Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo,
el Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, a propuesta de su presidente, se
aparta del criterio establecido por la Ponencia Técnica en su informe-propuesta, mo-
dificandola en el sentido de no considerar adecuada la aprobacion del suelo urbano
consolidado en tanto no se opte por alguno de los criterios formulados en este parrafo.

Visto el listado de acciones previstas en el estudio econdmico, se observa como
estan previstas actuaciones en la red de abastecimiento y saneamiento, sin embargo
en la descripcién de las mismas no parece que se contemple la ampliacion de las
mismas en el ambito que nos ocupa.

Del mismo modo, en el informe emitido por la Direccion General de Urbanismo, se
indicaba debia completarse la documentacion grafica relativa a las infraestructuras con
aquellas que sirven al suelo urbano consolidado calificado como zona industrial tradicio-
nal, situado al sureste del nucleo urbano, justificando asi su correcta clasificacion.

Contrastada la documentacion técnica correspondiente a las dos fases del pro-
cedimiento de aprobacion del Plan se sefiala que los planos de informacion que con-
tienen los datos relativos a servicios urbanisticos de abastecimiento, saneamiento, y
alumbrado publico, siguen sin incorporar el suelo urbano en su totalidad, no facilitan-
do los datos de las infraestructuras de la parte del suelo urbano consolidado con uso
industrial tradicional al este del nucleo, asi como los relativos a la unidad de ejecucion
con el mismo uso UE-2.

Realizada visita técnica al municipio se confirman los datos recogidos en la do-
cumentacion grafica. De esta forma aparentemente la red de abastecimiento y sa-
neamiento llega aproximadamente hasta la calle Camino H, extendiéndose la red de
suministro eléctrico hacia el sur a lo largo del trazado de la carretera y localizandose
en las proximidades el poligono agroindustrial EI Cabezuelo.
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De acuerdo a estos datos se reitera la necesidad de aportar los requeridos da-
tos sobre la dotacién de servicios urbanisticos, en los terrenos identificados como
“Poligono agroindustrial EI Cabezuelo” que justifiquen su inclusion en el suelo urbano
consolidado.

3 b) RESPECTO AL SUELO URBANO NO CONSOLIDADO.

Se sefialan a continuacion, las siguientes observaciones, entre otras, en rela-
cion a los distintos usos dentro de esta clase de suelo y las unidades de ejecucion:

1. Con respecto al suelo urbano no consolidado de uso residencial:

El Plan vigente prevé una unica unidad de ejecucion destinada a este uso, iden-
tificada como UE-1 “La Hilada” en un area parcialmente edificada. Segun la ficha ur-
banistica aportada se contempla una cesion para viario del 25,15% y una cesion para
espacios libres de uso publico del 12,73%, no contemplandose cesiones para equipa-
mientos. Se prevé una reserva para vivienda protegida de 868,72 metros cuadrados.

Analizada la ficha urbanistica de dicha unidad, se establecen las siguientes con-
sideraciones:

a) Con respecto a la ordenacion pormenorizada planteada para la referida UE-1,
si bien en rigor deberian cumplirse los médulos minimos de reserva para dotaciones
locales fijados en el articulo 54 de la LUA, dado el caracter simplificado del Plan, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 287 de la Ley de Urbanismo de Aragon, “el Plan
General podra adaptar, justificadamente y en funcién de las necesidades del munici-
pio de que se trate, las reservas exigibles conforme a lo establecido en esta Ley en lo
que pudieran afectar al propio Plan General o a los planes especiales de reforme in-
terior”. De este modo, aunque la minoracién es legalmente viable, debera justificarse
esta expresamente en los términos establecidos en la Ley.

b) De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 24 e) de la Ley de Urbanismo, debera
cederse obligatoria y gratuitamente al municipio, y con destino al patrimonio publico
de suelo, el suelo libre de cargas de urbanizacién donde se ubique el aprovechamien-
to subjetivo correspondiente a la Administracion, o en todo caso, justificarse su cesion
al Ayuntamiento ordinariamente en metalico, en terrenos o en otros bienes inmuebles
ubicados en el municipio, segun los dispuesto en el articulo 288.2 de dicha Ley.

c) Debera concretarse el emplazamiento exacto de la reserva para vivienda pro-
tegida indicada en la ficha.

2. Con respecto al suelo urbano no consolidado de uso industrial:

El Plan prevé una Unica unidad de ejecucién de uso industrial denominada UE-2
“Los Silos” de acuerdo a cuya ficha urbanistica no se contemplan cesiones para do-
taciones locales.

Analizada la ficha urbanistica de dicha unidad se establecen las siguientes con-
sideraciones:

a) Al igual que se ha indicado para la unidad de ejecucion 1, para la unidad de
ejecucion UE-2 deberan cumplirse los médulos minimos de reserva para dotaciones
locales fijados en el articulo 54 de la LUA, o justificarse su minoracion o exencion de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 287 de la Ley de Urbanismo de Aragon.

b) Del mismo modo debera corregirse la exencién aplicada en la unidad en lo
que respecta a la cesion obligatoria del 10% de aprovechamiento al Ayuntamiento.

c) No se considera procedente la inclusién en la ficha del parametro relativa a
densidad de vivienda dado el uso industrial de la unidad.

d) Debera aclararse el aprovechamiento objetivo de la unidad, dada la discre-
pancia existente entre el valor de 0,75 metros cuadrados/metro cuadrado recogido en
la ficha respecto al recogido en las normas urbanisticas.

e) Debera aclararse la discrepancia detectada en la ficha respecto al sistema de
actuacion aplicable al ambito de la unidad.

f) Debera aclararse la adscripciéon o no de sistemas generales a la unidad.

4) RESPECTO A LOS SISTEMAS GENERALES/DOTACIONES LOCALES.

De la documentacion grafica analizada, segun los datos recogidos en el plano
de informacion PI-3 se concluye que el Plan califica como sistemas generales de equi-
pamiento urbano en las distintas categorias los siguientes edificios e instalaciones:

1. Administrativo: Ayuntamiento.

2. Religioso: Iglesia parroquial.
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3. Sanitario: Centro de Salud.

4. Escolar: Centro de ensefianza primaria y guarderia.

5. Cultural: Casa de Cultura y biblioteca publica.

6. Servicios Sociales. Residencia de la Tercera Edad y Centro de dia (en cons-
truccion).

7. Deportivo: Campo de futbol, pabellén polideportivo, frontén y piscinas muni-
cipales.

8. Albergue juvenil.

9. Cementerio municipal.

10. Lavadero publico.

Sin embargo, en el plano de ordenacion del nucleo urbano PO-3 se observa
como el Plan califica como sistemas locales, el colegio, las instalaciones deportivas,
el lavadero las zonas verdes y el cementerio, calificando como sistemas generales el
Ayuntamiento, el centro de dia, la residencia de la tercera edad, el albergue juvenil y
la Casa de Cultura.

En general, dadas las dimensiones y caracteristicas del municipio la totalidad
de los equipamientos y espacios libres existentes en suelo urbano consolidado, dado
que estan al servicio de todo el municipio deberian ser considerados como sistemas
generales, a excepcion de la reserva de terrenos para estos usos en suelo urbano no
consolidado que se consideraran dotaciones locales. En este sentido deberan resol-
verse las discrepancias en relacion a este extremo entre la memoria justificativa, los
planos de informacién, y los planos de ordenacion etiquetandose correctamente.

Por otro lado, se indica que la relacion de sistemas generales deberian reco-
gerse expresamente en la memoria justificativa del Plan, tanto los correspondientes a
equipamientos, como a zonas verdes, infraestructuras y servicios. De este modo, en
esta ultima de las categorias deberian incluirse la depuradora y los depdsitos.

En la memoria justificativa del Plan se pone de manifiesto como las zonas verdes
y espacios libres de uso publico son insuficientes al servicio del uso residencial, si bien
no se incluye una justificacion numérica de tal conclusion. Para mitigar esta situacion, se
indica como el PGOU establece potenciar una zona verde lineal aguas abajo de suelo
consolidado y en continuidad con el espacio central de Herrera. Sin embargo esta zona
verde no tiene traslado en la documentacion grafica, segun la cual el Plan Unicamente
contempla la construccidon de una nueva zona verde alrededor del cementerio. Debera
por tanto aclararse esta circunstancia y ambas zonas deberan calificarse como sistema
general y etiquetarse convenientemente en la documentacion grafica.

Teniendo en cuenta las previsiones del Plan en lo que respecta a estas nuevas
zonas verdes, debera incluirse en la memoria justificativa del Plan la justificacion nu-
mérica de la suficiencia de espacios libres publicos destinados a parques y jardines
y areas de expansioén y recreo establecida en el articulo 40.1.b.1, no procediendo la
inclusién en dicho computo de las dotaciones locales, teniendo en cuenta para ello la
capacidad poblacional maxima contemplada por el Plan.

5) RESPECTO A LAS CALIFICACIONES PREVISTAS PARA SUELO URBANO.

Debera resolverse la discrepancia detectada en la calificacion Industria Tradi-
cional en relacion con el parametro relativo al indice de edificabilidad, ya que si bien
en las normas se recoge como 0,80 metros cuadrados/metro cuadrado, en la ficha de
la unidad de ejecucién UE-2, a la que se le aplica esta calificacion se le aplica 0,75
metros cuadrados/metro cuadrado.

Por otro lado, en la calificacion definida como residencial unifamiliar (RU-E1.1)
no se considera adecuado la aplicacion de distintos parametros para los conceptos de
parcela minima e indice de edificabilidad en funcién de si la clase de suelo es suelo
urbano consolidado o suelo urbano no consolidado.

6) RESPECTO AL SUELO NO URBANIZABLE.

En primer lugar, debera resolverse la discrepancia existente entre la memoria
justificativa (11.2.4.f), las normas urbanisticas y la documentacion grafica al respecto
de las categorias definidas por el Plan General para el suelo no urbanizable. De este
modo mientras que en la memoria se cita la categoria de suelo no urbanizable espe-
cial productivo agrario esta categoria no tiene traslado ni en la documentacioén grafica
ni en las normas urbanisticas.
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Dada la entrada en vigor de la nueva Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de Pre-
vencion y Proteccién Ambiental de Aragon, que sustituye a la Ley 7/2006, se consi-
dera necesario la actualizacion de las referencias a la Ley Ambiental en las normas
urbanisticas del Plan, asi como la revision de aquellos articulos en donde se haga
referencia a los procedimientos de evaluacion ambiental adaptandolos a la nueva
legislacion en vigor.

Con base en lo indicado en el informe de Confederacion Hidrografica del Ebro,
se considera necesaria la inclusién en el plano de mapa de riesgos del grafismo de la
lamina correspondiente al periodo de retorno de cien afos.

Se recomienda la revision del grafismo del plano de Estructura Territorial en
cuanto a la definicion de los limites de los montes de utilidad publica y de las figuras
pertenecientes a la Red Natura. Del mismo modo, se observa que no se representan
las delimitaciones de los ambitos de proteccién de planes de especies amenazadas
en el municipio.

De acuerdo a las normas urbanisticas se incluyen en la categoria de SNUE-Pro-
teccion del Ecosistema Natural, los elementos integrantes de la Red Natura, los mon-
tes de utilidad publica, los ambitos de proteccion de planes de especies amenazadas
y la proteccion activa del paisaje, sin embargo en los planos de ordenaciéon no se
grafian de forma individualizada cada uno de estas figuras, resultando conveniente
su distincién, debiéndose ajustar la documentacion grafica en este sentido. Tampoco
se establece ninguna regulacién especifica para cada uno de estas subcategorias.

Teniendo en cuenta los criterios definidos en el decreto NOTEPA, no se conside-
ra adecuado la inclusion de los cauces publicos dentro de SNU-E/RN-IN, Proteccion
de riesgos naturales por inundacién, debiendo incluirse en SNU-E/ES Protecciones
sectoriales y complementarias el dominio publico y en todo caso las zonas afectadas
por riesgos de inundacién si las hubiera en SNU-E/RN-IN.

Deberia reconsiderarse los usos compatibles en el suelo no urbanizable espe-
cial por riesgos naturales los usos cientificos, docentes o culturales, por la vulnera-
bilidad a personas implicita a los mismos, debiéndose aclarar la posibilidad por si se
tratara de un error material.

Deberia indicarse expresamente en la memoria justificativa del Plan si el muni-
cipio se acoge a la zona de borde.

7) RESPECTO A LAS NORMAS URBANISTICAS.

Se indican las siguientes observaciones:

a) Art. 4.2. Modificacion de las normas del PGOU.

Teniendo en cuenta el contenido del articulo se considera que deberia variarse
su titulo denominandose “Modificacién del PGOU”.

Por otro lado, se advierte que cualquier modificacion en la clasificacién del suelo
debera realizarse en el marco de una modificacion de Plan General.

b) Art. 6. Régimen del suelo.

Deberan revisarse las referencia al articulo 243.2 por entenderse no procedente.

c) Art. 17. Reparcelacion.

Se revisara la redaccién del articulo corrigiéndose la referencia al articulo 174.1
entendiéndose esta erronea.

d) Art. 76. Actividades calificadas.

Debera actualizarse la referencia a la Ley Ambiental 7/2006 por encontrarse esta
derogada sustituyéndola por la actualmente vigente Ley 11/2014.

e) Art. 102. Usos pormenorizados.

Deberia definirse con precision la diferencia entre parque suburbano y parque
urbano, sefialando a qué categoria pertenece cada una de las zonas verdes identifi-
cadas en el municipio.

f) Art. 103. Condiciones de los equipamientos.

Debera revisarse la redaccion del apartado 3 e), aclarandose el parametro a
considerar respecto a la altura admitida al no corresponderse la cifra en numero y
letra.

g) Art. 204. Barandillas.

Debera revisarse la regulacion prevista para estos elementos por existir una
discrepancia con el articulo 196, relativo a balcones, respecto a la altura minima, rea-
lizando en su caso los ajustes necesarios en ambos.
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h) Art. 225. Trazado en planta del viario.

Se advierte que dado que la ordenacién pormenorizada de las unidades de eje-
cucion previstas no se somete a planeamiento posterior de desarrollo, la disposicion
de los viarios grafiados con sus anchuras y geometrias no pueden ser considerados
meramente indicativos y aunque se entienden viables pequefios ajustes en el marco
del proyecto de urbanizacion, cualquier alteracion mas alla de estos debera realizarse
en el marco de una modificacion del Plan General.

i) Art. 245. Régimen juridico urbanistico [residencial unifamiliar (RU-E1.1)].

No se considera procedente el establecimiento de una regulacion distinta en
cuanto a tamafio de parcela y edificabilidad en funcion de la clase de suelo, debido a
los problemas de aplicacion a los que puede conllevar. Si lo que se pretende con esta
regulacion es que al ambito concreto de la unidad de ejecucién le sea aplicables unos
parametros distintos respecto a los del resto de los suelos en los que se ha previsto
esta zonificacion, resultaria mas adecuado la definicién de otra zonificacién distinta o
en su caso la distincién de un grado dentro de la zonificacion residencial unifamiliar
aplicable a la UE-1.

j) Art. 247. Régimen juridico urbanistico (equipamientos y servicios).

Si bien se entiende la flexibilizacion pretendida para satisfacer las necesidades
funcionales que cada edificio pueda tener en funcién de su uso, se recomienda esta-
blecer unos parametros de referencia.

k) Art. 254. Aprovechamiento subjetivo.

La redaccion del articulo se limita a transcribir el contenido de la Ley respec-
to a este extremo. Sin embargo, en las fichas de los ambitos de suelo urbano no
consolidado previstos en el Plan se indica que no se cumplira la cesion del 10% del
aprovechamiento al Ayuntamiento. Tal y como se ha indicado en parrafos anteriores
este extremo debera corregirse. En cualquier caso deberé resolverse la discrepancia
existente entre las normas y las fichas de las unidades de ejecucion al respecto.

1) Art. 262. Condiciones generales de proteccion.

Deberan corregirse las referencias a la Ley Ambiental 7/2006 por encontrarse
esta derogada.

m) Art. 268. Proteccion de cauces naturales.

Dada la entrada en Vidor del nuevo Reglamento de Dominio Publico Hidraulico
se recomienda la remisién al mismo.

n) Art. 269. Proteccién de vias pecuarias.

Se recomienda la revision de la redaccion del articulo incorporando la remision
al cumplimiento de la Ley 10/2005, de Vias Pecuarias en Aragon.

0) Art. 270. Proteccién de los montes.

Se recomienda la revisién de la redaccion del articulo incorporando la remision
al cumplimiento de la Ley 15/2006, de Montes de Aragon.

p) Art. 274. Régimen del suelo no urbanizable especial.

Debera revisarse la redaccion del articulo al detectarse la referencia a articulos
inexistentes, realizando los ajustes necesarios en este sentido.

q) Art. 281. Autorizacién de usos en suelo no urbanizable genérico mediante
autorizacion especial.

Debera revisarse la redaccion del articulo corrigiéndose la referencia al articulo
321.1.a, al considerarse esta errénea.

r) Art. 300.3. Delimitacion y desarrollo de unidades de ejecucioén.

No se considera procedente la posibilidad de modificacion de las delimitaciones
de las UEs dadas por el PGOU en el marco de los programas de compensacion o
urbanizacion.

8) RESPECTO AL ESTUDIO ECONOMICO.

Se han incluido en el mismo la valoracion de los costes municipales correspon-
dientes a la ejecucion del Plan determinandose la solvencia municipal al respecto. Sin
embargo entre los mismos se advierte la no inclusion de los costes derivados de la
expropiacion de los terrenos para la ejecucion del vial periurbano previsto, asi como
la ejecucion de las obras ordinarias para completar la dotacion de servicios urbanis-
ticas en la zona residencial situada al oeste del municipio asi como la zona industrial
al este del nucleo.
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9) RespecTO AL CATALOGO.

El Plan cuenta con informe favorable de la Comision Provincial de Patrimonio
Cultural no observandose otra consideracion al respecto.

Décimo. — Respecto a las fichas del anexo V NOTEPA.

Debera revisarse el contenido de la ficha de datos generales del planeamiento
indicandose las siguientes observaciones:

» La superficie de suelo urbano consolidado recogida en la ficha NOTEPA de
datos generales no coincide con la contenida en el anexo de sintesis incluido en la
memoria justificativa.

* En la ficha de datos generales aparecen recogidos 11.412 hectareas de dota-
ciones locales de equipamiento, considerandose que dada la dimension del munici-
pio todos los equipamientos del mismo deberian considerarse sistemas generales, a
excepcion de las reservas de terreno para dicho uso en los ambitos de suelo urbano
consolidado.

» Debera resolverse la discrepancia detectada en la ficha NOTEPA en relacion
con la vivienda protegida ya que en la ficha urbanistica de la unidad UE1 se contempla
la reserva de suelo para este destino, si bien no se especifica su localizacién, en la
ficha NOTEPA de datos generales no se contempla.

» Deberan resolverse las discrepancias encontradas en relacién a los datos re-
lativos a las dotaciones locales, teniendo en cuenta que, tal y como se ha indicado
anteriormente, Unicamente merecen esta calificacién las reservas de terrenos para
uso de equipamiento o espacios libres de uso publico en los ambitos de suelo urbano
no consolidado.

» Se detectan discrepancias con respecto al numero de viviendas en suelo ur-
bano no consolidado entre la ficha NOTEPA y la memoria justificativa, debiendo ser
coincidentes.

» Erréneamente en la ficha NOTEPA correspondiente con la unidad de ejecucion
1 se ha recogido en el apartado edificabilidad el indice de edificabilidad y no la super-
ficie edificable maxima como corresponde, tal y como se ha recogido para la unidad
de ejecucién numero 2.

» Deberan resolverse las discrepancias detectadas en relacién a las reservas en
suelo urbano no consolidado, dado que si bien no se recogen en la ficha NOTEPA de
datos generales si se contempla la existencia de reservas en las fichas urbanisticas
de cada una de las unidades de ejecucion.

* En la ficha NOTEPA correspondiente a la unidad de ejecucion 1 debera revisar-
se el parametro recogido relativo a la densidad de viviendas en la medida que, en la
memoria justificativa se aporta la justificacion de infraestructuras para un niumero de
veintinueve nuevas viviendas, y de la aplicacion del parametro de densidad recogido
no resulta el mismo numero de viviendas, debiendo ser ambos documentos coinciden-
tes en este extremo.

 Igualmente, en la ficha NOTEPA correspondiente a la unidad de ejecucién 1
debera corregirse el error material relativo al aprovechamiento objetivo ya que no es
coincidente con el recogido en la ficha urbanistica de la unidad.

* Del mismo modo debera resolverse la discrepancia detectada en relacion con
el aprovechamiento correspondiente a la Administracion entre la ficha NOTEPA co-
rrespondiente a la unidad de ejecucién y la ficha urbanistica de la unidad.

Undécimo. — Respecto a la documentacion grafica del Plan:

Se observa que la documentacion grafica no sigue, en lo que se refiere a su
numeracion, el criterio NOTEPA. Ademas se indican las siguientes observaciones:

1.1. Planos de informacion.

Debera aclararse la discrepancia en la referencia al SG-3 recogida en las fichas
de las dos unidades de ejecucion ya que su descripcion no coincide con su equivalen-
cia en la leyenda del plano PI-3.

Seria conveniente revisar el grafismo del plano correspondiente a alturas de
la edificacion (PI-2) ya que los colores elegidos no permiten discernir las distintas
alturas.

Se recomienda aumentar la escala del plano PI-2, relativo a estructura urbana
(1:3.000), y desglosar en su caso la informacion en él contenida de cara a facilitar su
lectura. Del mismo modo deberia completarse el documento con uno o varios planos
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donde se represente la estructura catastral del municipio, incluyendo las etiquetas
de poligono y parcela en la cartografia rustica, y manzana y parcela en cartografia
catastral urbana.

Los planos de servicios urbanisticos (PI-4, PI-5, PI-6, PI-7 y PI-8) deberan repre-
sentar la totalidad del suelo urbano del municipio.

Se incluira en el mapa de riesgos (PI-9) la superficie inundable en el periodo de
retorno de cien afios, asi como el flujo preferente.

1.2. PLANOS DE ORDENACION.

Revisados los distintos planos de ordenacion aportados se sefialan las siguien-
tes observaciones:

Debera cumplirse el titulo Il y 1ll del Decreto NOTEPA, especialmente en lo que
se refiere al contenido minimo de la documentacién a presentar y las escalas graficas
de representacion.

Deberan revisarse las categorias incluidas de suelo no urbanizable especial,
distinguiéndose la categoria de Proteccién de Riesgos Naturales de la correspondien-
te a cauces publicos. En cualquier caso se recomienda aplicar los criterios definidos
al respecto de la definicidon de categorias en suelo no urbanizable contenidas en el
capitulo Il del titulo | del Decreto NOTEPA.

Deberan aclararse las circunstancias y limitaciones urbanisticas de uso aplica-
bles a la categoria definida en el plano PO-1 como suelo no urbanizable genérico con
limitacion de uso, debiendo recogerse esta categoria especificamente en las normas
urbanisticas. De la documentacion grafica aportada se infiere que tal categoria se
refiere a las bandas de proteccién de las carreteras que atraviesan el municipio. No
obstante no se ha localizado su descripcion en este sentido en las normas urbanisti-
cas, debiendo aclararse este extremo.

Se recomienda la acotacion de las lineas definitorias de las zonas de proteccion
de las carreteras en los distintos planos de clasificacion del suelo.

* En el plano PO-1:

Se recomienda mejorar el grafismo en lo que se refiere a la linea limite de la
edificacion asociada a las carreteras en el plano PO-1, especialmente en las proximi-
dades del suelo urbano incluyendo preferentemente su acotacion.

Debera completarse el plano PO-1 de estructura organica con la definicion de
los sistemas generales del municipio.

No se ha actualizado la clasificacién de la parcela ubicada en calle Barranquillo,
numero 48, a raiz de la estimacién de la alegacion obrante sobre la misma.

* En los planos PO-2:

Se advierte que en el plano PO-2.1 el limite del suelo urbano no incorpora la
alegacion estimada, debiendo ajustarse en este sentido.

Deberia completarse el documento con un plano de clasificacion del nucleo ur-
bano a mayor escala que la empleada en el plano PO-2.10 (1:10.000), si bien se ha
incluido un extracto de este en el plano PO-1 a escala 1:5.000, de acuerdo a lo indi-
cado en el capitulo Il del titulo Il del Decreto NOTEPA.

* En los planos PO-2.10:

No se ha actualizado la clasificacién de la parcela ubicada en calle Barranquillo,
numero 48, a raiz de la estimacién de la alegacion obrante sobre la misma.

* En el plano PO-3:

La escala empleada 1:2.000 no coincide con la establecida al respecto en el De-
creto NOTEPA, recomendandose el empleo de la escala 1:1000 ya que la empleada
no permite discernir con claridad las alineaciones existentes de las nuevas previstas,
muy especialmente en el suelo urbano consolidado.

Se advierte que el cementerio, la zona escolar, la zona se etiquetan como siste-
mas locales mientras que en los planos de informacion se identifican como sistemas
generales. En este sentido se indica que la totalidad de los equipamientos, infraes-
tructuras, servicios y espacios libres de uso publico, dada la dimensién del municipio
deberian considerarse y etiquetarse como sistemas generales puesto que dan servi-
cio a la totalidad de habitantes del mismo. Del mismo modo merecen la calificacion
como sistemas generales la zona verde entorno del cementerio y la zona verde co-
rrespondiente con parte del curso del rio, habiendo sido calificadas como sistemas
locales en ambos casos.
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Se advierte igualmente que las unidades de ejecucion se etiquetan como S-1
y S2, contrariamente a su identificacion en memoria, normas y fichas urbanisticas,
debiendo realizar el ajuste preciso para evitar problemas de interpretacion.

Se observa que no se distinguen las categorias de suelo urbanizable especial
y genérico aplicables al entorno inmediato del nucleo urbano. Por otro lado los gra-
fismos con respecto a los mismos han variado, especialmente en lo que se refiere al
suelo no urbanizable especial lo que podria inducir a error, aconsejandose su dis-
tinciéon precisa en el ambito del plano y el empleo de las mismas tramas y grafismo.
Especialmente importante resulta la distincion del suelo no urbanizable especial por
riesgos de inundabilidad.

Debera revisarse la ordenacion pormenorizada de la UE-2, ya que se advierten
discrepancias con la leyenda en lo que a la representacion de alineaciones se refiere,
o completarse la leyenda en su caso. Al respecto de las alineaciones se recuerda
que el término como tal de alineacién indica la separacion de terrenos con naturaleza
juridica distinta, con lo que se entiende debera revisarse la idoneidad del grafismo de
la nueva alineacion junto a la Sociedad Cooperativa Agraria.

Se observa como en el plano Unicamente se incorporan las rasantes correspon-
dientes a los nuevos viales previstos en la unidad de ejecucion UE-2, debiendo com-
pletarse la informacién contenida en el plano con las correspondientes a los nuevos
viales de la UE-1.

Deberan acotarse convenientemente las nuevas alineaciones previstas en las
manzanas a la izquierda de la calle Hilada.

2. RESPECTO A LA DOCUMENTACION ESCRITA DEL PLAN:

Debera resolverse la discrepancia detectada en cuanto a la cuantificacion del
suelo urbano consolidado entre la memoria justificativa y el anexo de sintesis.

Se advierte que no se ha incluido en la memoria del documento la justificacion
de las prescripciones o reparos de los distintos informes sectoriales recabados.

Debera completarse la informacion aportada con la justificacidon de la suficiencia
de sistemas generales para zonas verdes.

Deberan revisarse el apartado relativo a la legislacién urbanistica y de Ordena-
cion del Territorio al detectarse la referencia a algunas leyes derogadas.

Se detecta un error material en la pagina 50 correspondiente al anexo 1, relativo
a la capacidad poblacional del PGOU, con la inclusién del ultimo parrafo.

Se detecta error material en el encabezado de la memoria justificativa, haciendo
referencia a la aprobacion inicial en lugar de a la fase de la aprobacion provisional.

Se detecta error material en la numeracién de los apartados 11.3.4.3, 11.3.4.4 y
11.3.4.5 de la memoria justificativa.

Debera revisarse la redaccion y el contenido del apartado 2 del anexo 2, dada la
deteccion de un error material en la pagina 58 del mismo en la que se hace referencia
al municipio de Zuera entendiéndose que esta no procede.

Se revisara el contenido de la documentacion digital aportada dado que en ella
faltan paginas de la memoria descriptiva aportada en soporte papel. En concreto en
el PDF no figuran de las paginas 65 a la 75, si bien si se recogen en el documento en
formato editable.

En el documento en papel de las normas urbanisticas se halla duplicada la pagi-
na 124, asi como las fichas urbanisticas.

En virtud de lo expuesto,

El M.l. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad de los
presentes, acuerda:

Primero. — Suspender el Plan General de Ordenacion Urbana de Herrera de los
Navarros, en todos sus ambitos, de conformidad con los anteriores fundamentos de
derecho.

Segundo. — Aprobar el Catalogo de Proteccion Cultural.

Tercero. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Herrera de los Na-
varros.

Cuarto. — Publicar el presente acuerdo en la seccion provincial del “Boletin
Oficial de Aragén” (BOPZ).
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3. Uncastillo: Modificacion numero 1 del Plan General de Ordenaciéon Urbana.
CPU 2016/99.

Visto el expediente relativo a la modificacién aislada nimero 1 del Plan General
de Ordenacién Urbana de Uncastillo, se aprecian los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — La presente modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana
de Uncastillo tuvo entrada en el Registro General del Gobierno de Aragén con fecha
19 de septiembre de 2016. Con fechas de 23 de septiembre de 2016 y 10 de mayo de
2017 se solicitdé nueva documentacion al Ayuntamiento hasta completar el expediente.

Segundo. — La referida modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana
de Uncastillo fue aprobada inicialmente, por decreto de Alcaldia, con fecha 11 de no-
viembre de 2015.

Posteriormente, esta modificacion fue sometida al trémite de informacién publi-
ca mediante anuncio en el BOPZ num. 11, de 15 de enero de 2016. En el periodo de
informacion publica se presentd una alegacion la cual fue resuelta mediante acuerdo
de 30 de junio de 2016.

Finalmente, con fecha 30 de julio de 2016, la presente modificacion fue apro-
bada por el Pleno municipal de conformidad con lo establecido en el articulo 57.1,
por remision del articulo 85, del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon,
aprobada mediante Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragén,
convalidando asi el decreto de Alcaldia inicial.

Tercero. — La documentacion técnica es presentada en soporte papel y digital y
consta de los siguientes documentos:

—Memoria.

—~Plano de ordenacion 3.3 modificado “Calificacion del suelo”.

—Plano de ordenacion 4.3 modificado “Alturas, alineaciones, rasantes y unidad
de ejecucion”.

—Ficha de datos generales del planeamiento del anexo V de la NOTEPA.

Cuarto. — En el expediente constan los siguientes informes sectoriales:

* Informe del Instituto Aragonés del Agua, de 9 de febrero de 2017, de caracter
favorable.

* Informe del Instituto Aragonés de Informe Ambiental de 17 de marzo de 2016 y
de 11 de enero de 2017, ambos de caracter favorable.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragén; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Autonoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragoén; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El marco normativo aplicable al presente expediente viene consti-
tuido por el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, aprobado por Decreto
legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon.
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Segundo. — El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el 6rgano com-
petente para aprobar definitivamente esta modificacién, disponiendo para ello de tres
meses, a tenor de lo preceptuado en el articulo 85 del texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragon.

Tercero. — Cabe distinguir la revision de la modificacién. Si la revisién implica la
adopcidén de nuevos criterios respecto de la estructura general y organica del territo-
rio —esto es, la sustituciéon de un Plan por otro— la modificacion del planeamiento se
sustenta en actuaciones aisladas, aunque se puedan introducir determinaciones que
lleven consigo cambios concretos en la clasificacién o calificacion del suelo.

Las modificaciones deben contener las siguientes determinaciones:

a) Justificacion de su necesidad o conveniencia y estudio de sus efectos sobre
el territorio.

b) Definicion del nuevo contenido del Plan con un grado de precisién similar al
modificado tanto en lo que respecta a los documentos informativos como a los de
ordenacion.

Cuarto. — El municipio de Uncastillo cuenta como figura de planeamiento con
un Plan General de Ordenacién Urbana aprobado definitivamente por acuerdo de la
Comisién Provincial de Ordenacion del Territorio de Zaragoza de 12 de septiembre de
2008. Las normas urbanisticas fueron publicadas en el BOPZ con fecha 7 de enero
de 2010.

Quinto. — La modificaciéon planteada pretende cambiar de calificacion de parte
de la parcela 303 del poligono 10, cuya clase y categoria actual es de suelo urbano
consolidado, pasando de ser considerada zona verde de uso publico a zona verde
privada. En compensacion se destina otra zona de similar superficie (223 metros cua-
drados) a zona verde publica en la parcela 23 del poligono 10, incluyéndola ahora en
suelo urbano consolidado, siendo su clasificacion vigente de suelo no urbanizable.

Sexto. — Respecto de la justificacion de la necesidad o conveniencia de la mo-
dificacion, segun la memoria justificativa, aquella se basa en la sentencia aclaratoria
del caracter privado de unos terrenos actualmente calificados en el PGOU como zona
verde publica, cuando precisamente la aparente propiedad era publica. Ante la incon-
veniencia para el municipio proceder a la obtencion de los correspondientes terrenos
(puesto que esta accidn es necesaria para destinarlos precisamente al uso publico
previsto por el planeamiento), teniéndose en cuenta el poco aprovechamiento que
se obtendria del suelo previsto para ese concreto destino, por su escasa superficie y
fuerte pendiente, el Ayuntamiento estima la conveniencia de su sustitucion por otra
zona de la misma superficie que ya es de propiedad municipal, de tal forma que los
terrenos de titularidad privada, de 223 metros cuadrados, lo sigan siendo, bajo la ca-
lificacion de zona verde privada.

Séptimo. — En cuanto al contenido de la modificacion, y teniendo en cuenta lo
dicho en el fundamento de derecho anterior, este consiste en la modificaciéon de los
planos de ordenacion 3.3 “Calificacion del suelo” y 4.3 modificado “Alturas, alineacio-
nes, rasantes y unidad de ejecucion”, pasando los terrenos afectados de la parcela
303 del poligono 10 de zona verde publica a zona verde privada, y los terrenos afec-
tados de la parcela 23 del poligono 10 de suelo no urbanizable a zona verde publica.

Las referencias catastrales de ambas parcelas son las siguientes:

—Parcela 303 del poligono 10: 50271A0100030300011U.

—Parcela 23 del poligono 10: 50271A010000230000UT.

Estos cambios suponen una pequefia ampliacién de suelo urbano, que pasa de
tener 362.656 metros cuadrados a 362.884 metros cuadrados.

Sin perjuicio de lo indicado en la memoria, se constata, en los planos de califi-
cacion y alineaciones vigentes, que parte de los terrenos que se califican actualmente
como zona verde publica realmente aparecen como viario, puesto que no reciben la
misma trama. Si bien este hecho, a priori, no supone nuevas consideraciones o impe-
dimento para la modificacién propuesta, deberia reflejarse este hecho en la memoria
de la modificacién puntual, distinguiéndose las superficies en metros cuadrados que
actualmente se encuentran calificadas como viario y como zona verde publica, asi
como las superficies resultantes de la nueva ordenacion para las nuevas zona verde
publica y zona verde privada. En este sentido, seria conveniente anadir, ademas,
al documento técnico los planos de informacion conteniendo la ordenacion vigente,
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esto es, el 3.3 y 4.3 sin modificar. En resumen de lo anterior, resulta resefable, que
el objeto real de la modificacién, por un lado, es el cambio de calificacion, dentro del
suelo urbano consolidado, de parte de terrenos de viario y parte de terrenos de zona
verde publica a zona verde privada y por otro lado, un cambio de clasificacién de suelo
no urbanizable a suelo urbano consolidado con la calificacién de zona verde publica.

Respecto al cambio de clasificacién de suelo no urbanizable a suelo urbano
consolidado con la calificacion de zona verde publica, en cumplimiento del requisito
especial recogido en el articulo 86 del texto refundido de la Ley de Urbanismo, que
establece la obligacion de mantener espacios verdes y libres de dominio y uso publico
con igual calidad que la de los espacios ya previstos por el Plan, cabe destacar que
estos parecen bastante similares, aunque los nuevos contemplados, de titularidad
municipal, poseen menor pendiente, como se puede comprobar en los planos de or-
denacién aportados, lo cual supone una mayor facilidad de utilizacién por parte de
la poblacion. Al encontrarse los terrenos colindantes al suelo urbano consolidado, la
directa conexién con los servicios urbanisticos existentes es perfectamente factible.

No obstante, si bien se cuenta con informe favorable del INAGA, los terrenos
que ahora se incorporan al suelo urbano reciben actualmente la clasificacién de suelo
no urbanizable especial zona 5.1 de Proteccion del conjunto historico, por lo que se
estima necesario recabar informe por parte de la Comisién Provincial del Patrimonio
Cultural, por la proteccion otorgada en la actualidad a esos terrenos.

Resumiendo, y como complemento a lo expuesto, cabria considerar que la de-
finicién del contenido de la modificaciéon propuesta, asi como su grado de detalle,
resulta excesivamente somero, y por tanto deberia ser completado con los planos
completos modificados en sustitucion de los vigentes, ya que los planos aportados 3.3
m y 4.3 m no abarcan todo el ambito que si contemplan los vigentes 3.3 y 4.3. Seria
recomendable, ademas, aportar como planos de informacién, los 3.3 y 4.3 vigentes.
La memoria debera contemplar ademas, los cambios propuestos, cuantificando las
diferentes superficies de suelo cuya clasificacion y/o calificacion se pretende alterar.

Por lo que se refiere al contenido, no se observan inconvenientes desde el punto
de vista urbanistico al objeto de la modificacion, encontrandose suficientemente jus-
tificada.

Sin perjuicio de lo anterior, se deben efectuar las correcciones oportunas refe-
ridas a la calificacidon vigente de la parcela 303 del poligono 10, actualmente parte
viario y parte zona verde publica.

Cabe recordar, en todo caso, que la obtencién de terrenos destinados a siste-
mas generales y dotaciones locales en suelo urbano consolidado, de haberse mante-
nido la calificacion dada por el Plan originariamente de zona verde publica, hubiese
sido por expropiacion forzosa u ocupacion directa, conforme se encuentra regulado en
el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon.

En relacion al cumplimiento de los requisitos especiales debera acreditarse con-
venientemente la titularidad de las dos parcelas afectadas durante los cinco afios an-
teriores a la iniciacién del procedimiento, puesto que, si bien se acredita dicha titulari-
dad (municipal en un caso, privada en el otro), mediante documentacion catastral y/o
escrituras, no se acredita que la misma lo haya sido durante todo ese periodo exigido.

En relacion a la ficha de datos generales de la NOTEPA, debera aportarse de
nuevo, con las correcciones anteriormente indicadas, rellenando Unicamente los cam-
pos alterados por la modificacion, esto es, el aumento de suelo urbano consolidado,
disminucion de suelo no urbanizable especial y cambios en sistemas generales de
espacios libres y zonas verdes e infraestructuras (esta ultima por el viario).

Respecto a los informes sectoriales, debera recabarse informe de la Comisién
Provincial del Patrimonio Cultural de Zaragoza, al afectar el cambio de clasificacion
a suelo no urbanizable especial de proteccién del conjunto histérico y, en su caso,
incorporar las consideraciones oportunas que de este se deriven.

Finalmente, y tal como se ha expuesto en el antecedente segundo, teniendo en
cuenta que la informacion publica del expediente se realizd con antelacién a la rati-
ficacion de la aprobacion inicial de la modificacion numero 1 del PGOU por el Pleno
del Ayuntamiento, debera someterse aquel a nueva informacién publica a los efectos
oportunos.
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En virtud de lo expuesto,

ElI M.I. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Suspender la modificacion aislada del Plan General de Ordenacién
Urbana de Uncastillo, de conformidad con lo dispuesto en los anteriores fundamentos
de derecho.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Uncastillo.

Tercero. — Publicar el presente acuerdo, en la seccion provincial del “Boletin
Oficial de Aragén” (BOPZ).

* k *

4. Quinto: Modificacion numero 12 del PGOU. Nueva documentaciéon. CPU
2014/169.

Visto el expediente relativo a las modificaciones numero 12 del Plan General de
Ordenacion Urbana de Quinto, se aprecian los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — La nueva documentacion relativa a las modificaciones numero 12
y 13 del Plan General de Ordenacion Urbana de Quinto tuvo entrada en el Registro
General del Gobierno de Aragodn con fecha 24 de marzo de 2017.

Segundo. — Las modificaciones numero 12 y 13 del Plan General de Ordena-
cion Urbana de Quinto fueron aprobadas inicialmente, de forma conjunta, en fecha 25
de junio de 2014. Estas modificaciones fueron tramitadas conjuntamente y sometidas
al tramite de informacion publica mediante anuncio en el BOPZ nim. 161, de 16 de ju-
lio de 2014. En el periodo de informacion publica, segun certificado del secretario del
Ayuntamiento, obrante en el expediente, de fecha 1 de septiembre de 2014, se ha for-
mulado un escrito de alegaciones. Por acuerdo del Pleno municipal de 2 de marzo de
2017, el Ayuntamiento procedié al desistimiento y archivo de la modificacion numero
13, tramitandose ante este Consejo a partir de dicha fecha unicamente la modificacion
numero 12, que pasara a denominarse segun el Ayuntamiento de Quinto modificacion
aislada numero 12 bis.

Tercero. — Con fecha de 25 de junio de 2015 y 1 de abril de 2016 el expediente
fue sometido a sendos acuerdos del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza.
La parte dispositiva del ultimo acuerdo establecio lo siguiente:

“Primero. — Denegar la modificacion nimero 12 en cuanto a la desclasificacién de
la unidad de ejecucion numero 3 del sector SUZD-IL-34, por los motivos sefialados
en los anteriores fundamentos de derecho, y suspender la aprobacion definitiva de la
desclasificaciéon de las unidades de ejecucion numero 4 y 5 en tanto no se acredite
la viabilidad de desarrollo de las unidades que permanezcan integradas en el sector,
en especial en relacién al mantenimiento del cumplimiento de cesiones dotaciona-
les exigibles legalmente, requiriéndose el aporte de una nueva propuesta técnica al
respecto, previo el informe técnico-juridico de conformidad con lo establecido en la
legislacion vigente.

Segundo. — Mantener la suspension de la modificacion nimero 13 del PGOU de
Quinto en los términos del Acuerdo de 25 de junio de 2015, debido a la falta de apor-
tacién de nueva documentacion tendente a la subsanacion de los reparos derivados
de dicho Acuerdo.

Tercero. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Quinto.

Cuarto. — Publicar el presente acuerdo en la Seccion Provincial del “Boletin Oficial
de Aragon”.

Cuarto. — Se aporta nueva documentacion por parte del Ayuntamiento, referida
a la modificacion puntual nimero 12, consistente en lo siguiente:

* Memoria.

» Determinaciones modificadas del Plan General de Ordenacién Urbana.

* Anexo A: Ficha SURD-IL-34 adaptada a NOTEPA.

* Planos: O-1 Clasificacion del suelo, término municipal-PGOU vigente.

O-1 Clasificacién del suelo, término municipal-modificacion aislada nimero 12 bis.

O-2 Clasificacion del suelo-PGOU vigente.

0O-2 Clasificacién del suelo-modificacién aislada numero 12 bis.

0O-3 Zonificacién del suelo-PGOU vigente.

0-3 Zonificacién del suelo-modificacién aislada nimero 12 bis.
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0O-4 Sectores en suelo urbano y suelo urbanizable, unidades de ejecuciéon-PGOU
vigente.

0O-4 Sectores en suelo urbano y suelo urbanizable, unidades de ejecucion-Modi-
ficacion aislada numero 12 bis.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragén; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el 6rgano com-
petente para aprobar la presente modificacién, disponiendo para ello de tres meses,
segun regula de forma expresa el articulo 85.2 b) del texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragon, aprobado mediante Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio,
del Gobierno de Aragon. No obstante, de conformidad con la disposicion transitoria
cuarta de dicho texto refundido, el régimen aplicable a los instrumentos de planea-
miento serd el vigente en el momento en que recayo el acuerdo de aprobacion inicial.
De ahi que al procedimiento que nos ocupa le sera de aplicacion la Ley 3/2009, de 17
de junio, en su modificacién dada por la Ley 4/2013, de 23 de mayo (aplicable para
aquellas modificaciones cuya aprobacion inicial se produzca con posterioridad al 6 de
agosto de 2013).

El articulo 78 remite al procedimiento aplicable para los Planes parciales de ini-
ciativa municipal en el articulo 57, si bien con una serie de especialidades. Entre ellas,
cabe destacar, que, al tratarse de una modificacién del instrumento de planeamiento
general, la aprobacion definitiva corresponde al Consejo Provincial de Urbanismo de
Zaragoza.

Segundo. — Cabe distinguir, la revision de la modificacion. Si la revision implica
la adopcion de nuevos criterios respecto de la estructura general y organica del territo-
rio —esto es, la sustitucién de un Plan por otro— la modificacién del planeamiento se
sustenta en actuaciones aisladas, aunque se puedan introducir determinaciones que
lleven consigo cambios concretos en la clasificaciéon o calificacion del suelo.

Las modificaciones deben contener las siguientes determinaciones:

a) Justificacion de su necesidad o conveniencia y estudio de sus efectos sobre
el territorio.

b) Definicion del nuevo contenido del Plan con un grado de precision similar al
modificado.

De los requisitos especiales enunciados en el articulo 86 resultara de aplicacion
el referido a la necesidad de que conste en el expediente la identidad de todos los
propietarios o titulares de derechos reales durante los cinco afios anteriores a su ini-
ciacion, ya que se alteran los usos del suelo.

Tercero. — EI municipio de Quinto tiene como figura de planeamiento un Plan
General de Ordenacién Urbana proveniente de normas subsidiarias municipales, que
cuenta con aprobacion definitiva municipal de abril de 2006 y se encuentra adaptado
a las determinaciones de la Ley 5/1999, Urbanistica de Aragdn.
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Desde su entrada en vigor se han tramitado varias modificaciones puntuales.

Cuarto. — Como ya se ha recogido en el antecedente de hecho tercero, con
fecha de 25 de junio de 2015 y 1 de abril de 2016, ya se emitieron sendos acuerdos
sobre esta modificacion.

En el acuerdo de 2015 como ya se ha sefialado, fue aprobada parte de la modifi-
cacion numero 12, concretamente la desclasificacion del sector de SUZD denominado
SURD-IL-33, y suspendiendo la desclasificacién de las UE-3, UE-4 y UE-5 del sector
SURD-IL-34. Por otro lado, la modificacion nimero 13 fue suspendida en su totalidad.

Con posterioridad fue aportada nueva documentacion por parte del Ayuntamien-
to de Quinto, referida Unicamente a la modificacion niumero 12, consistente en las
declaraciones de voluntad de los propietarios y titulares de otros derechos reales de
los terrenos incluidos en el ambito. En lo referido a la modificacion nimero 13 no fue
aportada ninguna documentacion adicional.

El acuerdo de 2016, ultimo en relacion al presente expediente hasta la fecha,
denego, en lo referido a la modificacion numero 12, la desclasificacion de la UE nume-
ro 3 del sector SUZD-IL-34, por existir oposicion de uno de los titulares de derechos
reales y, por tanto, posibilidad de exigencia por parte de este de la correspondiente
responsabilidad patrimonial administrativa prevista legalmente. Se acordd, ademas,
mantener la suspension de la aprobacion definitiva de la desclasificacion de las UEs
numero 4 y 5, requiriéndose nueva propuesta técnica e informe técnico juridico, de
tal forma que se garantizase la viabilidad de desarrollo de las unidades de ejecucién
que permanezcan clasificadas en el sector y se mantuviesen las obligaciones referi-
das a las cesiones dotacionales exigibles legalmente. En lo referido a la modificacién
numero 13 se ratifico la suspension de su aprobacion definitiva debido a la falta de
aportacion de nueva documentacion para subsanar los reparos establecidos en el
anterior acuerdo.

Quinto. — A continuacion se analizan y valoran las modificaciones que se han
llevado a cabo en la ultima documentacion presentada, con el objetivo de subsanar
los reparos sefalados, segun el contenido del Acuerdo de 1 de abril de 2016.

Como antecedentes debemos recordar que el Plan parcial del sector SURD-
IL-34 fue aprobado definitivamente en mayo de 2001, siendo incluido como planea-
miento recogido en el vigente Plan General de Ordenacion Urbana de Quinto que,
proviniendo de la adaptacion de normas subsidiarias municipales, fue aprobado defi-
nitivamente en abril de 2006 y se encuentra adaptado a las determinaciones de la Ley
5/1999 Urbanistica de Aragon.

De las cinco unidades de ejecucion previstas en dicho Plan parcial, Unicamente
se inicio el desarrollo de la UE-1, contando con sus correspondientes proyectos de
reparcelacion y urbanizacion, aunque con respecto a la ordenacion establecida faltan
por realizar viarios, y la reparcelacion recogida en el Catastro no coincide exacta-
mente con la prevista por el Plan parcial, en lo que a viarios y manzanas lucrativas
se refiere.

El sector no cuenta con sistemas generales incluidos o adscritos, y los plazos
totales de desarrollo no se encuentran todavia vencidos, circunstancia por la que en
el primer Acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza respecto de este
expediente exigia la acreditacion de la voluntad de desclasificaciéon por parte de los
propietarios, y la realizacion del correspondiente tramite de audiencia.

La propuesta de desclasificacion, unicamente para las UE-4 y UE-5, de acuerdo
con la ultima documentacion técnica aportada, es a suelo no urbanizable genérico de
secano, como se encuentran clasificados terrenos colindantes. La superficie objeto de
reclasificacion es de 334.565 metros cuadrados (antiguas UE-4 y UE-5).

En cuanto a la justificacion del equilibrio de beneficios y cargas entre las uni-
dades de ejecuciéon a mantener, UE-1, UE-2 y UE-3 se remite al documento de mo-
dificacion del Plan parcial que es necesario a consecuencia de la eliminacion de las
unidades de ejecucion que propone la presente modificacion del Plan General (UE-4
y UE-5), y que se indica que se esta tramitando de forma paralela a este expediente.
Este otro expediente de modificacién de Plan parcial se encuentra a fecha de hoy en
sede municipal, habiendo sido objeto de devolucién en sede autonémica por falta de
aportacion del documento administrativo relativo a su aprobacion inicial, no siendo
objeto de andlisis ni valoracién en este momento.
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En el documento de modificacién del Plan General se aporta el siguiente cuadro
comparativo de superficies a modo de justificaciéon del mantenimiento de porcentajes
de cesiones y reservas de usos dotacionales entre el Plan parcial vigente y el pro-
puesto:

ACTUAL MODIFICACION N° 12 BIS

TOTAL PLAN PARCIAL

SUPERFICIE

PORCENTAJE

SUPERFICIE

PORCENTAJE

PARCELAS INDUSTRIALES

449.210,00

62,37%

239.271,00

62,04%

ESPACIO LIBRE DE USO PUBLICO

119.088,00!

16,53%

47.661,00

12,36%

EQUIPAMIENTO DEPORTIVO
EQUIPAMIENTO COMERCIALJ
EQUIPAMIENTO SOCIAL]
EQUIPAMIENTO TECNICO)|
EQUIPAMIENTOS GENERALES

ZONA DE PROTECCION DE CARRETERA
VIALES Y NUDO DE ACCESO
SUPERFICIE TOTAL PLAN PARCIAL)

19.820,00)
11.107,00
11.073,00)

2.164,00)
6.210,00
8.289,00
93.270,00
720.231,00

2,75%
1,54%)
1,54%
0,30%
0,86%
1,15%

12,95%)

100,00%)

12.161,00)
6.129,00
7.093,00

538,00
6.210,00
8.289,00

58.314,00
385.666,00)

3,15%
1,59%)
1,84%
0,14%
1,61%
2,15%

15,12%)

100,00%)

De acuerdo con este, el porcentaje de cesion total, en el ambito de sector re-
sultante, se ve ligeramente incrementado respecto al Plan parcial original, pasando
de 37,63 metros cuadrados a 37,96 metros cuadrados. En el desglose por usos se
observa igualmente incremento de porcentajes salvo en el caso de los espacios libres
publicos (disminucion del 4,17%) y del equipamiento técnico (que es practicamente
despreciable, disminucién del 0,16%). La disminucion del porcentaje de terrenos para
espacios libres y equipamiento técnico se reparte, por tanto, entre otro tipo de cesio-
nes, puesto que el porcentaje de superficie lucrativa (parcelas industriales) se ve dis-
minuido ligeramente. No obstante, se siguen cumpliendo los porcentajes establecidos
como minimos por el Plan parcial original para los espacios libres (10% de superficie
de suelo), y, como es logico, también para los equipamientos deportivos, comerciales
y sociales; por tanto se puede considerar que el requisito de cumplir las reservas
minimas de dotaciones locales se sigue cumpliendo. De hecho, de no modificarse la
ordenacion pormenorizada de las unidades de ejecucién que van a permanecer en el
sector (UE-1, UE-2 y UE-3), el cumplimiento de esos porcentajes se efectia también
para cada una de ellas individualizadamente.

De acuerdo con este cuadro y la edificabilidad permitida, el aprovechamiento
medio del sector se ve también ligeramente disminuido, pasando de 0,748 metros
cuadrados/metro cuadrado a 0,744 metros cuadrados/metro cuadrado.

Se adjunta en la memoria aportada, ademas, en relacion a la pérdida del 10%
de cesion del aprovechamiento lucrativo que supone para el Ayuntamiento la des-
clasificacion de las unidades de ejecuciéon UE-4 y UE-5, que en la medida de que el
desarrollo de las mismas no se ve viable, carece de relevancia, no pudiendo contar
el municipio en ningln caso con ese patrimonio en sus previsiones presupuestarias.

Asi pues, en resumen de lo anterior, y sin entrar en analisis del documento de
modificacién del Plan parcial, parece que se mantiene el equilibrio previsto por este
originariamente, siempre y cuando se mantengan las superficies previstas para cada
uso segun se indica en la modificaciéon del Plan General. En todo caso, la ordenacion
pormenorizada del Plan parcial resultante sera la adecuada y coherente con la deli-
mitacion fisica final, asegurara la correcta circulacion peatonal y rodada y la correcta
configuracion de la futura edificacion industrial, manteniéndose siempre el principio
de equidistribucion entre unidades de ejecucion, de tal forma que, si finalmente es
necesario por la redelimitacién algun reajuste de ordenacioén, no exista una diferencia
mayor al quince por ciento entre sus aprovechamientos medios.

Por otro lado, la documentacion grafica aportada incluye los planos de ordena-
cion vigentes del Plan General y los propuestos, conteniendo los cambios de delimita-
cion del sector, manteniéndose un grado de precision y calidad similar, por lo que no
se encuentran reparos al respecto.

Como otras consideraciones a realizar, indicar que el expediente debera ser
completado con la ficha de datos generales del anexo V de la NOTEPA, rellenando
Unicamente los datos relativos a los cambios de clasificacion operados, puesto que
solo se ha aportado la ficha del sector.
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En virtud de lo expuesto,

ElI M.I. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Aprobar definitivamente la modificacion aislada nimero 12 del PGOU
de Quinto de conformidad con los anteriores fundamentos de derecho.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Quinto.

Tercero. — Publicar el presente acuerdo en la seccion provincial del “Boletin
Oficial de Aragon” (BOPZ).

* k ok

5. Calatorao: Modificaciéon aislada del Plan General de Ordenaciéon Urbana res-
pecto al entorno de proteccién de la Ermita del Calvario. CPU 2016/139.

Visto el expediente relativo a la modificacion aislada del Plan General de Orde-
nacion Urbana respecto al entorno de proteccion de la Ermita del Calvario de Calato-
rao, se aprecian los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — La presente modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana
de Calatorao tuvo entrada en el Registro General del Gobierno de Aragon con fecha 9
de diciembre de 2016. Con fecha de 21 de diciembre se solicitd nueva documentacion
para completar el expediente.

Segundo. — La referida modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana de
Calatorao fue aprobada inicialmente, con fecha 16 de septiembre de 2016, con arreglo
a lo establecido en el articulo 57.1, por remision del articulo 85, del texto refundido de
la Ley de Urbanismo de Aragén, aprobada mediante Decreto legislativo 1/2014, de 8
de julio, del Gobierno de Aragon.

Esta modificacion fue sometida al tramite de informacioén publica mediante anun-
cio en el BOPZ num. 235, de 11 de octubre de 2016. En el periodo de informacion
publica, segun certificado del secretario del Ayuntamiento, obrante en el expediente,
de fecha 29 de noviembre de 2016, no se ha presentado alegacion alguna.

Tercero. — La documentacion técnica es presentada en soporte papel y consta
de los siguientes documentos:

—NMemoria justificativa, en la que se describen los antecedentes urbanisticos, el
objeto de la modificacién propuesta y se realiza la justificacidon legal y urbanistica de
las misma.

—Anexo numero 1: Fotografias del estado actual.

—Anexo numero 2: Parcelas catastrales afectadas por la modificacion aislada.

Cuarto. — En el expediente constan los siguientes informes sectoriales:

* Informe de la Direccidén General de Cultura y Patrimonio, del Gobierno de Ara-
gon, de 16 de febrero de 2017. Se informa favorablemente la modificaciéon con las
siguientes prescripciones:

» Las nuevas instalaciones deberan soterrarse o, en cualquier caso, se integra-
ran adecuadamente para evitar impactos visuales sobre la ermita.

* Ademas, dada la presencia del yacimiento arqueoldgico “El Calvario”, con ca-
racter previo o cualquier actuacion que suponga movimiento de tierras, se realizaran
sondeos y en su caso la excavacién arqueoldgica del area afectada por el proyecto.
Se recuerda que toda actuacion arqueologica debera ser autorizada por la Direccién
general de Cultura y Patrimonio y sera realizada por técnicos competentes en la ma-
teria. La presencia de dicho técnico tendra que ser permanente durante el desarrollo
de las obras antes citadas. La intervencion podra quedar condicionada a las Reso-
luciones que se emitan desde la Direccion General de Patrimonio Cultural sobre los
resultados arqueoldgicos presentados.

* Informe del Instituto Aragonés del Agua, de 24 de enero de 2017, de caracter
favorable.

* Informe del Servicio de Seguridad y Proteccion Civil, del Gobierno de Aragon,
de 11 de abril de 2017, de caracter favorable.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido

52



Num. 199 30 agosto 2017

de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — EIl marco normativo aplicable al presente expediente viene consti-
tuido por el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragoén, aprobado por Decreto
legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon.

Segundo. — El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el 6rgano com-
petente para aprobar definitivamente esta modificacién, disponiendo para ello de tres
meses, a tenor de lo preceptuado en el articulo 85 del texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragon.

Tercero. — Cabe distinguir, la revision de la modificacion. Si la revision implica la
adopcion de nuevos criterios respecto de la estructura general y organica del territo-
rio —esto es, la sustitucidon de un Plan por otro— la modificacién del planeamiento se
sustenta en actuaciones aisladas, aunque se puedan introducir determinaciones que
lleven consigo cambios concretos en la clasificacion o calificacion del suelo.

Las modificaciones deben contener las siguientes determinaciones:

a) Justificacion de su necesidad o conveniencia y estudio de sus efectos sobre
el territorio.

b) Definicion del nuevo contenido del Plan con un grado de precisidén similar
al modificado tanto en lo que respecta s los documentos informativos como a los de
ordenacion.

Cuarto. — El municipio de Calatorao cuenta con un Plan General de Ordenacion
Urbana, cuyo texto refundido fue aprobado definitivamente por la Comisién Provincial
de Urbanismo de Zaragoza el 31 de octubre de 2006.

Hasta la fecha han sido aprobadas definitivamente siete modificaciones pun-
tuales, por lo que, si bien no se denomina expresamente de este modo, la objeto del
presente acuerdo corresponderia a la modificacion numero 8 del PGOU de Calatorao.

Quinto. — La modificacion planteada pretende cambiar la Ordenanza relativa al
suelo no urbanizable de proteccién de elementos histérico-artisticos, en el entorno de
proteccion de la ermita de El Calvario, que afecta a una superficie de 7.854 metros
cuadrados.

Sexto. — Respecto de la justificacion de la necesidad o conveniencia de la mo-
dificacion, segun el la memoria justificativa, esta seria:

* De una parte, la deteccién de un error en la documentacion del PGOU vi-
gente, ya que por un lado, el texto escrito del articulo 4.2.3 “establece un circulo
de proteccién de radio 100 metros, con centro en el edificio, en el que no se podra
realizar ningun tipo de construccion”, mientras que los planos de clasificacion de
suelo del término municipal grafian sin embargo un circulo de 50 metros, en vez de
un radio de 100 metros. Es preciso resaltar, que si se aplica la restriccion de edifi-
cacion en un radio de 100 metros con centro en la ermita de El Calvario, un buen
numero de parcelas de las calle de El Calvario estarian sujetas a la prohibicién de
edificacion, cuestion esta que no parece ser en ningdn modo el planteamiento del
PGOU. Se trata por tanto de un error en la redaccion del articulo 4.2.3, que debe
ser subsanado, para no incurrir en problemas con actuaciones futuras en las parce-
las de suelo urbano mencionadas.
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» De otra parte, la existencia del depdsito de agua en una zona en la que, por
indicacion expresa del PGOU, “no se podra realizar ningun tipo de construccion “,
plantea en si mismo un problema dado que se trata de un emplazamiento estratégico
desde el punto de vista infraestructural. La posicién del depésito de agua (en el punto
elevado de la localidad, que da servicio a una poblacion de casi 3.000 habitantes)
esta predeterminada, reforzado por las recientes instalaciones (como la acometida
de agua desde el embalse de la Loteta). Cualquier necesidad de ampliacion de estas
instalaciones choca frontalmente con el régimen de incompatibilidad expresado en el
PGOU. En la actualidad, el Ayuntamiento esta planteando la construccion de una nue-
va instalacion de tratamiento de agua potable (ETAP), que debera ubicarse necesaria-
mente en la parte posterior del depdsito, junto a la acometida de agua desde la Loteta.

En consecuencia con estas razones, se plantea corregir la regulacion del Plan
General de Ordenacién Urbana de Calatorao con el doble objetivo de:

* Corregir el error en la descripcion del entorno de proteccion de suelo no urbani-
zable de proteccion de elementos historicos-artisticos, indicando que, de acuerdo con
la documentacion grafica, afecta a un circulo de radio 50 metros.

* Permitir, inicamente en el entorno de la ermita de El Calvario, la autorizacion
de construcciones e infraestructuras que tengan relacion directa con el depdsito de
agua existente en la actualidad en este entorno o con el suministro de agua al muni-
cipio.

Séptimo. — En cuanto al contenido de la modificacién, en el titulo Il de la me-
moria se describe vy justifica la presente propuesta de modificacion, en lo referente a
los terrenos clasificados como suelo no urbanizable de proteccién de elementos his-
téricos-artisticos, en el entorno de proteccion de la ermita de El Calvario, que afecta a
una superficie de 7.854 metros cuadrados.

Se plantea la modificacién del PGOU, que afecta unicamente a la redaccion del
articulo 4.2.3 de las Ordenanzas, estableciendo las limitaciones de edificacion en el
circulo de proteccién de la ermita del Calvario.

El articulo 4.2.3 actual expone: “Suelo no urbanizable de proteccion de elemen-
tos histéricos-artisticos. Se catalogan a efectos de su proteccion los siguientes:

—Ermita de San Gregorio.

—Ermita de El Calvario.

Se establece un circulo de proteccién de radio 100 metros, con centro en el edi-
ficio. En este circulo no se podra realizar ningun tipo de construcciéon”.

Se plantea en el nuevo texto modificado, que en el entorno de la ermita de El
Calvario se puedan autorizar exclusivamente construcciones e infraestructuras que
tengan relacion directa con el depdsito de agua existente en este entorno o con el
suministro de agua al municipio.

No se plantea ninguna modificacion en la regulacion correspondiente al entorno
de proteccion de la ermita de San Gregorio, dado que en este caso no existe ninguna
justificacion, salvo la correspondiente al error detectado entre la documentacion grafi-
ca y descripcidn escrita que ya se ha mencionado anteriormente.

Finalmente, el texto del articulo 4.2.3 que se propone es el siguiente: “Suelo no
urbanizable de proteccion de elementos histéricos-artisticos. Se catalogan a efectos
de su proteccion los siguientes:

—Ermita de San Gregorio.

—Ermita de El Calvario.

Se establece un circulo de proteccion de radio 50 metros, con centro en el edifi-
cio. En este circulo no se podra realizar ningun tipo de construccion, con la siguiente
salvedad: en el entorno de la ermita de El Calvario se podran autorizar construcciones
e infraestructuras que tengan relacién directa con el depdsito de agua existente en
este entorno o con el suministro de agua al municipio”.

Octavo. — En cuanto a la valoraciéon del expediente desde el punto de vista de
la tramitacién, se considera correcta la tramitacion realizada, de conformidad con lo
previsto en los articulos 85 y 57 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Ara-
gon. La menor entidad del cambio propuesto no supone una alteracién relevante de la
ordenacion estructural establecida en el PGOU, por lo que no se trata de un supuesto
de revision de planeamiento.
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Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 11/2014,
de 4 de diciembre, de Prevencion y Proteccion Ambiental de Aragén, modificado por
la Ley 2/2016, de 28 de enero, de Medidas Fiscales y Administrativas de la Comuni-
dad Autonoma de Aragon, regula: “se encuentran sometidos a evaluaciéon ambiental
estratégica simplificada... b) las modificaciones del Plan General de Ordenacién Ur-
bana que se encuentren dentro de uno de los siguientes supuestos:-que establezcan
el marco para la futura autorizacién de proyectos legalmente sometidos a evaluacién
de impacto ambiental sobre las siguientes materias: agricultura, gestiéon de recursos
hidricos...

Por tratarse de un tipo de instalacion, nueva o adicional, en ningun caso seré su-
perior a 200.000 metros cubicos, por tanto no se encuadra dentro del tipo de proyecto
contemplado en el grupo 8.6.2 de los relacionados en el anexo Il de la Ley 11/2014.
Por ello el proyecto preciso para dicha instalacién no estara sometido a la evaluacion
ambiental simplificada regulada en el titulo Il, capitulo Il, de dicha Ley. Y puesto que
las instalaciones que se proponen permitir no precisan someterse a la evaluacion
ambiental simplificada, se entiende que la modificacién aislada “Entorno de proteccion
de la ermita del Calvario” del PGOU de Calatorao tampoco debera someterse a dicho
procedimiento de evaluacion ambiental simplificada.

Desde el punto de vista del contenido, es necesario subsanar el error detectado
en la documentacion del Plan General de Ordenacion Urbana, ya que en el articulo
4.2.3 se “establece un circulo de proteccion de radio 100 metros, con centro en el
edificio, en el que no se podra realizar ningun tipo de construccion”.

Sin embargo, en los planos de clasificacion del suelo del término municipal gra-
fian un circulo de 50 metros en vez de 100 metros. Para evitar problemas en las par-
celas de suelo urbano consolidado, ya edificadas que existen en el ambito del circulo
de 100 metros de radio desde la ermita de El Calvario, es preciso corregir este arti-
culo, para no incurrir en problemas con actuaciones futuras en las parcelas de suelo
urbano mencionadas.

Asimismo, es necesario mencionar que los alrededores del depdsito suponen
un emplazamiento estratégico desde el punto infraestructural, para la construccion
de las nuevas instalaciones de agua potable que el Ayuntamiento esta planteando,
ya que deberan necesariamente ubicarse en la parte posterior del depdsito, junto a la
acometida de La Loteta.

Por todo ello, debera modificarse el régimen de incompatibilidades establecido
en el PGOU.

Con respecto a la ficha de datos urbanisticos, requerida por la Norma Técnica
de Planeamiento, debera ser corregida ya que no parecen los datos correspondientes
al suelo no urbanizable, objeto de esta modificacion.

El informe favorable a la modificacion aislada de la Direcciéon General de Cul-
tura y Patrimonio, esta condicionado a que la modificacion del articulo contemple los
siguientes aspectos:

“—Las nuevas instalaciones deberan soterrarse, o en cualquier caso, se integra-
ran adecuadamente para evitar impactos visuales sobre la ermita”.

—Ademas, dada la presencia del yacimiento arqueolégico “El Calvario”, con ca-
racter previo a cualquier actuacion que suponga movimiento de tierras, se realizaran
sondeos y en su caso la excavacion arqueoldgica del area afectada por el proyecto.
Se recuerda que toda actuacion arqueoldgica debera ser autorizada por la Direccién
General de Cultura y Patrimonio y sera realizada por técnicos competentes en la ma-
teria. La presencia de dicho técnico tendra que ser permanente durante el desarrollo
de las obras antes citadas. La intervencion podra quedar condicionada a las Reso-
luciones que se emitan desde la Direccién General de Patrimonio Cultural sobre los
resultados arqueoldgicos presentados”.

Dicho contenido, por tanto, debera integrarse en la redaccion final del articulo.

ElI M.I. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Aprobar definitivamente la modificacién aislada del Plan General de
Ordenacién Urbana de Calatorao, respecto al entorno de proteccion de la ermita del
Calvario de Calatorao, de conformidad con lo dispuesto en los anteriores fundamentos
de derecho.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Calatorao.

Tercero. — Publicar el presente acuerdo, asi como las normas urbanisticas re-
dactadas de conformidad con lo establecido en el informe de la Comision Provincial
de Patrimonio Cultural, en la seccién provincial del “Boletin Oficial de Aragon” (BOPZ).
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NORMAS URBANISTICAS Y ORDENANZAS DE LA MODIFICACION AISLADA

Art. 4.2.3: “Suelo no urbanizable de proteccién de elementos histéricos-artisticos.

Se catalogan a efectos de su proteccion los siguientes:

—Ermita de San Gregorio.

—Ermita de El Calvario.

Se establece un circulo de proteccion de radio 50 metros, con centro en el edifi-
cio. En este circulo no se podra realizar ningun tipo de construccion, con la siguiente
salvedad: en el entorno de la ermita de El Calvario se podran autorizar construcciones
e infraestructuras que tengan relacién directa con el depdsito de agua existente en
este entorno o con el suministro de agua al municipio”.

* k ok

6. Cosuenda: Modificacion aislada nimero 4 del Plan General de Ordenacién
Urbana. CPU 2017/71.

Visto el expediente relativo a las modificacién aislada numero 4 del Plan General
de Ordenacion Urbana de Cosuenda, se aprecian los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — La documentacion relativa a la modificacion aislada numero 4 del
Plan General de Ordenacion Urbana de Cosuenda tuvo entrada en el Registro Gene-
ral del Gobierno de Aragén con fecha 18 de mayo de 2017.

Segundo. — La modificacién aislada nimero 4 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Cosuenda fue aprobada inicialmente, en fecha 22 de agosto de 2016. Esta
modificacién fue sometida al tramite de informacion publica mediante anuncio en el
BOPZ num. 206, de 7 de septiembre de 2016. En el periodo de informacion publica,
segun certificado del secretario del Ayuntamiento obrante en el expediente, de fecha
5 de mayo de 2017, no se han formulado alegaciones.

Tercero. — Entre la documentacién aportada al expediente, figura en soporte
papel e informatico, la siguiente:

—NMemoria, incluyendo ordenanzas a modificar, informes técnicos relativas a la
Casa Pilar Bayona y ficha NOTEPA de datos generales de planeamiento.

—Planos de ordenacion:

O-3 suelo urbano-usos pormenorizados (vigente):

0O-3’ Suelo urbano-usos pormenorizados (modificado).

0O-4 Suelo urbano-alineaciones- rasantes-UEs (vigente).

0-4’ Suelo urbano-alineaciones- rasantes-UEs (modificado).

0-4” Suelo urbano-alineaciones- rasantes-UEs-detalle “Calle La Ceida” (modificado).

O-5 Sistemas generales-ampliacion servicios en suelo urbano (vigente).

O-5’ Sistemas generales-ampliacion servicios en suelo urbano (modificado).

Cuarto. — En el expediente constan los siguientes informes sectoriales:

Informe de la Comisién Provincial de Patrimonio Cultural, del Gobierno de Ara-
gon, de fecha 20 de abril de 2017.

 Se informa favorablemente, con el condicionado de que se debera reflejar en el
catalogo la obligacion de reubicar la portada y el escudo de armas de la Casa de Pilar
Bayona en el nuevo edificio que se erija en el solar.

 Se recuerda que cualquier proyecto en el BIC o entorno debe ser estudiado y
aprobado por la Comisién Provincial del Patrimonio Cultural de Zaragoza, incorporan-
do en todo caso, la previsidn de actuaciones arqueoldgicas previas.

» Se sugiere el estudio histérico y documental sobre el castillo y el escudo de
armas.

» Se da traslado de la situacion del derribo a la Direccion General de Cultura y
Patrimonio a los efectos oportunos.

Informe del Instituto Aragonés del Agua, del Gobierno de Aragon, de fecha 25 de
noviembre de 2016, de caracter favorable.

Informe del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental, de fecha 22 de noviembre
de 2016. Se informa que segun lo previsto en la Ley 11/2014, de Prevencion y Protec-
cion Ambiental de Aragon, no se requiere evaluacion ambiental estratégica.

También se aporta la solicitud de informe autonédmico en materia de proteccion
civil, no constando su emision.
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Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — EI Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el érgano com-
petente para aprobar la presente modificacion, disponiendo para ello de tres meses,
segun regula de forma expresa el articulo 85.2 b) del texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragén, aprobado mediante Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio,
del Gobierno de Aragon.

El articulo 85 remite al procedimiento aplicable para los Planes parciales de ini-
ciativa municipal en el articulo 57, si bien con una serie de especialidades. Entre ellas,
cabe destacar, que, al tratarse de una modificacion del instrumento de planeamiento
general, la aprobacion definitiva corresponde al Consejo Provincial de Urbanismo de
Zaragoza.

Segundo. — Cabe distinguir la revision de la modificacion. Si la revision implica
la adopcion de nuevos criterios respecto de la estructura general y organica del territo-
rio —esto es, la sustitucidon de un Plan por otro— la modificacién del planeamiento se
sustenta en actuaciones aisladas, aunque se puedan introducir determinaciones que
lleven consigo cambios concretos en la clasificacion o calificacion del suelo.

Las modificaciones deben contener las siguientes determinaciones:

a) Justificacion de su necesidad o conveniencia y estudio de sus efectos sobre
el territorio.

b) Definicion del nuevo contenido del Plan con un grado de precision similar al
modificado.

Tercero. — El municipio de Cosuenda cuenta como figura de planeamiento con
un Plan General de Ordenacion Urbana de conformidad con las determinaciones de
la Ley 5/1999, Urbanistica, aprobado definitivamente por la Comisién Provincial de
Ordenacion del Territorio en sesion de fecha 30 de abril de 2008. Las normas urbanis-
ticas fueron publicadas en el BOPZ el dia 14 de julio de 2009.

Anteriormente a la presente, han sido impulsadas tres modificaciones puntuales,
de las cuales dos cuentan con aprobacion definitiva:

* Modificacion puntual nimero 1: alteracién de la normativa zonal referida al
suelo urbano consolidado residencial R-3.

* Modificacién puntual nimero 2: eliminacién de un vial en cumplimiento de la
resolucion de un recurso de alzada.

Consta también la tramitacion de la modificacion puntual numero 3, contando el
expediente con fecha de devolucién desde sede autondmica de 6 de abril de 2016 por
encontrarse incompleto.

Cuarto. — Segun la documentacion técnica aportada por el Ayuntamiento de
Cosuenda, la modificacion que se tramita tiene dos objetos diferenciados. Por un lado,
se pretende alterar las ordenanzas referidas a las zonas verdes definidas por el Plan
General de Ordenacién Urbana para poder intervenir sobre elementos arquitectonicos
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ejecutados en las mismas, incluyendo la zona verde en la que se situa el Torredn de
la Lisalta (BIC). Por otro lado se pretende modificar la regulacion establecida para una
parcela ubicada en la calle Pilar Bayona, en lo referido a alineaciones, calificacion y
eliminacion de la proteccion otorgada por el Catalogo. Sin perjuicio de lo anterior, se-
gun el ultimo documento técnico elaborado con fecha enero de 2017, la modificacion
se desglosa en:

* MP numero 1: Modificacién de las ordenanzas urbanisticas referidas a las zo-
nas verdes.

* MP numero 2: Modificacion de alineaciones en la calle Pilar Bayona.

* MP numero 3: Modificacion de la calificacion urbanistica del equipamiento si-
tuado en la calle Pilar Bayona.

* MP numero 4: Modificacion del articulo 4.11.3 “Catalogo”.

Quinto. — De acuerdo con la memoria de la modificacion aportada, los cambios
introducidos en la normativa zonal referida a las zonas verdes publicas se justifican
en la necesidad de permitir, en el entorno de la Torre de la Lisalta, la ubicacion de los
elementos que puedan resultar necesarios para su mantenimiento, conservacioén y
desarrollo.

En el caso de los cambios propuestos para la parcela de la calle Pilar Bayona,
numero 27, estos surgen ante la nueva situacion actual de demolicién del edificio que
se ubicaba en la misma, resultando ahora conveniente una nueva calificacién que
permita nuevos usos, una nueva alineacion para permitir la ampliacion de los viales
colindantes, y el reajuste del Catalogo, en el que ya no procede incluir regulacién
alguna para un edificio inexistente.

Sexto. — Si bien en realidad podriamos hablar de que la modificacion presen-
ta dos objetos diferenciados (por los dos unicos ambitos de afeccion), para mayor
claridad en la exposicion se hablara de cuatro objetos como se han desglosado en
el ultimo documento técnico, aunque realmente los objetos numero 2, 3 y 4 estan
estrechamente relacionados, vinculados a la demolicién efectuada sobre el edificio
de la calle Pilar Bayona, numero 27, y ajuste de alineaciones de la parcela afectada
ante la nueva situacion. El objeto nimero 1 se refiere a la regulacion de zonas verdes
publicas.

1. MP NUMERO 1: MODIFICACION DE LAS ORDENANZAS URBANISTICAS REFERIDAS A LAS ZONAS
VERDES.

Se pretende alterar la regulacion de zonas verdes publicas del Plan General
para permitir actuaciones en el entorno de la Torre de la Lisalta, declarada Bien de
Interés Cultural, de tal forma que se puedan desarrollar los elementos necesarios para
su mantenimiento, conservacion y desarrollo.

Originariamente, la propuesta aprobada inicialmente por parte del Ayuntamiento
era de cambiar la calificacion de esta concreta zona verde por la de equipamiento
publico, con parametros edificatorios mas generosos. Sin embargo, tras un primer
Acuerdo de la Comision Provincial del Patrimonio Cultural de Zaragoza, de suspen-
sion de la emision del informe correspondiente, considerando que los parametros
reguladores propuestos no tenian aplicacion en el ambito, en base ademas a las
caracteristicas singulares del entorno de la torre, la propuesta fue reelaborada, con
unos parametros mas comedidos y acordes a la naturaleza de los terrenos de los que
se trata, manteniendo la calificacion vigente en el Plan General.

Sin perjuicio de que el interés principal esta en un cambio para ese concreto
ambito, en el documento que finalmente se presenta, se propone con caracter general
para todas las zonas verdes calificadas por el Plan General, puesto que lo que se da
es la nueva redaccion del correspondiente articulo de las normas urbanisticas. De
este modo, el cambio opera sobre el articulo recogido en el titulo 2, “Normas especi-
ficas en suelo urbano”; capitulo 8, “Zona verde publica”, de las normas y Ordenanzas
del Plan General, de la siguiente manera:

—Se introducen como usos compatibles, ademas de los ya regulados de aseos
publicos y quioscos, los edificios que, con caracter general, pudieran situarse en zo-
nas verdes.

—Se eliminan los usos prohibidos, que correspondian a todos los no declarados
expresamente como principal (usos propios de parques y jardines) o compatibles.
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—Se afade, a la altura reguladora maxima ya establecida, de 4 metros y una
planta (B), la excepcion para aquellos elementos ya existentes que, por razon de su
catalogacioén patrimonial, tengan una altura superior o pudieran tenerla por razén de
las labores de rehabilitacion y reconstruccién que pudieran llevarse a cabo.

—Se amplia la edificabilidad maxima, de 0,02 metros cuadrados/metro cuadrado
a 0,05 metros cuadrados/metro cuadrado.

El resto de parametros vigentes no se ve alterado, como los referidos al retran-
queo minimo a linderos (3 metros) o la altura visible del edificio (6 metros).

2. MP NUMERO 2: MODIFICACION DE ALINEACIONES EN LA CALLE PILAR BAYONA.

Se plantea un reajuste de alineaciones de la parcela de suelo urbano consoli-
dado calificada actualmente como equipamiento, localizada en la calle Pilar Bayona,
numero 27, con referencia catastral 2209401XL4820G0001SZ, que es de titularidad
municipal y objeto de otros dos cambios dentro de esta misma modificacién (de califi-
cacion y exclusion del Catalogo) a analizar con posterioridad. Lo que se pretende es
la ampliacion de la anchura del vial para una mejora en los accesos y evacuacion de
las fincas contiguas. De este modo, en el frente de fachada de la parcela el vial llega
a tener 6 metros de ancho.

El cambio supone una disminucion total de 80,70 metros cuadrados de super-
ficie de la parcela en favor del vial. De este modo, la parcela pasa de tener 418,85
metros cuadrados.

3. MP NUMERO 3: MODIFICACION DE LA CALIFICACION URBANISTICA DEL EQUIPAMIENTO SITUA-
DO EN LA CALLE PILAR BAYONA.

Se plantea el cambio de calificaciéon de la parcela de suelo urbano consolidado
de la calle Pilar Bayona, numero 27, anteriormente descrita, de “Equipamiento” a “Re-
sidencial R-1 Casco Antiguo”. De acuerdo con el plano de ordenacidn correspondiente
del Plan General, dicho equipamiento recibe ademas la consideracion de sistema ge-
neral. En el mismo Plan General se decidio, ademas, otorgar un grado “B” de protec-
cioén arquitectonica a la edificacion que se encontraba en dicha parcela. Este grado,
segun el apartado correspondiente al Catalogo de edificios de interés recogido dentro
de las normas especificas en suelo urbano, resulta aplicable a los edificios cuya fa-
chada o elementos visibles desde la via publica, por su singularidad o su caracter,
contribuyen a conformar la imagen urbana, siendo de interés publico su presencia y
conservacion. Esto implica, en lo que respecta a las posibles actuaciones:

“Se podra optar por la rehabilitacion, restauracion o sustitucion parcial del in-
mueble, con la obligacién de conservacién de la fachada y los elementos en ella
existentes, como arcos, cerrajerias, escudos de armas, carpinteria, aleros, elementos
decorativos, etc., restitucion del color y textura de la fachada primitiva.

En ningun caso las obras de restauracion o reconstruccion podran modificar la
envolvente originaria del edificio.

No se permite la demolicion de elementos visibles desde la via publica.

La demolicién de un edificio catalogado en cualquiera de los dos niveles, sin
autorizacion, obligara a su reconstruccion.

Las fichas individualizadas de las edificaciones y sus elementos de interés se
encuentran en la memoria descriptiva capitulo 5, punto 5. “.

Por otro lado, en el capitulo dedicado a los equipamientos comunitarios de la
propia memoria descriptiva del Plan General, se recogia como equipamiento cultural
la casa familiar de Pilar Bayona, indicandose que el Ayuntamiento deseaba adquirirla
para destinarla a usos culturales.

A pesar de la regulacién establecida en el Plan General, de acuerdo con la
memoria de la modificacidon aportada, debido al mal estado de la edificacion, ha sido
demolida en su totalidad por los servicios municipales, conservandose unicamente
el portal con arco y el escudo de armas. Es por esto que se plantea el cambio de
calificacion, indicandose que ademas existen incoherencias en la documentacion del
Plan General en relacion a la calificacién de la parcela, puesto que en planos de orde-
nacién aparece como equipamiento cuando en la memoria descriptiva aparece como
residencial R-1. Sin perjuicio de que en el documento técnico se considere un posible
error material, la memoria de la modificacion reconoce que el cambio supondra un in-
cremento de aprovechamiento residencial no existente anteriormente, concretamente
1.256,55 metros cuadrados segun los parametros urbanisticos aplicables (edificabili-
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dad maxima segun alturas y fondo, esto es, PB+2, sin fondo maximo edificable en PB
y 15 metros en plantas alzadas desde alineacién exterior).

Segun los datos disponibles en el Catastro, la parcela afectada tiene una su-
perficie de suelo es de 498 metros cuadrados, teniendo la edificacion demolida 790
metros cuadrados destinados a vivienda y almacén. Estos datos, por tanto, no se
encuentran actualizados conforme a las circunstancias actuales.

Se indica la actual titularidad municipal del bien, tras la donacién de los que
fueron los anteriores titulares hasta 2015, requisito exigible por plantearse un cam-
bio de uso del suelo, de acuerdo con el articulo 86 del texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragon, si bien esta propiedad no se acredita con la documentacion
correspondiente del registro de la propiedad o del catastro. También se sefala que la
nueva calificacién urbanistica pretende una finalidad concreta social desde un punto
de vista residencial. Se aporta una justificacién de la suficiencia de equipamientos en
el municipio, acorde a la poblacién actual, que es de 396 habitantes, de tal forma que
se alega que la modificacion pretendida no supone perjuicio para el municipio, encon-
trandose sus necesidades de equipamiento cubiertas.

Se indica, ademas, que se impondra la obligacion de colocar en la nueva promo-
cion de vivienda residencial que se ejecute en el solar el portal con arco de la anterior
vivienda.

Se calculan las reservas de Decreto legislativo que corresponderian al incre-
mento residencial propuesto, en aplicacion de lo dispuesto en el citado articulo 86 del
texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn, que regula los requisitos especia-
les a cumplir, proponiendo a su vez excepcionar el cumplimiento de los mismos por su
innecesariedad, maxime cuando la titularidad es del propio Ayuntamiento.

No son calculadas las cesiones procedentes de sistemas generales de espacios
libres publicos, de acuerdo con el citado articulo 86, que si deberian ser tenidas en
cuenta puesto que el incremento de aprovechamiento residencial lleva aparejado un
incremento poblacional, siendo la ratio (a aplicar por defecto) de 5 metros cuadrados/
habitante.

4. MP NUMERO 4: MoDIFICACION DEL ARTicULO 4.11.3 “CATALOGO”.

Se propone eliminar del Catélogo las referencias a la edificacion de la Casa de
Pilar Bayona, ya que las condiciones establecidas carecen de aplicabilidad. Si bien en
la modificacién propuesta se menciona que se trata del articulo 4.11.2, este dato es
erréneo, siendo el articulo de las ordenanzas a modificar el 2.11.3 “Catalogo”, dentro
del capitulo 11, “Catalogo de edificios de interés”, del titulo 2, “Normas especificas
en suelo urbano”. Este cambio supone, aunque no se mencione expresamente en el
documento, a su vez, la eliminacién de la correspondiente ficha del bien recogida en
la memoria descriptiva bajo el epigrafe “Edificios de interés histérico-arquitecténico”.

Séptimo. — Por lo que se refiere a la valoracién de la presente modificacion
desde el punto de vista del contenido, desglosamos de nuevo los diferentes objetos:

1. MP NUMERO 1: MODIFICACION DE LAS ORDENANZAS URBANISTICAS REFERIDAS A LAS ZONAS
VERDES.

Se considera que los parametros a introducir en el articulo de las ordenanzas
referido a las zonas verdes son adecuados y acordes al uso previsto por esta califica-
cion, no encontrandose inconvenientes a su introduccion.

El contenido de este objeto no requiere del cumplimiento de ninguno de los
requisitos especiales regulados por el articulo 86 del texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragon.

Resulta conveniente sefialar que, si bien la justificacion del cambio propues-
to se basa en necesidades concretas de una también concreta zona verde (aquella
donde se ubica la Torre de la Lisalta, Bien de Interés Cultural), dado que se modifica
el articulo aplicable a todas las zonas verdes, una vez se apruebe definitivamente la
modificacién, se podran aplicar los nuevos parametros a todas las zonas calificadas
del mismo modo. En todo caso, esta consecuencia parece la mas logica y adecuada,
salvo que el municipio dispusiese lo contrario de forma convenientemente justificada.

Por ultimo, cabe recordar que cualquier intervencion sobre los bienes de interés
cultural y sus entornos debera estar a lo dispuesto, ademas de por la normativa urba-
nistica que resulte de aplicacién, por la legislacion en materia de Patrimonio Cultural
Aragonés.

60



Num. 199 30 agosto 2017

2. MP NUMERO 2: MODIFICACION DE ALINEACIONES EN LA CALLE PILAR BAYONA.

El cambio de alineaciones propuesto supone una disminucion total de 80,70
metros cuadrados de superficie de la parcela de titularidad municipal en favor de
los viales colindantes. No supone afecciones negativas a la ordenacién aprobada en
el Plan General, ni supone la necesidad de cumplir ningun requisito especial de los
enumerados en el articulo 86 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon
a excepcion de la necesidad de aportar la identidad de los propietarios y titulares de
otros derechos reales sobre las fincas afectadas durante los cinco afios anteriores a
la iniciacién del expediente, por suponer un cambio de uso del suelo, informacién que
ha sido aportada. Por tanto, no existen inconvenientes desde el punto de vista urba-
nistico al cambio propuesto.

3. MP NUMERO 3: MODIFICACION DE LA CALIFICACION URBANISTICA DEL EQUIPAMIENTO SITUA-
DO EN LA CALLE PILAR BAYONA.

En lo que respecta al cambio de calificacién propuesto, parece suficientemente
justificada la suficiencia de equipamientos del municipio y la innecesariedad de man-
tener el uso cultural una vez que el edificio que inicialmente se pretendia proteger,
dando precisamente este uso, ya ha desaparecido. Al tratarse de una parcela de titu-
laridad municipal, parece correcto y admisible el uso a asignar de residencial con fines
sociales. De hecho, si bien no se ha optado por calificar esa parcela expresamente de
esa manera, con lo cual no recibira dicha consideracion, el texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragdn, en su articulo 40, permite prever vivienda protegida a cubrir
mediante alquiler u otras formulas similares, indicandose expresamente que la vivien-
da social en alquiler puede acogerse al régimen de vivienda protegida, asi como a las
medidas de financiacion que procedan para esta ultima. Precisamente, de acuerdo
con lo previsto legalmente, los patrimonios publicos de suelo (en este caso patrimonio
municipal), deberan destinarse, entre otras finalidades especificas, a la construccion
de vivienda sujeta a algun régimen de proteccién publica.

En todo caso, sin perjuicio de que no se contemple como vivienda sujeta a algun
régimen de proteccion, el fin social pretendido deberia quedar reflejado en la califica-
cion asignada a la parcela (en planos y Ordenanza), aunque los restantes parametros
urbanisticos de aplicacién sean los mismos que para la zona R-1 de Casco Antiguo.
Otra opcién que pudiera ser compatible con esos fines sociales seria la calificacién
de equipamiento social, existiendo en la actualidad en las ordenanzas una regulacion
especifica para las edificaciones calificadas como equipamientos.

Parece correcto, ademas, permitir la exencion del cumplimiento de reservas a
aplicar, tanto de dotaciones locales como de sistemas generales de espacios libres
(pese a que estas ultimas no se han tenido en cuenta ni se han calculado en el docu-
mento técnico presentado) atendiendo al principio de proporcionalidad, y dado que se
trata de una modificacién de pequefia dimension, la titularidad municipal de la parcela
y el uso pretendido, que, si bien, va a ser residencial, dados los fines sociales de este,
segun se explicita en la memoria aportada, supone un servicio al municipio.

4. MP NUMERO 4: MoDIFICACION DEL ARTicULO 4.11.3 “CATALOGO”.

Respecto a la eliminacion del bien correspondiente a la Casa Pilar Bayona del
Catalogo, teniéndose en cuenta la situacion de hecho producida, que la proteccion
establecida era voluntaria municipal, y se cuenta con informe favorable al respecto
de la Comision Provincial de Patrimonio Cultural, no se encuentran inconvenientes
desde el punto de vista urbanistico. En la ultima documentacion aportada se cumple
la prescripcion de este ultimo, de indicar en el Catalogo (art. 2.11.3) la obligacién de
reubicar la portada y el escudo de armas en el nuevo edificio que se erija en el solar
en que dicha casa se ubicaba.

Por su parte, en relacion a la definicién del nuevo contenido del Plan y su grado
de precision similar al modificado, se considera que la documentacion técnica apor-
tada define adecuadamente el nuevo contenido del Plan y su grado de precision es
idéntico al modificado.

Por lo que respecta a las fichas del anexo V de la NOTEPA:

Se ha aportado la ficha de datos generales de planeamiento tanto en formato
digital editable como en papel, con los cambios propuestos, si bien falta por reflejar
la disminucién de sistemas generales totales de equipamientos en el apartado 2),
Clasificacion de suelo.
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Octavo. — No obstante todo lo anterior, se constata que el documento de apro-
bacién inicial que fue el sometido a informacion publica por plazo de un mes, no con-
tenia dos de los objetos que finalmente contiene el documento redactado en enero de
2017, concretamente los dos siguientes:

* MP numero 3: Modificacion de la calificacion urbanistica del equipamiento si-
tuado en la calle Pilar Bayona.

* MP numero 4: Modificacién del articulo 4.11.3 “Catalogo”.

Por ello se considera necesario someter estos extremos a informacioén publica,
de tal forma que se dé la oportunidad de presentar, en su caso, las oportunas alega-
ciones.

ElI M.I. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Aprobar definitivamente los objetos nimero 1 y 2 de la presente mo-
dificacion y suspender los objetos numero 3 y 4, de conformidad con lo expuesto en el
fundamento de derecho octavo.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Cosuenda.

Tercero. — Publicar el presente acuerdo, asi como las normas urbanisticas, en
la seccion provincial del “Boletin Oficial de Aragon” (BOPZ).

* *x %

7. Cetina: Modificacion aislada numero 1 del Plan General de Ordenacién Urba-
na. Cumplimiento de prescripciones. CPU 2014/206.

Visto el expediente relativo a la modificacion aislada numero 1 del Plan General
de Ordenacién Urbana de Cetina, se aprecian los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — La nueva documentacién de la modificacion aislada numero 1 del
Plan General de Ordenacion Urbana de Cetina tuvo entrada en el Registro General
del Gobierno de Aragon con fechas 2 de febrero de 2016, 10 de mayo de 2017 y 26
de mayo de 2017.

Segundo. — La modificaciéon numero 1 del Plan General de Ordenacion Urbana
de Cetina, consta de nueve objetos y fue aprobada inicialmente, en funcion de lo
establecido en el articulo 57.1 de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de
Aragon, modificada por la Ley 4/2013, de 23 de mayo (aplicable en virtud de remisién
efectuada por el art. 78.2 del citado cuerpo legal), en fecha 27 de marzo de 2014. De
dicho expediente, se produjo una modificacidon de su objeto numero 2, realizandose
una nueva aprobacion inicial con fecha 17 de julio de 2014, produciéndose una nueva
ratificacion de dicha modificacion en sesion extraordinaria del Pleno municipal de 30
de octubre de 2014. Dicha modificacién fue sometida al tramite de informacion publica
mediante anuncios en el BOPZ nims. 128 y 169, de 7 de junio y 25 de julio de 2014,
respectivamente. En el periodo de informacion publica, segun certificado de la Secre-
taria del Ayuntamiento de Cetina, obrante en el expediente, de fecha 5 de septiembre
de 2014, no se presentd alegacién alguna.

Tercero. — Con fecha 29 de julio de 2015 el Consejo Provincial de Urbanismo se
pronuncié sobre el presente expediente, acuerdo cuya parte dispositiva se reproduce
a continuacion:

“Primero. — Aprobar definitivamente la modificacion nimero 1 del Plan General de
Ordenacién Urbana de Cetina, de conformidad con lo establecido en el fundamento
de derecho quinto, en relacion con los siguientes objetos:

—Objeto numero 1, relativo al reconocimiento de la condicion de suelo urbano de los
terrenos integrados en el ambito del sector industrial “Las Morenas” clasificado por el
PGOU como urbanizable delimitado, si bien se debera aportar el plano 1.2.
—Objeto numero 2, consistente en la inclusion en el TR del PGOU de Cetina del
proyecto de mejora y reforma de la autovia de Aragon (A-2), si bien debera aportarse
la ficha modificada.

—Objeto numero 8, consistente en la correccion de dos errores materiales.
—Objeto numero 9, consistente en la nueva delimitacion de la zona V de equipamien-
tos deportivos en calle Sefioria con avenida de Zaragoza.

Segundo. — Suspender la citada modificacién, de conformidad con lo establecido en
el fundamento numero quinto, respecto de los siguientes objetos:
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—Objeto numero 3: subsanacion de error material, consistente en corregir el trazado
de alguna via pecuaria, reflejando su ancho legal e incluyendo los abrevaderos y
descansaderos, todo ello en suelo no urbanizable, por no corregirse el grafismo del
ancho legal ni incorporar los descansos y abrevaderos en el plano que corresponde.
—Objeto nimero 5: modificacion del articulo 53.3 de las normas urbanisticas del
TRPGOU de Cetina, en cuanto a la superficie maxima edificable de las naves-alma-
cenes agricolas, debiendo aportarse justificacion al respecto.

—Objeto numero 6: desclasificacion de suelo urbano, en zona de calle Santa Quiteria
posterior, por no quedar acreditada la existencia de error alguno ni de circunstancias
sobrevenidas que lo justifiquen.

—Objeto numero 7: recalificacion de una superficie de 462 metros cuadrados de sue-
lo urbano, en la zona VI, calificado como viales, por suelo residencial RE (residencial
extensivo), en la calle San Juan Lorenzo por no ajustarse a la tipologia del tejido
urbano en que se encuentra inserta la parcela.

Tercero. — Denegar, de conformidad con el fundamento de derecho sexto, la modi-
ficacion numero 1 del Plan General de Ordenacion Urbana de Cetina por lo que se
refiere al objeto nimero 4, de conformidad con el Informe de la Comisién de Patrimo-
nio Cultural del Gobierno de Aragén.

Cuarto. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Cetina.

Quinto. — Publicar el presente acuerdo, asi como sus normas urbanisticas, en la
seccion provincial del “Boletin Oficial de Aragén” (BOPZ)".

Cuarto. — En el expediente constan los siguientes informes favorables a la mo-
dificacion: informe de la Comision Provincial de Patrimonio Cultural, de fecha 3 de
noviembre de 2014, informe de la Direccién General de Carreteras del Ministerio de
Fomento, de fecha 26 de junio de 2014 vy, finalmente, informe del Instituto Aragonés
de Gestion Ambiental, de fecha 31 de octubre de 2013.

Quinto. — La ultima documentacion técnica, relativa a la rectificacion de los re-
paros advertidos a la modificacién aislada niumero 1 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Cetina, y objeto del presente andlisis se aporta en formato papel y en PDF,
y cuenta con fechas de elaboracién de noviembre 2015 y febrero 2017:

DosIer NoviEMBRE 2015:
—Memoria justificativa.
—Plano 0.1.2. Estado modificado. Clasificacion del suelo y protecciones sectoriales.

DosIeR FEBRERO 2017:
—Memoria justificativa.
—Fichas NOTEPA.
—Documentacién grafica:

* Planos de informacion.

Plano 1.3.1. Localizacién objeto 3.
Plano 1.3.2. Estado actual objeto 3.
Plano 1.5.1. Localizacién objeto 5.
Plano 1.6.1. Localizacién objeto 6.
Plano 1.6.2. Estado actual objeto 6.
Plano 1.7.1. Localizacién objeto 7.
Plano 1.7.2.

* Planos de modificacién:

Plano O.3.1. Estado modificado objeto 3.
Plano O.6.1. Ordenacion objeto 3.

Plano O.6.2. Estado modificado objeto 6.
Plano O.7.1. Ordenacién objeto 7.

Plano O.7.2. Estado modificado objeto 7.

* Planos modificados del TRPGOU de Cetina:

Plano O.1.1. Término municipal. Clasificacion del suelo y protecciones sectoriales.
Plano 3.1. Nucleo urbano. Zonificacion. Ordenacion de suelo urbano.

Plano 4.1. Alineaciones/Catalogo. Ordenacion del suelo urbano.

Plano 4.2. Alineaciones/Catalogo. Ordenacion del suelo urbano.

Plano 4.3. Alineaciones/Catéalogo. Ordenacién del suelo urbano.

Plano 4.4. Alineaciones/Catalogo. Ordenacién del suelo urbano.

Plano O.5. Nucleo de Cetina. Sistemas generales.
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Sexto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — EI Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el érgano com-
petente para aprobar la presente modificacion, disponiendo para ello de tres meses,
segun regula de forma expresa el articulo 85.2 b) del texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragén, aprobado mediante Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio,
del Gobierno de Aragén. No obstante, de conformidad con la disposicion transitoria
cuarta de dicho texto refundido, el régimen aplicable a los instrumentos de planea-
miento sera el vigente en el momento en que recayo el acuerdo de aprobacion inicial.
De ahi que al procedimiento que nos ocupa le sera de aplicacion la Ley 3/2009, de 17
de junio, en su modificacién dada por la Ley 4/2013, de 23 de mayo (aplicable para
aquellas modificaciones cuya aprobacion inicial se produzca con posterioridad al 6 de
agosto de 2013).

El articulo 78 de la Ley 3/2009, de 17 de junio, en su modificacién llevada a cabo
por la Ley 4/2013, de 23 de mayo, remite al procedimiento aplicable para los Planes
parciales de iniciativa municipal del articulo 57, si bien con una serie de especialida-
des. Entre ellas, cabe destacar, que, al tratarse de una modificacién del instrumento
de planeamiento general, la aprobacion definitiva corresponde al Consejo Provincial
de Urbanismo de Zaragoza.

Segundo. — Cabe distinguir la revision de la modificacion. Si la revisidon implica
la adopcion de nuevos criterios respecto de la estructura general y organica del territo-
rio —esto es, la sustitucidon de un Plan por otro— la modificacion del planeamiento se
sustenta en actuaciones aisladas, aunque se puedan introducir determinaciones que
lleven consigo cambios concretos en la clasificacién o calificacion del suelo.

Las modificaciones deben contener las siguientes determinaciones:

a) Justificacion de su necesidad o conveniencia y estudio de sus efectos sobre
el territorio.

b) Definicion del nuevo contenido del Plan con un grado de precision similar al
modificado.

Tercero. — El municipio de Cetina dispone, actualmente, de un Plan General de
Ordenacion Urbana que fue aprobado definitivamente por Acuerdo de 29 de julio de
2008 de la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio, consta la publicacion de
dicho acuerdo el 5 de septiembre de 2008 y las normas del texto refundido se publican
el 27 de enero de 2008.

Cuarto. — EIl objeto del presente acuerdo es constatar si se han cumplido las
prescripciones impuestas a la modificacion aislada numero 1 del Plan General de
Ordenacion Urbana de Cetina (Zaragoza), en el acuerdo adoptado por el Consejo
Provincial de Urbanismo de Zaragoza en sesion de 29 de julio de 2015.

A continuacién, y a efectos expositivos, se pormenorizan los objetos de que
consta la presente modificacion:
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OsJeto 1. Cambio de clasificacion del sector de suelo urbanizable delimitado
sector industrial “Las Morenas” a suelo urbano consolidado, por haberse aprobado
el correspondiente Plan parcial, proyecto de urbanizacion, y haberse ejecutado las
obras de urbanizacién.

Los terrenos objeto de modificacion se localizan al norte del nucleo de Cetina,
sobre la autovia A-2, al oeste del sector de suelo urbanizable delimitado “Lomas del
Espoldn” y constituyen el sector S-4 industrial “Las Morenas”, actualmente clasificado
como suelo urbanizable delimitado.

Segun consta en la documentacion objeto de analisis, dicho sector ha sido de-
sarrollado mediante Plan parcial aprobado definitivamente por el Ayuntamiento de
Cetina el 16 de abril de 2010, previo informe favorable de la Comisién Provincial de
Urbanismo de Zaragoza el 30 de marzo de ese mismo afio, y urbanizado de acuerdo
al proyecto de urbanizacion redactado a tal efecto.

Ademas, las parcelas resultantes de titularidad municipal han sido enajenadas
con la preceptiva autorizacion del Gobierno de Aragon (“Boletin Oficial de Aragén” de
27 de enero de 2012), con lo que el documento de la modificacién sefiala “pueden ser
considerados como suelo urbano consolidado” al haber sido urbanizados de acuerdo
al planeamiento, cumpliéndose asi los requisitos para la clasificacion de un suelo
como urbano establecidos en le articulo 12 de la Ley de Urbanismo.

OsueTo 2. Inclusién del proyecto de mejora y reforma de la autovia de Aragon
(A-2) en el TRPGOU, actualizando asi el propio TRPGOU y consecuente reduccion
del sector de suelo urbanizable delimitado S-1 “Lomas del Espolén”, excluyendo del
mismo la superficie de dominio publico que afecta al proyecto de “Concesion para
la conservacién y explotacién de la autovia A-2 del punto kilométrico 139.5 al punto
kilométrico 232.8 (L.P. Soria/Guadalajara-Calatayud).

Los terrenos objeto de modificacién estan localizados al norte del nucleo de Ce-
tina, junto a la autovia A-2, entre los sectores de suelo urbanizable delimitado “Lomas
del Espolon” y “El Vergel”.

EI TRPGOU de Cetina recogia el trazado de la autovia de Aragén (A-2) existente
en el momento de su redaccion. Sin embargo, dicho trazado ha sido modificado leve-
mente por el titular de la misma, en este caso el Ministerio de Fomento.

Con la modificacion propuesta se pretende la actualizacion del TRPGOU de Ce-
tina con la inclusién en el mismo del trazado definitivo.

Con motivo de la redaccién del proyecto del Plan parcial del sector S-1 “Lomas
del Espolén” de suelo urbanizable delimitado se ha realizado un levantamiento topo-
grafico de la zona de manera que, una vez consultado al Ministerio de Fomento, los
planos facilitados por el mismo reflejan que consecuencia de la modificacion del tra-
zado de la autovia A-2 realizada, dicho sector se ve afectado por su area de dominio
publico, proponiéndose por tanto a través de la modificacién presente la reduccién del
ambito del sector, eliminando de este los terrenos afectados por el area de dominio
publico.

La superficie de dominio publico de la autovia A-2 segun el proyecto de “Conce-
sion para la conservacion y explotacion de la autovia A-2 del punto kilométrico 139.5
al punto kilométrico 232.8 (L.P. Soria/Guadalajara-Calatayud), que se encontraba in-
cluida en el sector tiene una superficie de 8.292 metros cuadrados.

La superficie del sector urbanizable delimitado S-1 “Lomas del Espolén”, segun
los datos obrantes en el TR del PGOU de Cetina es de 118.584 metros cuadrados.
Una vez excluida la superficie de dominio publico de la autovia A-2 del ambito del
sector, segun se propone en la modificacién, la superficie del sector S-1 “Lomas del
Espolon” seria de 110.292 metros cuadrados.

OsJeTo 3. Subsanacién de error material, consistente en corregir el trazado de
alguna via pecuaria, reflejando su ancho legal e incluyendo los abrevaderos y descan-
saderos, todo ello en suelo no urbanizable.

El tercer objeto de la modificacién consiste en la subsanacion de error mate-
rial consistente en la correccion del trazado de siete de las ocho vias pecuarias que
atraviesan el término municipal de Cetina, reflejando su ancho legal e incluyendo los
abrevaderos y descansaderos, todo ello en suelo no urbanizable, como cumplimiento
del condicionado del informe del INAGA emitido el 6 de noviembre de 2013.
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Segun el proyecto de clasificacion de las vias pecuarias del Ministerio de Agri-
cultura, Direccion General de Ganaderia, Servicio de Vias Pecuarias, del afio 1984,
el ancho legal de las coladas es de 10 metros, excepto la Colada del Barranco del
Cerrajon, que tiene un ancho legal de 6 metros.

* Las vias pecuarias y los abrevaderos y descansaderos modificados son:

. Colada de la Calleja de los Olmillos.

. Colada del Pedregoso.

. Colada de las Lomas de las Martillas.

. Colada del Panén.

. Colada del Barranco del Cerrajon.

. Colada de las Fuentecillas.

. Colada de los Carboneros.

El trazado de la Colada del camino de Embid no ha sido modificado.
* Los abrevaderos y descansaderos reflejados son:
. Santa Quiteria.

. Las Fuentecillas.

. Fuente Melchor.

. Corral Tentes.

. Pozo Botitos.

. Saltadero.

. Agtiilla.

. Pozo Sastre.

. Corral de Penas.

10. Vago Honda.

OsJeTO 4. Modificacion de la delimitacidon del entorno del BIC Castillo-Palacio de
Cetina, por encontrarse en suelo urbano.

El documento de la modificacion propone la reduccion del entorno de proteccion
del “Castillo-Palacio” (BIC) hasta el limite de la Carretera a Jaraba (A-2501 de la NIl a
Campillo de Aragon), asemejandolo en sus limites al entorno de la Iglesia de San Juan
Bautista, y que se modifique consecuentemente la Orden de 22 de mayo de 2002.

OsgJeto 5. Modificacion del articulo 53 de las normas urbanisticas del TRPGOU de
Cetina, en cuanto a la superficie maxima edificable de las naves-almacenes agricolas.

La modificacién propuesta afecta a los terrenos localizados en el entorno del nu-
cleo urbano de Cetina, en concreto aquellos clasificados por el TRPGOU como suelo
no urbanizable especial proteccion paisajistica (SNUble-PN).

Ante la demanda de los vecinos del municipio de poder construir edificaciones
agricolas mas grandes, motivada en su mayoria por el mayor tamafo de las maqui-
narias agricolas, se propone la modificacion del articulo 53, ampliando la superficie
maxima de edificacion de 500 a 1.000 metros cuadrados.

~NOoO O WN -

©Coo~NO O WN-=-

OsJeTo 6. Desclasificacion de suelo urbano, en zona posterior de calle Santa
Quiteria.

La modificacién propone desclasificar 2.104 metros cuadrados de suelo urbano
ubicados en la calle Santa Quiteria, al suroeste del nucleo clasificandolos como suelo
no urbanizable especial proteccidn paisajistica (entorno del nucleo de Cetina), justifi-
cando y motivando tal propuesta en que:

OsJeTO 7. Recalificacion de una superficie de suelo urbano, en la zona VI, califi-
cado como viales, por suelo residencial RM (residencial entre medianeras), en la calle
San Juan Lorenzo.

Los terrenos objeto de modificacién estan localizados en la calle San Lorenzo,
se corresponden con la parcela catastral 6 del poligono 27 de propiedad privada, con
referencia catastral 50081A027000060000AQ, y actualmente calificada como viario.

La modificacion propone su recalificacion por considerar excesivo la zona inicial-
mente prevista para viales y ante la voluntad de edificar del propietario, de manera
que se constituya una manzana con aprovechamiento lucrativo, de uso residencial
con la calificacion suelo residencial entre medianeras (RM).

Dada la pequefia dimensién de la modificacion propuesta y teniendo en cuenta
la problematica existente en la gestién que resulta, el Ayuntamiento de Cetina propo-
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ne la excepcion de reservas de espacios libres y equipamientos que serian exigibles
consecuencia del cambio de usos previsto y el aumento de edificabilidad propuestos,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 86.1 del TR de la LUA, acogiéndose a la
posibilidad en este sentido abierta en la redaccion del mismo.

OBJETO 8. Subsanacion de dos errores materiales, al suroeste del nlcleo urbano,
en calle Eras, que consisten en:

—La inclusion de 70 metros cuadrados de suelo no urbanizable dentro de suelo
urbano consolidado, como vial.

El terreno a reclasificar esta ubicado en la parcela 9.014 del poligono 21.

—La modificacion de la alineacion de calle Eras.

La correccién implica la recalificacién de 122 metros cuadrados de suelo urbano,
calificado actualmente como vial, dentro de la calificacién de residencial extensiva
(RE). El suelo objeto del ajuste propuesto se situa en la parcela 70 del poligono 21.

Basandose en la pequefia dimension de la modificacion propuesta y en la difi-
cultad de gestion que plantearia el Ayuntamiento de Cetina propone la excepcion al
cumplimiento de la reserva de suelos destinados a espacios libres y equipamiento
exigidos por la LUA, exigible en atencién a la modificacion propuesta, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 86 del texto refundido de la misma.

OsJeto 9. Nueva delimitacion de zona V de equipamientos deportivos en calle
Sefioria con avenida de Zaragoza.

La modificacion plantea el cambio de calificacion de una zona verde de 315 me-
tros cuadrados situada en suelo urbano consolidado junto al polideportivo municipal y
la avenida de Ciudad de Zaragoza, fundamentada en que el uso real de esta superfi-
cie de terreno es deportivo.

Por otro lado, la modificacion propone el cambio de calificacion de una superficie
de 2.019 metros cuadrados, calificada actualmente como equipamientos y donde se
ubica un parque infantil ya desarrollado, como zona verde.

Sexto. — Por lo que respecta a la valoracion de cada uno de los objetos de la
modificacién planteada, indicar lo siguiente:

1.°) En cuanto al primer objeto, consistente en el reconocimiento de la condicion
de suelo urbano de los terrenos integrados en el ambito del sector industrial “Las
Morenas” clasificado por el PGOU como urbanizable delimitado, en el acuerdo se
aprobaba lo relacionado con el reconocimiento de la condicién de suelo urbano de los
terrenos integrados en el ambito del sector industrial “Las Morenas”, si bien se reque-
ria la aportacion del plano O.1.2, sustitutivo del plano 1.2, al considerar que este no
habia sido modificado con el mismo nivel de detalle del original.

La nueva documentacion de fecha noviembre 2015 aporta el plano O.1.2 sus-
titutivo del plano 3.2, en el que se recoge el sector de “Las Morenas” como suelo ur-
bano consolidado al tiempo que se grafia el sector “Lomas del Espolén” con la nueva
delimitacion tras la actualizacion de su delimitacion consecuencia de la inclusién del
proyecto de mejora y reforma de la autovia de Aragén, contenido del objeto numero 2.

En atencion a lo expuesto, se consideran subsanados los reparos indicados en
el acuerdo.

2.°) En relaciéon con el segundo objeto, consistente en la inclusién en el TR del
PGOU de Cetina del proyecto de mejora y reforma de la autovia de Aragon (A-2), en
el acuerdo se aprobaba el referido objeto, actualizando asi la documentacion a la rea-
lidad existente, si bien, dado que los cambios operados en la actualizacién afectaban
a la superficie del sector “Lomas del Espolén”, se establecia la necesidad de incluir la
ficha del sector corregida en este sentido.

Analizada la documentacion técnica de fecha noviembre de 2015, se constata
la presentacion de la referida ficha actualizada, con lo que se considera subsanado
el reparo indicado.

3.°) Respecto del tercer objeto, consistente en la subsanacion del error material
cometido en relacion al trazado de siete de las ocho vias pecuarias que atraviesan
el término municipal, reflejando su ancho legal e incluyendo los abrevaderos y des-
cansaderos, en el acuerdo se determind la suspension de la modificacion en lo con-
cerniente a dicho objeto, reflejando su ancho legal e incluyendo los abrevaderos y
descansaderos.
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Al respecto de esta correccion en el acuerdo se indicaba como no se habia
corregido el grafismo de las vias pecuarias de acuerdo a su ancho legal reconocido
segun el proyecto de clasificacion de las vias pecuarias del Ministerio de Agricultura
de la Direccién General de Ganaderia, del afio 1964, asi como tampoco se incorpo-
raban los abrevaderos y descansaderos en el plano O.1.1, sustitutivo del plano 1.1
del PGOU.

Al mismo tiempo se indicaba como la correccién en el ancho legal de las vias
pecuarias implicaba una modificacion del cémputo del suelo no urbanizable especial,
que debia llevarse a cabo, realizando los ajustes precisos al respecto en los docu-
mentos integrantes del Plan General.

En la documentacion de febrero de 2017 se incluye el plano O.1.1 “Término mu-
nicipal: Clasificacion del suelo y protecciones sectoriales” que se entiende sustitutivo
del plano del Plan General 1.1. Dicho plano incorpora las vias pecuarias con su ancho
legal de acuerdo al proyecto de clasificacion de las vias pecuarias del Ministerio de
Agricultura de la Direccién General de Ganaderia, del afio 1964, asi como los abreva-
deros y descansaderos, con un trazado ligeramente distinto al contemplado en el Plan
General. Al mismo tiempo se ha completado el grafismo de la leyenda que aparecia
incompleto en la documentacion de abril 2015.

Ademas, en la memoria justificativa del anexo de cumplimiento de prescripcio-
nes se incluye la actualizacion de los parrafos de las memorias informativa y justifi-
cativa asi como de las normas urbanisticas del Plan General en lo que respecta a la
descripcién de las vias pecuarias, y el computo de su superficie. En concreto se apor-
ta la tabla revisada correspondiente al apartado 1.1.4. Vias pecuarias de la pagina
4-5 y la tabla revisada contenida en el articulo 56 “Proteccion de Vias pecuarias” de
las normas urbanisticas del Plan. De este modo se indica como realizados los ajustes
referidos, el nuevo computo del suelo no urbanizable de proteccion de infraestructu-
ras pecuarias asciende a 559.000 metros cuadrados por lo que el total del suelo no
urbanizable de proteccion infraestructuras es de 1.427.984 metros cuadrados y por lo
tanto el suelo no urbanizable genérico asciende a 67.038.345 metros cuadrados. No
se aporta no obstante nuevo cuadro de superficies actualizado sustitutivo del presente
en la memoria justificativa.

No obstante, en vista a lo expuesto se considera subsanado el reparo indicado
en el acuerdo de 29 de julio de 2015.

4.°) Respecto al cuarto objeto, que implicaba la modificacion de la delimitacion
de la zona de influencia del BIC “Castillo-Palacio” de Cetina, se denegaba su apro-
bacién, indicando que el procedimiento para la alteracion del entorno de proteccion
del BIC Castillo de Cetina debia ser instruido por la Direccién General de Patrimonio
Cultural, por lo que el pronunciamiento del Consejo Provincial de Urbanismo sobre la
modificacién propuesta no procedia, debiendo solicitarse en su caso el inicio del este
procedimiento a dicha Direccién General.

En la memoria justificativa de la documentacion técnica de fecha febrero de
2017, al respecto del referido objeto se indica que el Ayuntamiento de Cetina iniciara
los tramites necesarios ante la Comision de Patrimonio Cultural de Zaragoza, por lo
que se ratifica la denegacion del mismo, al entender que la aprobacion del objeto
pretendido excede de las competencias del Consejo Provincial de Urbanismo, no pro-
cediendo otra consideracion al respecto.

5.°) Por lo que respecta al quinto objeto que implica la revisiéon del articulo 53.4
de las normas urbanisticas del TRPGOU de Cetina, en cuanto a la superficie maxima
edificable de las naves-almacenes agricolas, en el acuerdo se indicaba la necesidad
de aportar la debida justificacién, no estimando adecuado el cambio propuesto en la
medida que no habian sido valorados suficientemente en el documento la dimension,
implicacion y consecuencias que para la totalidad del nucleo podria tener tal modifi-
cacion. Al mismo tiempo se sefialaba como la modificacidon propuesta no tenia encaje
dentro del marco del suelo en el que se ubicaba, “suelo no urbanizable especial pro-
teccion paisajistica”, por suponer una contradiccion con la razén de ser del mismo,
recomendandose en su lugar la reconsideracion del aumento de superficie propuesto,
disminuyéndolo o la reconsideracion del suelo no urbanizable especial del municipio
y su ajuste a la Ley de Urbanismo actual.

En primer lugar, en la nueva documentacion aportada vuelve a advertirse una
discrepancia en cuanto a la descripcion del objeto planteado, ya que si bien este se
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presenta como la modificacion del articulo 53.3, en realidad el cambio propuesto afec-
ta a la regulacion contenida en el articulo 53.4. Dado que se aporta la nueva redaccién
completa del articulo 53 propuesta, de su analisis queda claro que el objeto de alte-
racion del mismo se refiere a su apartado cuarto, con lo que la discrepancia advertida
se entiende como un error material.

En la nueva documentacion aportada se indica como justificacion al cambio
planteado como la demanda de los vecinos de construir edificaciones mayores esta
motivada en su mayoria por la necesidad de albergar maquinaria agricola de cada vez
mayor tamafio. En este sentido se indica que uno de los fundamentos del Plan Ge-
neral es lograr la adecuacion de la normativa municipal a la demanda y necesidades
de los vecinos, con el objetivo de fijar la poblacion. Es por ello, se sefiala, como un
porcentaje elevado de los agricultores de Cetina cada vez se ven obligados a adquirir
una maquinaria agricola mas compleja y en mayor numero y tamafio, lo que les obliga
a ampliar la capacidad de almacenaje en sus propias instalaciones. De este modo
se expone que, aunque inicialmente, por motivos paisajisticos, se establecié una su-
perficie maxima de edificacion de 500 metros cuadrados, el Ayuntamiento propone
la modificacién de esta limitacion, para dar respuesta a las necesidades de sus con-
ciudadanos, al mismo tiempo que con esta medida pretende evitar la proliferacion en
los alrededores del municipio de naves agricolas, la cual afectaria en mayor medida
al territorio, circunstancia que se valora supondria una contraccién con el objetivo de
preservar los valores paisajisticos. De esta manera se indica que con la propuesta de
la modificacion, no solo no se producen efectos negativos sobre el territorio, sino que
con ella:

—Se fija la poblacion al adecuar el planeamiento a las necesidades reales de
los agricultores posibilitando le realizacién de almacenes agricolas con la capacidad
y superficie necesaria dada la evolucion de la maquinaria.

—Se reactiva la economia del municipio.

—Se logra la adecuacion de la normativa municipal a la demanda y necesidades
de los vecinos, logrando una mejor capacidad de almacenaje en sus propias instala-
ciones.

—Se evita la dispersion y proliferaciéon por los alrededores del municipio de pe-
queias naves agricolas disminuyendo la afeccion al territorio.

—Se reduce (al menos en un 50%) los conflictos y agresiones con el entorno
del nucleo, ya que no se aumenta la edificabilidad de las parcelas, favoreciendo el
establecimiento de jovenes agricultores en el pueblo.

—Se mejora la ocupacién ordenada del suelo al no aumentar la edificabilidad, lo
que impediria la proliferacion de los mismos.

Con respecto a la justificacion del objeto propuesto, en vista de lo expuesto, cier-
tamente puede decirse que se amplia la justificacion dada inicialmente y se profundi-
za en cierta medida sobre las consecuencias de la medida propuesta. Sin embargo,
si bien el objeto pretendido se encuentra suficientemente motivado en las mayores
necesidades de superficie de almacenaje dado el cada vez mayor tamafio de la ma-
quinaria empleada en las labores agricolas, en la valoracion de la medida propuesta
deberia de tenerse en cuenta al mismo tiempo la dimension de la misma. Se esta
proponiendo permitir la posibilidad de construir edificaciones el doble de las maxi-
mas actuales. Si bien, al no alterarse la edificabilidad (0,5 metros cuadrados/metro
cuadrado), este nuevo maximo Unicamente podria materializarse en las parcelas de
superficie igual o superior a 2.000 metros cuadrados.

Por tanto, sin perjuicio de que hubiera sido interesante un analisis catastral de
las parcelas incluidas en el suelo no urbanizable de proteccion paisajistica para po-
der valorar mas objetivamente las afecciones reales de la ampliacién propuesta y su
encaje y compatibilidad en el marco de esta categoria de suelo, la cual se recuerda
se establecié voluntariamente desde el municipio, al no responder a la existencia de
riesgos, valores naturales, ambientales o patrimoniales a proteger o protecciones sec-
toriales, dado que no se ahonda en este analisis de las afecciones de la propuesta,
sino que se claramente se priman las ventajas que para el sector agricola del munici-
pio implicaria la modificacion propuesta, y en la medida que la referida categoria de
proteccion fue voluntaria del municipio, no se encuentra inconveniente a la modifica-
cion de la regulacién propuesta, no estableciéndose mayor consideracion al respecto.
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6.°) En relacion con este objeto, desclasificacion de 2.104 metros cuadrados de
suelo urbano en la zona posterior de la calle Santa Quiteria, en el acuerdo del CPU se
indicaba que a falta de una mayor justificacion no se consideraba adecuada la descla-
sificacion en los términos propuestos.

En origen la justificacion de la referida desclasificacion se basaba en los siguien-
tes motivos:

—Las edificaciones existentes no tienen salida a esos terrenos.

—Existe un desnivel pronunciado (entre 1,5 metros y 2 metros), por lo que se
indicaba que la solucion de los viales a realizar requeriria una pendiente muy elevada.

—EI asfaltado existente habia sido realizado para evitar humedades y no para
urbanizar el vial reflejado en el TRPGOU.

—La existencia de una nave agricola en el lado derecho.

La valoracion sobre la desclasificacién del CPU contenida en el fundamento de
derecho quinto se argumentaba en primer lugar en el hecho de que en el marco nor-
mativo en el que se encuadra la presente modificacién y que se corresponde con el
texto refundido de la Ley de Urbanismo, el suelo no urbanizable especial es reglado,
limitandose unicamente a los terrenos preservados de su transformacion urbanistica
por estar afectados por la legislacion de proteccion o policia del dominio publico, de
proteccion medioambiental, de patrimonio cultural o cualquier otra legislacién secto-
rial, asi como aquellos sobre los cuales exista riesgo de cualquier indole, con lo que
la clasificacion como suelo no urbanizable especial proteccion paisajistica no tendria
cabida en este momento.

Por otro lado, se indicaba que la topografia accidentada del ambito a desclasifi-
car no se consideraba causa suficiente para su eliminacion del suelo urbano, siendo
estas circunstancias, en cualquier caso, plenamente compatibles con la calificacion
como zona verde.

Al mismo tiempo, se hacia referencia a la existencia de varias edificaciones en
el extremo sur del camino, con lo que a falta de mas datos y mayor justificacién en
relacion con la dotacion de servicios urbanisticos, su exclusion del suelo urbano no
se consideraba apropiada.

Finalmente, se concluia sefialando que ademas de los argumentos anteriores,
la desclasificacion de un suelo urbano debia estar motivada en la demostracién de un
error ostensible, manifiesto e indiscutible en la configuracion inicial del Plan General,
lo cual no se observaba en el objeto analizado; o en su defecto, tal desclasificacion
deberia estar motivada por la existencia de circunstancias sobrevenidas que tampoco
habian quedado justificadas, al contrario, pivotando la justificacion sobre la necesidad
y conveniencia del objeto planteado en otros aspectos que distaban de los referidos
requisitos.

En la nueva documentacion se ahonda ligeramente en la justificacion de los
cambios propuestos. De este modo se hace referencia que en el PGOU del afio 1956,
anterior al vigente, estos terrenos estaban clasificados como suelo no urbanizable,
contemplandose el trazado del camino que recorre el nucleo desde el noreste hacia el
suroeste como limite del suelo urbano.

En cuanto al asfaltado ejecutado del vial, se vuelve a sefialar como este tiene
como origen evitar las humedades y salidas de agua de las edificaciones y no respon-
de a la voluntad real de urbanizar el vial reflejado en el TRPGOU. Se alude ademas a
la existencia de un error manifiesto sin mayor necesidad que el observar las alineacio-
nes propuestas en 1956 y las de 2008, ya que en el Plan General de 1956 el camino
limite del suelo urbano pretendia ser una continuacion de la calle Ramén y Cajal,
mientras que en el Plan General vigente esta continuidad no existe y la calle Ramon
y Cajal no tiene continuidad al preverse una manzana con fachada a la calle Las Eras
entre esta y el camino de referencia. Con lo que, se sefiala como con la modificacién
propuesta se trataria de corregir un error material del TRPGOU del afio 2008, puesto
que la organizacion espacial y continuidad de la misma con su entorno urbano en el
ambito referido no existe.

Al mismo tiempo, con respecto a la zona en el ambito calificado como zona verde,
vuelve a insistirse como esta dispone de una pendiente media superior al 25%, lo que
lleva consigo un desarrollo urbanistico muy complicado y costoso para el municipio
que no dispone de capacidad financiera para su acondicionamiento, circunstancias
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que hacen previsible su perdurabilidad en el tiempo en el estado que se encuentra en
estos momentos. En este sentido se concluye que ante la imposibilidad de urbanizar
y acomodar la pendiente sureste del camino, la calificacion como zona verde de estos
terrenos responde mas a una solucion residual que urbanistica.

En relacion a las edificaciones existentes en el ambito se indica se trata de
almacenes agricolas existentes desde hace afios los cuales se encuentran muy de-
teriorados.

Como valoracion a la ampliacion dada de la justificacion requerida, en primer
lugar se sefiala que consultada la documentacién grafica del Plan General de 1956,
presente en la memoria justificativa del TRPGOU de Cetina se confirma que efectiva-
mente la delimitacién del suelo urbano del Plan vigente difiere de la contemplada en el
Plan de 1956, sin embargo, vista la configuracion catastral de los terrenos no parecen
existir argumentos suficientes para concluir tan determinantemente que se trata de un
error, independientemente de lo acertado o no de la solucion propuesta.

Por otro lado, independientemente del estado de deterioro de las edificaciones
a las que se hace alusion se estima que en el Plan vigente existié una clara voluntad
de incluir al menos las edificaciones situadas al oeste del camino dentro de la delimi-
tacion de suelo urbano.

Segun los planos de informacion del TRPGOU, y a falta de actualizacion de los
mismos, a priori el camino o calle que pretende extraerse del suelo urbano no dispone
de servicios, sin embargo su conexion podria contar con ellos a través de la simple
conexion con las redes existentes en las proximidades.

De este modo, en la medida que no se aporta ningun dato nuevo sobre la dota-
cion de servicios urbanisticos de los terrenos afectados por la modificacién que justi-
figue que no cumplen con los requisitos legalmente establecidos para ser incluidos en
el suelo urbano, su extraccién del mismo no se encuentra justificada.

Finalmente, en lo que se refiere a la zona verde, tal y como se indicé en el
acuerdo anterior, su elevada pendiente, la supuesta incapacidad del Ayuntamiento
para acometer las obras de urbanizacién o el hecho de que fuera clasificada en el Plan
anterior como suelo no urbanizable, no pueden considerarse argumentos suficientes
para su desclasificacion.

Por tanto, de acuerdo a lo expuesto, se concluye que no queda justificada sufi-
cientemente la existencia de un error manifiesto en el Plan, con lo que a falta de mas
datos y mayor justificacion en relacion con la dotacién de servicios urbanisticos del
ambito afectado, su exclusion del suelo urbano no se consideraba apropiada.

7.°) Con respecto al objeto que supone la recalificacion de un area de suelo ur-
bano como suelo residencial entre medianeras (RM), de una superficie de 462 metros
cuadrados situada en la calle San Lorenzo y calificada actualmente como viario, se
cuestionaba la modificacidn planteada, tanto en lo que se refiere a la geometria de la
ordenacion propuesta para los terrenos objeto de modificacion, como la nueva califi-
cacion propuesta, ya que a pesar de ser la presente en el entorno mas inmediato no
parecia ajustarse o ser la mas adecuada dada la geometria definida, recomendando-
se en todo caso el replanteamiento de la nueva ordenacion.

Al mismo tiempo, se hacia referencia a la confusién existente en el documento a
cerca de la superficie afectada por la recalificacion, asi como sobre la nueva califica-
cion dada por la modificacién a dichos terrenos debido a las discrepancias existentes
al respecto entre la documentacion grafica y escrita.

En la nueva documentacion se aclara que la superficie a recalificar como Resi-
dencial entre medianeras (RM) asciende a 542 metros cuadrados, debiéndose las dis-
crepancias con respecto a la misma a un error de cabida catastro, segun se despren-
de de la propia escritura de compraventa del afio 2008 y lo reflejado por el notario,
indicandose por el notario que no sera necesario hacer la modificacién en catastro”
debido a que inicialmente no constaba dicha finca en el Registro de la Propiedad, y
tras la elevacion a escritura publica de la compraventa, se procedera a registrar dicha
parcela.

Por otra parte, se sefiala que la diferencia entre la superficie de 595 metros
cuadrados que figura en la escritura de compraventa de fecha 18 de junio de 2008, y
la superficie objeto de recalificacion se debe a descontar de la misma la superficie de
cesiones al municipio.
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En la nueva documentacion se modifica la ordenacion respecto a la prevista ini-
cialmente. La nueva geometria propuesta para la manzana residencial presenta una
morfologia mas regular y adaptada a la trama urbana existente. Para su definicion se
prevén viales de 7 metros de anchura en todo su perimetro determinando las nuevas
alineaciones paralelas a las existentes en las manzanas colindantes, tras lo que resul-
ta una parcela neta residencial de 542 metros cuadrados, segun consta en la nueva
documentacion técnica.

Se aclara igualmente la confusion existente a la nueva calificacion dada a los
terrenos objeto de modificacion, siendo esta la de residencial entre medianeras, visto
lo cual no existe inconveniente a la ordenacion propuesta, tanto en lo referente a la
calificacion dada a los terrenos (RM), en la medida de que es la calificacion presente
en el entorno inmediato, como en lo que respecta a la geometria de la nueva manzana
resultante.

Por otro lado, en la medida que la modificaciéon implica un aumento de la super-
ficie lucrativa, en virtud del articulo 86 del TR de la Ley de Urbanismo, se aplicaran a
los aumentos planteados los modulos de reserva de los Planes parciales y las reser-
vas de terrenos de sistemas generales que procedan con respecto a la Ley y el Plan
General.

En este sentido, justificado en la pequefa dimension de la modificacion propues-
ta, la problematica de gestidn, asi como la escasa entidad de las superficies de cesién
resultantes, el Ayuntamiento de Cetina propone la excepcién de los espacios libres y
equipamientos.

Analizada la nueva documentacién aportada al respecto, se observa como en
la memoria justificativa se incluye una justificacion del calculo de reserva de terrenos
para dotaciones locales y sistemas generales en la que se aplica la regulacién corres-
pondiente a la calificacion de residencial extensiva (RE). Sin embargo, en la docu-
mentacion grafica asi como en la descripcion del objeto se hace referencia al cambio
de calificacion a residencial entre medianeras (RM).

A pesar del error observado en la justificacién numérica de los modulos de re-
serva aplicables, teniendo en cuenta la pequefia entidad de la modificacion y que las
edificabilidades resultantes con la propuesta son propias de un municipio pequeio,
no se encuentra ningun inconveniente a la exencion propuesta sobre la reserva de
terrenos para dotaciones locales y sistemas generales.

Debido al cambio de uso propuesto por la modificacion, en virtud de lo estable-
cido en al apartado 7 del articulo 86 del TRLUA, debera hacerse constar en el expe-
diente la identidad de todos los propietarios o titulares de otros derechos reales sobre
las fincas afectadas durante los cinco afos anteriores a su iniciacion, segun conste en
el registro de la propiedad o en su defecto en el catastro.

En el documento se incluyen escritura de compra venta de la finca afectada,
fechada en el afio 2008, asi como nota simple del registro de la propiedad sobre la
titularidad de dicha finca del afio 2009, por lo que podria entenderse suficientemente
justificado el requisito legal establecido al respecto.

Séptimo. — Como otras consideraciones a realizar, ademas de lo referido res-
pecto al contenido del acuerdo de fecha 29 de julio de 2015, se indican las siguientes:

—Se advierte que el contenido de los planos modificados del Plan General no
coincide exactamente con los originales, entendiendo de aplicacién los vigentes en
aquellas areas no representadas en los planos sustitutivos.

* No se ha aportado en papel el plano 1.7.2.

» Aparentemente la escala del plano O.7.1 no se corresponde con la que figura
en el cajetin del plano, debiendo ser corregida para no inducir a error.

» Debera presentarse una unica ficha NOTEPA en la cual se recojan todos los
cambios propuestos por la modificacion, y no una ficha por objeto.

» Debera presentarse un documento refundido de la modificacion donde se agru-
pen la documentacion escrita y grafica justificativa de la totalidad de los objetos. En
dicho documento tratara de simplificarse la documentacién grafica incluyendo como
planos de ordenacién Unicamente los planos del Plan General que resulten alterados
por la modificacion, debidamente modificados de forma que se incorporen en los mis-
mos la totalidad de los objetos de la modificacién aprobados definitivamente, y con el
mismo nivel de detalle y precisidon que los planos originales del PGOU vigente.
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* En el plano 3.1 no aparecen etiquetados los sectores 3, 5y 6 y debera reco-
gerse el grafismo de los ambitos sometidos a Plan especial de acuerdo al contenido
de la leyenda.

* En el plano 4.1:

—Deberan identificarse los edificios catalogados segun la leyenda incorporada
en el plano.

—Debera revisarse el grafismo del plano 4.1 ya que no se recogen las alineacio-
nes orientativas del sector 8 asi como la delimitacion de dicho sector.

* En el plano 4.2:

—Deberan identificarse los edificios catalogados segun la leyenda incorporada
en el plano.

—Debera revisarse el grafismo del plano 4.2 al no recogerse de forma completa
la delimitacién del entorno del BIC Castillo de Cetina en su totalidad. Al mismo tiempo
debera ajustarse el grafismo de la delimitacion de las unidades de ejecucion 2 y 3 de
acuerdo a lo recogido en la leyenda e etiquetarse cada una de estas.

* En el plano 4.3:

—Deberan identificarse los edificios catalogados segun la leyenda incorporada
en el plano.

—Ademas se advierte una discrepancia en el grafismo de la calificacion apli-
cable a la manzana ubicada al norte de la calle Juan de Lanuza, debiendo ajustarse
correctamente de forma que coincida el color y etiquetado de la calificacion con res-
pecto al resto del plano.

—Debera ajustarse el grafismo de las delimitaciones de la UE-6, sector 1 y sec-
tor 2, de acuerdo al tipo de linea recogido en la leyenda para no inducir a error asi
como identificarse la UEG.

—Deberan recogerse las alineaciones orientativas relativas al sector 2.

* En el plano 4.4:

—Deberan identificarse los edificios catalogados segun la leyenda incorporada
en el plano.

—Debera ajustarse el grafismo de las delimitaciones de los sectores 3, 4,5y 6
de acuerdo al tipo de linea recogido en la leyenda para no inducir a error asi como
incluirse las alineaciones orientativas relativas a la ordenacién de estos tal y como
figuran en el Plan General vigente.

—Se recomienda que los planos de ordenacion del Plan General que hayan
sido objeto de modificacion reciban la misma nomenclatura y numeracién que la que
reciben en el Plan General. De este modo el plano O.5 “Nucleo de Cetina. Sistemas
generales” deberia denominarse unicamente plano 5.

—EI objeto 4, en la medida en que estd denegado no podra ser recogido en la
documentacién técnica y especialmente en los planos modificados del Plan General.
De este modo debera revisarse este extremo en todos aquellos planos en los que
resulte incluido el grafismo del entorno de proteccion del Castillo, debiendo recogerse
claramente la delimitacion del entorno de proteccién vigente. Véase el plano 4.2.

—Se advierte que el plano 6 “zona de proteccion del nucleo” del Plan General
también resulta alterado por la modificacion propuesta con los que el plano modificado
debera formar parte de la documentacion grafica de la modificacion.

Octavo. — De acuerdo con lo expuesto en la valoracion de la presente modifi-
cacion aislada numero 1 del TRPGOU de Cetina, en lo que se refiere al cumplimiento
de prescripciones del acuerdo emitido sobre la misma en fecha 29 de julio de 2015
se concluye que:

—Se consideran subsanados los reparos impuestos con respecto a los objetos
1,2y 3.

—Con respecto al objeto 5, dado que en la justificacion aportada se priman las
ventajas que para el sector agricola del municipio la modificacion implicaria, y tenien-
do en cuenta que la referida categoria de proteccién de suelo no urbanizable especial
de proteccion paisajistica fue voluntaria del municipio, no se encuentra inconveniente
a la modificacion de la regulacion propuesta, no estableciéndose mayor consideracion
al respecto.

—Con respecto al objeto 6, en la medida que no queda justificada suficiente-
mente la existencia de un error manifiesto en el Plan General vigente con respecto a
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la clasificacion de los terrenos como suelo urbano, a falta de mas datos y mayor jus-
tificacion en relacion con la dotacién de servicios urbanisticos, su exclusion del suelo
urbano no se consideraba apropiada.

—Con respecto al objeto 7, no existe inconveniente a la recalificacion propuesta
en los términos establecidos por la presente modificacion. Del mismo modo, no se
encuentra ningun inconveniente a la exencién propuesta sobre la reserva de terrenos
para dotaciones locales y sistemas generales.

—Se aportara una unica ficha NOTEPA en la que se recojan todos los cambios
propuestos por la modificacion.

—Se revisara y completara la documentacion grafica en atencion a lo expuesto
en el apartado otras consideraciones.

—Debera presentarse un documento refundido de la modificacion donde se
agrupen la documentacion escrita y grafica justificativa de la totalidad de los objetos
aprobados.

—Se corregiran los errores materiales detectados.

En virtud de lo expuesto,

ElI M.1. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Aprobar definitivamente la modificacion nimero 1 del Plan General
de Ordenacion Urbana de Cetina, en relacion con los objetos nimero 1, 2, 3,5y 7 de
conformidad con lo establecido en los anteriores fundamentos de derecho, condicio-
nando la publicacion de las normas urbanisticas y por tanto la eficacia del presente
acuerdo a la presentacion de un documento refundido con la totalidad de los objetos
aprobados.

Segundo. — Se deniega el objeto numero 6 por no acreditarse suficientemente
el error que se alega.

Tercero. — En relacién al objeto numero 4, se mantiene lo establecido en el
Acuerdo de 29 de julio de 2015 al entender que la aprobacién del objeto pretendido
excede de las competencias del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza.

Cuarto. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Cetina.

Quinto. — Publicar el presente acuerdo en la seccion provincial del “Boletin
Oficial de Aragén” (BOPZ).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, contra los defectos procedimentales o
formales de estos acuerdos que ponen fin a la via administrativa, pueden interponer-
se, alternativamente, o recurso potestativo de reposicion, en el plazo de un mes ante
el mismo érgano que dicté el acto; o recurso contencioso-administrativo ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la fecha de esta publicacion.

No obstante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 del Decreto
129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragoén por el que se aprueba el Reglamento
de los Consejos Provinciales de Urbanismo; 112.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y 10.1 b)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, contra el contenido propio de los instrumentos de planeamiento objeto de
dichos acuerdos, por tratarse de disposiciones administrativas de caracter general,
puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente al de la fecha de esta publicacion.

Sin perjuicio del régimen de recursos establecido anteriormente, si el sujeto no-
tificado fuese una Administracién Publica, frente a estos acuerdos podra interponerse
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Aragén, en el plazo de dos meses a computar desde
el dia siguiente a esta publicacion, o en su caso, el requerimiento previo que estable-
cen los articulos 44 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, y 19.2 del Reglamento de los Consejos Provinciales de
Urbanismo, aprobado por Decreto 129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragoén,
sin perjuicio de que pueda utilizarse cualquier otro medio de impugnacion que se es-
time procedente.
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Il. EXPEDIENTES RELATIVOS A PLANEAMIENTO DE DESARROLLO:

1. Lucena de Jalon. Informe sobre el Plan especial de reforma interior de la UE-
2. Nueva documentacion. CPU 2014/130.

Visto el expediente relativo al cumplimiento de prescripciones Plan especial de
reforma interior de la unidad de ejecucion UE-2, en Lucena de Jaldn, se han apreciado
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — La presente documentacion para el cumplimiento de prescripciones del
Plan especial Plan especial de reforma interior de la unidad de ejecuciéon UE-2 tuvo entra-
da en el Registro General del Gobierno de Aragén con fecha 21 de abril de 2017.

Segundo. — El referido Plan especial de reforma interior de la unidad de ejecu-
cion UE-2 fue aprobado inicialmente por el Pleno del Ayuntamiento en sesion celebra-
da el dia 20 de febrero de 2014 y sometido al tramite de informacion publica mediante
anuncio en el BOPZ num. 62, de 18 de marzo de 2014. En el periodo de informacién
publica, segun certificado obrante en el expediente, de fecha 22 de abril de 2014, no
consta alegacién alguna.

El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza en sesién de 29 de octubre de
2015 suspende el Plan especial de reforma interior de la UE-2 de Lucena de Jalén, en
los términos que se consignan en su parte dispositiva:

“Primero: Suspender el Plan especial de reforma interior de la UE-2 del PGOU de
Lucena de Jaldn, de acuerdo con los fundamentos de derecho décimo y undécimo.
Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Lucena de Jalén.
Tercero. — Publicar el presente acuerdo en la Seccién Provincial del “Boletin Oficial
de Aragon”.

Con el objeto de subsanar los reparos impuestos en dicho acuerdo, el 21 de abril
de 2017 tiene entrada en el Registro General del Gobierno de Aragén nueva docu-
mentacion técnica de fecha diciembre de 2016, junto con Decreto de Alcaldia sobre
la incorporacion en la misma de la subsanacion de los reparos establecidos por el
Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza en su sesion de 29 de octubre de 2015.

Tercero. — La ultima documentacioén técnica, relativa a la rectificacion de los re-
paros advertidos al Plan especial por el Consejo Provincial de Urbanismo es aportada
en soporte papel y cuenta con fecha de elaboracion de diciembre de 2016.

El nuevo documento del Plan especial de reforma interior consta de:

—Tomo |. Memorias.

* Memoria descriptiva.

* Memoria justificativa.

—Tomo Il. Estudios complementarios.

* Anejo 1. Geologia y geotecnia.

* Anejo 2. Informe juridico sobre la propiedad del suelo.
* Anejo 3. Planeamiento vigente.

» Anejo 4. Analisis fotografico.

* Anejo 5. Fichas catastrales.

» Anejo 6. Notas simples.

* Anejo 7. Justificacion de la propiedad municipal.
* Anejo 8. Informes sectoriales.

* Anejo 9. Acuerdo CPU.

* Anejo 10. Fichas NOTEPA.

—Tomo lIll. Planos.

Planos de informacion.

* Plano I-0. Situacion.

* Plano PI.1. Emplazamiento y delimitacion del PERI.

* Plano PI.2.1. Planeamiento vigente. Zonas.

» Plano P1.2.2. Planeamiento vigente. Unidades de ejecucion.
* Plano PI.3.1. Plano catastral.

* Plano P1.4.1. Plano Topografico.

* Plano P1.4.2. Cartografia. Levantamiento topografico.

» Plano P1.5.1. Red de abastecimiento.
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* Plano P1.5.2. Red de saneamiento y pluviales.

* Plano P1.5.3. Red de alumbrado.

* Plano PI.5.4. Redes eléctricas.

* Plano PI.6. Vallados y urbanizacion.

* Plano PI.7. Usos de la edificacion.

» Plano PI.8. Estado bodegas. Edificaciones fuera de ordenacion.

Planos de ordenacion.

» Plano PO.0. Situacién e indice.

* Plano PO.1. Calificacion del suelo y dotaciones locales.
* Plano PO.2. Zonificacién del suelo.

* Plano PO.3. Regulacion de la edificacion y alineaciones.

—Tomo IV. Normas urbanisticas.
—Tomo V. Plan de etapas y estudio de viabilidad.

Cuarto. — Entre la nueva documentacion se aportan los informes sectoriales de
Telecomunicaciones, de fecha 21 de enero de 2016, y de Infraestructuras Urbanas,
Vias y Obras, de la DPZ, de 26 de enero de 2016.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — EI Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el érgano com-
petente para emitir el informe en este Plan, disponiendo para ello de tres meses, se-
gun sefala lo articulo 57.3 de la Ley 3/2009, de Urbanismo de Aragdn, y los articulos
111 y siguientes del Decreto 52/2002, del Gobierno de Aragon (aplicable en virtud de
la disposicion transitoria cuarta, del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Ara-
gon, aprobada por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon).

Segundo. — El informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza ante
un Plan especial debe analizar el cumplimiento de las prohibiciones y exigencias pro-
cedimentales, competenciales, documentales y materiales establecidas en el ordena-
miento juridico.

Cabe indicar que, en la medida que no se trata de un supuesto contemplado en
el articulo 57.4 de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon, el infor-
me del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza no tiene caracter vinculante,
a excepcion de lo que se previene en el articulo 57.3 para los informes de caracter
desfavorable.

Tercero. — El municipio de Lucena de Jalén cuenta como instrumento de pla-
neamiento urbanistico con un texto refundido de Plan General que obtuvo su aproba-
cion definitiva por la Comision Provincial de Urbanismo de Zaragoza, en sesion de 24
de mayo de 2013.

Cuarto. — De acuerdo con el articulo 65 de la Ley de Urbanismo de Aragén, que
es el que define los Planes especiales de reforma interior, estos solo podran formu-
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larse en desarrollo del Plan General en suelo urbano no consolidado para establecer
la ordenacion pormenorizada de las areas urbanas sujetas a actuaciones de interven-
cioén en suelos consolidados total o parcialmente por la edificacién.

Tendran por objeto actuaciones integradas de reforma interior que, en desarrollo
de la ordenacion estructural, se encaminen a la descongestion o renovacion de usos
del suelo urbano no consolidado, creacion de dotaciones urbanisticas y equipamiento
comunitario, saneamiento de barrios insalubres, resolucién de problemas de circu-
lacién o de estética y mejora del medio ambiente o de los servicios publicos y otros
fines analogos.

Las determinaciones y documentos que deban contener seran los adecuados
a sus objetivos y, como minimo, salvo que alguno de ellos fuera innecesario por no
guardar relacion con la reforma, los previstos para los Planes parciales.

Contendran en todo caso la delimitacion de las unidades de ejecucion, plazos
de ejecucioén y determinacion de la forma de gestion, asi como las bases orientativas
para su ejecucion, relativas al menos a calidades, plazos y disefio urbano, cuando no
hubiesen sido establecidas en el Plan General.

En este caso se trata de un PERI de iniciativa municipal, por lo que el procedi-
miento a seguir para su aprobacion sera el establecido en el articulo 57 de esta misma
ley.

Quinto. — EI objeto del Plan especial de reforma interior (PERI) de la unidad
de ejecucion numero 2 (UE-2) del Plan General de Ordenacién Urbana (PGOU) de
Lucena de Jalén es posibilitar el desarrollo adecuado de la misma de acuerdo con los
criterios establecidos en el propio PGOU y cumpliendo con la legislacién urbanistica
vigente. El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza en sesion de 29 de octubre
de 2015, ya se pronuncio sobre el mismo acordando su suspensioén por una serie de
motivos.

Sexto. — El ambito del Plan especial objeto de este informe es la unidad de
ejecucion UE-2 definida en el suelo urbano no consolidado de Lucena de Jalén en la
denominada zona C (zona Cuevas). Se localiza al este del nlcleo urbano y cuenta con
una superficie bruta de 12.964,84 metros cuadrados, redondeandose esta cifra en el
Plan especial a 12.965 metros cuadrados a efectos de calculos. Segun la documen-
tacion técnica aportada por el Ayuntamiento de Lucena, se trata de un pequefio cerro
en donde a lo largo de los tiempos se han ido excavando cuevas en el subsuelo y
que presenta una topografia escarpada, existiendo una diferencia de cota apreciable
entre las calles y caminos que sirven de acceso a las cuevas y las zonas superiores
destinadas principalmente a zonas de esparcimiento.

En el ambito coexisten diversidad de usos con un grado de urbanizacion bas-
tante aceptable.

En la documentacion anterior se realizaba una calificacién del ambito en dos
zonas: Parcelas residenciales 1 y ampliacion de Cuevas, determinando en cada uno
de ellas unos usos compatibles y unos grados de intensidad edificatoria.

En la nueva documentacién objeto de analisis, de fecha diciembre de 2016, se
califica el ambito en dos zonas: Transiciéon y Cuevas, delimitando igualmente en cada
una de ellas unos usos compatibles y unos grados de intensidad edificatoria.

Transicién: Con dicha calificacion se pretende regular un uso y un tipo de edifi-
caciéon que sirva de transicion entre las zonas residenciales del actual Suelo urbano
Consolidado de Lucena de Jalon y las Cuevas situadas mas a las afueras.

Cuevas: Se trata de regular un uso y un tipo de edificacion muy concreta, las
cuevas. La mayor parte de su distribucion se desarrolla bajo rasante y, sobre rasante,
unicamente se pretende regular/permitir usos y edificaciones auxiliares que posibiliten
el uso real y actual de las cuevas.
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ZONAS CON APROVECHAMIENTO LUCRATIVO SUPERFICE (m2)

TRANSICION 1.301
CUEVAS 7.373
TOTAL 8.674

En cumplimiento de los médulos de reserva regulados en el articulo 54 de la
LUA-09 se delimitan las siguientes superficies para dotaciones locales en virtud de la
edificabilidad total contemplada en el ambito por el Plan especial:

DOTACIONES LOCALES SUPERFICIE (m2)
ESPACIOS LIBRES 2.308
EQUIPAMIENTOS 275
INFRAESTRUCTURAS VIARIAS 1.708
TOTAL 4.291

Admitido el mayor numero posible de edificaciones existentes se lleva a cabo
una regulacion de los ambitos edificables y no edificables. Una vez identificado todas
las cuevas, asi como cualquier tipo de edificacion o construccion existente en el am-
bito, para el computo de la edificabilidad se han seguido los criterios establecidos en
el PGOU de Lucena de Jalén. En el caso concreto de las cuevas se han seguido los
siguientes criterios:

Las zonas excavadas de las cuevas no computan edificabilidad.

Las construcciones de acceso a las cuevas sobre rasante, no computan edifica-
bilidad cuando se trata de meramente de escaleras descendentes.

Las construcciones afiadidas a los accesos mencionados sobre rasante, deno-
minados “Edificaciones delanteras (ED)”, en la medida que pueden llegar a ser habi-
tables computan edificabilidad.

Teniendo en cuenta que su superficie total es de 12.965 metros cuadrados, la
edificabilidad maxima permitida en el ambito asciende a 3.890 metros cuadrados.

El Plan especial contempla una edificabilidad total de 2.449 metros cuadrados,
cifra inferior al maximo permitido, resultando paralelamente un indice de edificabili-
dad de 0,18889 metros cuadrados/metro cuadrado < 0,30 metros cuadrados/metro
cuadrado.

El Plan General de Lucena establece una densidad maxima en la UE 2 de veinte
viviendas/hectarea, indice que aplicado a la superficie del ambito implica un maximo
de 25,93 viviendas. El Plan especial propone un maximo de veinticuatro viviendas,
con lo que se cumple lo establecido al respecto por el Plan General.

En lo que se refiere a la urbanizacion del ambito, salvo reparaciones o mejoras
puntuales, no se considera necesario ejecutar grandes obras de urbanizacion en los
viales adyacentes o existentes en el interior del ambito desarrollado por el PERI. El
camino situado al sur, actualmente sin urbanizar, se considera que ha de mantenerse
asi al situarse en una zona verde. De este modo no se considera necesario dotar de
red de saneamiento, abastecimiento, alumbrado publico ni suministro eléctrico. En
todo caso, tanto en el vial interior que discurre por el ambito como en la mayoria de
los viales adyacentes exteriores se debera soterrar el suministro eléctrico, asi como
mejorar el alumbrado publico existente.

Dada su especial fragilidad, se considera necesario delimitar mediante vallados
las zonas superiores de las cuevas, definiéndose las caracteristicas de este vallado
en las normas urbanisticas del presente PERI.

Séptimo. — Tal y como se ha expuesto en el apartado anterior, en la nueva docu-
mentacion se ha modificado ligeramente la propuesta planteada por el Plan especial
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respecto a la propuesta inicial. Dicha variacion ha supuesto no solamente un cambio
en la terminologia de las distintas calificaciones previstas por el Plan especial sino una
modificacion de la geometria y la ordenacion inicialmente propuesta. De esta forma a
modo de resumen se indica que la superficie edificada existente total contemplada en
el ambito ha disminuido levemente de 1.950 a 1.937 metros cuadrados, disminuyendo
paralelamente la superficie edificada compatible de 1.331 a 1.318 metros cuadrados.
Al mismo tiempo se produce un aumento del incremento de la edificabilidad previsto
de 1.065 metros cuadrados a 1.131 metros cuadrados. No obstante la edificabilidad
total prevista disminuye de 2.979 a 2.449 metros cuadrados, reduciéndose en conse-
cuencia el indice de edificabilidad resultante de 0,22 a 0,18 metros cuadrados/metro
cuadrado.

Tal y como se analizara a continuacion, algunos de estos cambios son resul-
tado directo del cumplimiento de las prescripciones establecidas en el acuerdo del
Consejo Provincial de Urbanismo. Sin embargo, otros como la variacion de las cali-
ficaciones asignadas no derivan del cumplimiento de dicho acuerdo. De este modo,
en la documentacion que fue objeto de aprobacion inicial establecia en el ambito las
calificaciones denominadas “Ampliaciones de Cuevas (AC) y Parcelas Residenciales
(PR)”, “Espacios Libres y Zonas Verdes (DL-DV-1)”, “Equipamientos (DI-DE-1) e In-
fraestructuras viarias (DL-DI)”. Dentro de las zonas libres de edificacion asociados a
las areas calificadas como ampliacién de cuevas se distinguian los espacios libres de
edificacion delanteros y espacios libres de edificacion traseros. Al mismo tiempo se
diferenciaban las areas edificadas compatibles, las areas edificables cuevas, areas
edificables viviendas y areas edificables (VP).

En la nueva documentacion se modifican ligeramente la ordenacion en su geo-
metria y superficies para cumplir las reservas legalmente exigidas calculadas ahora
en virtud de la edificabilidad maxima prevista. El ajuste se lleva a cabo especialmente
para dar cabida a las reservas de aparcamiento que aumentan de las cinco plazas
previstas en la documentacion de noviembre de 2013 a las siete plazas previstas de
la ultima documentacion objeto de analisis. De este modo el terreno antes reservado
para este uso se amplia hacia oeste reduciéndose consecuentemente la superficie de
uso residencial RE-1 (ahora TR-1).

Por otro lado, en la nueva ordenacion desaparecen las calificaciones antes de-
nominadas Areas ampliacién Cuevas y parcelas residenciales y se establecen las
calificaciones transicién (TR) y Cuevas (CU). Al mismo tiempo, para la regulacion de
los usos en el ambito, dentro de cada una de estas uUltimas calificaciones se estable-
cen las siguientes subcategorias definidos en el titulo Il “Zonificacién del suelo” de las
normas urbanisticas:

Las parcelas calificadas como “Transicién” (TR) se subcalifican en:

—Transicion RE: Unicamente se permite el uso residencial y hotelero.

—Transicion VP: Unicamente se permite el uso residencial de vivienda sometida
a algun régimen de proteccion.

Las parcelas calificadas como “Cuevas” (CU) se subcalifican en:

—Cuevas RC: Unicamente se permite el uso residencial y cultural.

—Cuevas C: Unicamente se permite el uso cultural.

De forma similar a como ocurriera en la primera documentacién en cada una de
las calificaciones y usos se definen unas areas edificadas compatibles y unas areas
edificables ampliables. Incluyendo esta distincidn se aporta el plano de regulacién de
la edificacion y alineaciones.

Analizada la ultima ordenacién se observa que la nueva regulacién permite una
interpretacion en general mas clara que la anterior tanto grafica como conceptual-
mente.

Por otro lado, contrastadas las normas urbanisticas de ambos documentos se
deduce que las calificaciones anteriores son equiparables a las actuales. De esta
forma los usos previstos para la calificacion Ampliacion Cuevas son los mismos que
para la calificacion actual Cuevas, es decir, los usos cultural y residencial. Del mismo
modo los usos permitidos para la anterior calificacion parcelas residenciales (residen-
cial, residencial VP, hotelero y cultural), coinciden con los correspondientes a la actual
calificaciéon denominada Transicion. Sin embargo, se advierte que en la regulacién de
esta ultima se han perdido las limitaciones establecidas con respecto a parcela mi-
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nima y frente de fachada, que si figuraba en la regulacion de la calificacién parcelas
residenciales. Sin embargo, en la medida que se fijan unas areas edificables amplia-
bles se entiende que la futura edificacidn se limita a las areas definidas por tanto no
depende de una parcela minima y las alineaciones y frentes de fachada se entienden
son los representados en los planos. No obstante, lo que se interpreta de la represen-
tacion de la delimitacion de las areas edificables ampliables es que se trata de areas
de movimiento representativas de las superficies de ampliacion maximas propuestas,
con lo cual, seria conveniente completar la regulacién de las areas edificables amplia-
bles, o aclarar en su caso su aplicacion fijando especialmente en lo que se refiere a
la dimension minima de los frentes de fachada, y su consideraciéon como alineaciones
obligatorias o maximas, ya que del contenido de las normas parece inferirse la obli-
gacion de ocupar toda la superficie grafiada, entendiendo estas como alineaciones
interiores, ya que estrictamente el concepto de alineacién se refiere a la delimitacion
de terrenos con regimenes de titularidad distintos. Ademas, la remisién a la elabo-
racién a un estudio de detalle contenida en las normas urbanisticas se indica en los
casos de variacion de la delimitacién propuesta, dando a entender con esta redac-
ciéon nuevamente la obligatoriedad de ocupar toda la superficie asi calificada en caso
de ampliaciéon. Por tanto, se considera conveniente aclarar estas circunstancias de
cara a garantizar el entendimiento de la propuesta planteada y a lograr los objetivos
buscados, especialmente si entre ellos estd conseguir materializar una determinada
morfologia o geometria en lo que a ordenacion volumétrica se refiere.

Octavo. — A continuacién se analizan y valoran las modificaciones que se han
llevado a cabo en la ultima documentacion presentada, con el objetivo de subsanar
los reparos establecidos en el Acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo de Za-
ragoza de 29 de octubre de 2015, en la cual se determiné la suspension del Plan
especial de reforma interior de la UE-2 del PGOU de Lucena de Jalén de acuerdo con
los fundamentos de derecho décimo y undécimo.

Se traslada a continuacion el contenido de los referidos fundamentos:

“Décimo. — Analizada la documentacion aportada se indican una serie de con-
sideraciones que deberan corregirse por el Ayuntamiento de Lucena de Jalon en el
presente Plan especial de reforma interior:

a) Usos permitidos y compatibles.

En la zona C y, obviamente, en la UE-2 se permiten exclusivamente los siguien-
tes usos —en concreto, en la UE-2 se permiten el uso residencial y los compatibles
con este:

—Residencial.

—Hotelero.

——Cultural.

Por lo tanto, no se contempla en ninguno de los dmbitos incluidos en esa zona,
como la UE-2, el uso industrial, —a lo que se pueden asemejar las naves agricolas
que se dejan “fuera de ordenacion” en este PERI. Tampoco se contempla, dentro de
los usos permitidos el de almacenes de caracter tradicional, si bien en este PERI lo
asemejan, debido a ese caracter tradicional, a un uso cultural—, se indica que en el
capitulo 11l de la memoria del PGOU se recoge, respecto a la tipologia de las edifica-
ciones, que en los edificios de uso residencial se destinan tradicionalmente la planta
baja a cocina, comedor y corrales; la primera a estar y dormitorios y la tltima a grane-
ro-almacén. Ademas, se ha detectado alguna construcciéon de bastante envergadura
a la que se le asigna este uso de almacén tradicional, por ejemplo en la calle Salida a
Epila, nimero 46, que parece que seria mas adecuado considerar como nave agricola
a quedar fuera de ordenacion.

b) Edificabilidad.

En el PERI propuesto, la edificabilidad maxima del ambito se calcula teniendo
en cuenta:

—Por un lado, la edificabilidad existente que se pretende mantener, es decir,
la edificabilidad total existente menos la edificabilidad que se considera incompati-
ble (tres naves agricolas existentes). Se contabilizan tanto las viviendas (tradiciona-
les 0 no) como las construcciones correspondientes a otros usos que se consideran
culturales (almacenes agricolas tradicionales), como las edificaciones en superficie
asociadas a las cuevas excavadas en el subsuelo (edificaciones delanteras) indepen-
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dientemente de su uso. Con ello se obtiene un valor total de 1.331 metros cuadrados
(1.950 metros cuadrados, edificabilidad total existente-619 metros cuadrados, edifica-
bilidad incompatible o naves agricolas).

—Por otro lado, la nueva edificabilidad propuesta en las areas edificables resi-
denciales, lo que supone un total de 803 metros cuadrados (1.065 metros cuadrados,
en total teniendo en cuenta la ya existente en esas parcelas y que se conserva por
considerarse compatible —253 metros cuadrados, que corresponde a las edificacio-
nes existentes compatibles), correspondiente a nueve nuevas viviendas— en alguna
parte de la documentacion se habla de diez nuevas viviendas, por lo que esta discre-
pancia debera ser corregida.

—Por ultimo, la nueva edificabilidad que se permite en el area de ampliacién de
cuevas al objeto de ampliar las edificaciones delanteras existentes o construirlas nue-
vas (hasta un maximo de 50 metros cuadrados). Esta supone un total de 845 metros
cuadrados (318 metros cuadrados, correspondientes a la calle Goya + 527 metros
cuadrados, correspondientes a la calle Salida a Epila).

Asi, la edificabilidad maxima total propuesta para este ambito, teniendo en cuen-
ta la que se conserva (1.331 metros cuadrados), es decir, la existente, y la nueva que
se propone (1.648 metros cuadrados, 803 metros cuadrados + 845 metros cuadrados)
es de 2.979 metros cuadrados.

De otra parte, se considera necesario se aporte la justificacion del cumplimiento
de las limitaciones de ocupacién previstas para la zona C de suelo urbano no consoli-
dado en el PGOU de Lucena de Jalén; es decir, que la superficie maxima de ocupacién
de la edificacién en los patios anteriores a las cuevas o bodegas no supere el 33% de
la superficie del patio, ajustandose a las alineaciones marcadas en el PERI y debien-
do urbanizarse completamente el resto; si bien, cuando se sustituya o restaure algun
edificio existente, se permitira conservar el volumen y ocupacion del suelo primitivo,
asi como las alineaciones de hecho (ver apartado IX.C.d. Limitaciones de ocupacién
de la regulacion de la zona C). Se considera que esta comprobacion y justificacion ha
de realizarse, fundamentalmente, en el area que se propone edificable asociada a las
cuevas y teniendo en cuenta las edificaciones asociadas ya existentes. En caso de no
cumplirse, se deberan realizar las pertinentes modificaciones en el PERI.

No obstante, la edificabilidad maxima propuesta, de 2.979 metros cuadrados,
cumple con las exigencias del PERI. Es decir, la edificabilidad maxima permitida en la
UE-2 es de 3.889,5 metros cuadrados (12.964,84 metros cuadrados, superficie bruta
del ambito x 0,30 metros cuadrados/metro cuadrado) y la que se propone en el PERI,
2.979 metros cuadrados, es inferior.

c) Densidad.

En la UE-2 se permite una densidad maxima de veinte viviendas/hectarea. En
el documento técnico justifican el cumplimiento de dicho parametro en que con esta
densidad maxima el nimero maximo de viviendas permitidas en el ambito es de vein-
tiséis y como en el PERI solo se proponen nueve nuevas viviendas en las parcelas
calificadas como area residencial, al ser 9 < 26, entonces cumpliria.

No obstante, es preciso indicar que en el computo de viviendas del ambito no
solo hay que tener en cuenta las nuevas previstas en el desarrollo del PERI, sino
también las edificaciones ya existentes que tengan un uso residencial y se pretendan
mantener en la ordenacion propuesta en el PERI. Es decir, habra que contabilizar
otras viviendas ya existentes en el ambito. También, habra que contabilizar las edifi-
caciones delanteras de las cuevas que tengan un uso residencial o a las que se les
atribuya ese uso en desarrollo del PERI. Si bien en el informe de los Servicios Técni-
cos del Consejo se establecia que en la propia cueva excavada no se considera pro-
cedente permitir el uso residencial, y si en las edificaciones asociadas a las mismas
en superficie, derivado de la Ponencia Técnica, el Consejo considera que siempre
que cumplan con los preceptos de obligado cumplimiento en materia de habitabilidad
de viviendas establecidos, fundamentalmente en el Cédigo Técnico de la Edificacién
(CTE) vy, en lo que no contradiga al mismo, en la Orden de 1944, del Ministerio de la
Gobernacién, por la que se establecen las condiciones higiénicas minimas que han
de reunir las viviendas, se podra dar dicho uso. Por tanto, esta discrepancia relativa
al célculo de la densidad en el PERI habra de ser corregida.
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d) Moédulos minimos de reserva.

Las superficies de los modulos de reserva que se justifican en el PERI aportado
por el Ayuntamiento de Lucena de Jaldén son:

—Espacios libres y zonas verdes:

o Superficie minima: 1.297 metros cuadrados.

o Superficie destinada: 2.345 metros cuadrados.

—Equipamientos (educativo, deportivo, social y polivalente):

o Superficie minima: 275 metros cuadrados.

o Superficie destinada: 275 metros cuadrados.

—Aparcamientos:

o Numero minimo en parcela: Dieciocho plazas.

o Numero minimo en espacio publico: Cuatro plazas.

o Numero destinado en parcela: Dieciocho plazas.

o Numero destinado en espacio publico: Cinco plazas.

En la documentaciéon del PERI se justifica el cumplimiento de la reserva de te-
rrenos minima para dotaciones locales, en base a lo establecido en la Ley 3/2009 y
en su Reglamento de desarrollo. Los calculos se justifican utilizando solamente el
incremento de edificabilidad previsto en el PERI (1.648 metros cuadrados) cuando ha
de utilizarse la edificabilidad maxima propuesta en el PERI (2.979 metros cuadrados),
por lo que este extremo ha de ser corregido convenientemente y se ha de tener en
cuenta lo previsto en la Ley 3/2009, modificada por la Ley 4/2013 (art. 54).

No obstante, es preciso indicar que no se estima que se vayan a dar carencias
en las superficies destinadas, sobre todo de los espacios libres publicos, si bien, en
el caso de los aparcamientos los calculados con el incremento de la edificabilidad
pueden resultar insuficientes, a este ultimo respecto habra de estarse, también, a lo
que establezca el PGOU de Lucena. También, habra de revisarse la edificabilidad
destinada a vivienda protegida en el ambito que, segun la ficha de la UE-2, ha de ser
un 10% de la edificabilidad real total.

e) Aprovechamiento y cesiones.

Debera justificarse el calculo del aprovechamiento medio utilizando la edificabili-
dad méaxima propuesta en el PERI. También debera justificarse el cumplimiento de la
cesion de suelo correspondiente al 10% del aprovechamiento medio.

f) Normas urbanisticas del PERI.

Las normas urbanisticas del PERI califican una zona denominada “Ampliacién
cuevas” en la que se permite el uso cultural (tradicional de las cuevas; recreativo vin-
culado a las cuevas, es decir, salas de reuniéon y merenderos; almacén para aperos de
labranza y productos del campo) y el uso residencial siempre que se cumpla, en este
ultimo caso, con el CTE, asi como con lo establecido en la Orden de 1944.

Cabe senalar en este punto que, aunque se permitan otros usos distintos del
residencial, ha de quedar garantizada, en todo caso, la seguridad estructural y de las
personas, asi como de los bienes que en ellas pudieran permanecer, aunque sea tem-
poralmente, si bien, a este respecto, cabe decir que existe un informe de la Direccion
General de Interior en el que se indican que no se prevén graves riesgos colectivos,
aunque consideran necesario evitar la apertura de zanjas para evitar la disolucion de
los yesos y, en caso de que resultara imprescindible su apertura indican unas premi-
sas que deberan de tenerse en cuenta.

En las “areas edificables de cuevas” se permite un incremento de la edificabili-
dad de 50 metros cuadrados a todas las cuevas existentes excepto, entre otros casos,
a las que ya tienen materializada una superficie edificable menor a 50 metros cuadra-
dos, en cuyo caso se han calificado como areas edificadas compatibles y se permite
su ampliacion hasta alcanzar una superficie total de 40 metros cuadrados.

Es preciso indicar que en las tablas de la memoria justificativa en la que se
indican dichos incrementos de edificabilidad se ha constatado que en el caso de al-
gunas cuevas se ha contabilizado un incremento de edificabilidad hasta llegar a los
50 metros cuadrados, es decir, no solo a 40 metros cuadrados. Por lo tanto, debera
realizarse la oportuna correccién, bien modificando las normas urbanisticas del PERI,
bien reduciendo el incremento de edificabilidad calculado, en los casos que sea nece-
sario, a 40 metros cuadrados como limite maximo.
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Se recuerda, ademas, que las edificaciones que se sitluen en esta area han de
cumplir con lo establecido en el CTE en cuanto a seguridad estructural y condiciones
de habitabilidad, etc., asi como con en el resto de normativa vigente que sea de apli-
cacion a ese respecto, en las normas se especifica que solo seran de una altura pero
se permitira la ubicacion de aseos y cocinas en su interior.

Por lo que se refiere a las condiciones estéticas se recuerda que la longitud en
que pueden sobresalir los balcones respecto de la alineacién maxima ha de ajustarse
a lo recogido en el articulo 49.3 de las normas urbanisticas del PGOU de Lucena.

En cuanto a las condiciones de la urbanizacién reguladas en el titulo 1V de las
normas del PERI:

—Respecto de la red de saneamiento:

o Deberan incorporarse las consideraciones realizadas por el Instituto Aragonés
del Agua en su informe de 5 de mayo de 2014.

—Respecto de todas las redes:

0 Se deberan incluir las consideraciones realizadas por la Direccion General de
Interior en su informe de 13 de mayo de 2014 respecto de la apertura de zanjas para
la dotacion de servicios incluyendo la de evitar la apertura de dichas zanjas, salvo que
resultara imprescindible.

En cuanto a las condiciones de seguridad, se estima necesario y conveniente,
no solo permitir el vallado en las zonas superiores de las cuevas delimitadas en planos
como “Espacios libres de edificacion traseros”, sino, si es posible, su establecimiento
en aras de proteger la totalidad de las zonas excavadas de las cuevas. Ademas, no
se debera permitir ningln uso en las cuevas detectadas, reflejadas en planos, que se
encuentran bajo viales.

Undécimo. — Como ultimas consideraciones a realizar cabe indicar las siguientes:

—Dado que la mayoria de informes sectoriales fueron solicitados en el momento
de la elaboracion y tramitacion del Plan General, derivado de la Ponencia Técnica, no
se considera necesario recabar mas informes de los solicitados a excepcién del de
Telecomunicaciones por no haberse solicitado en su momento y el informe sectorial
de Carreteras de la DPZ por figurar con caracter vinculante en la ficha urbanistica co-
rrespondiente al la UE2 del Plan General de Lucena, a desarrollar por el Plan especial
de reforma interior.

—Deberan incorporarse a las normas urbanisticas las prescripciones impues-
tas en los distintos informes sectoriales. En el seno de la ponencia se hizo especial
mencion a la necesidad de delimitar mediante vallado la zona correspondiente a los
respiraderos de las cuevas dada su especial fragilidad.

—Se debera recalcular la densidad del ambito para adecuarla a la estimada en
el Plan General.

—Debera aportarse la correspondiente justificacién del cumplimiento de las limi-
taciones de ocupacion previstas para la zona C de suelo urbano no consolidado en el
PGOU de Lucena de Jalon.

—Debera justificarse como se va a llevar a cabo la cesion del 10% correspon-
diente al aprovechamiento medio.

—Debera aclararse el numero de viviendas a efectos de comprobar la verdadera
densidad del PERI.

—Para realizar los calculos contemplados en el estudio de viabilidad se ha de
utilizar el Reglamento de Valoraciones de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto
1492/2011, que ya estaba aprobado en el momento de la redaccion del PERI.

—Se deberan eliminar de la documentacién técnica todas las referencias a otros
proyectos o PERI en Lucena de Jalén que, errbneamente, se han incluido en el que
es objeto de este informe.

—Se deberéa aportar la ficha de datos urbanisticos (en papel y formato Excel)
conforme a lo establecido en el anexo V de la NOTEPA (4. Modelo de ficha de secto-
res y unidades de ejecucion)”.

Expuestos los reparos contenidos en el acuerdo, a continuacién se procede a la
valoracion del cumplimiento de cada uno de los mismos, de acuerdo al analisis de la
nueva documentacion aportada y teniendo en cuenta lo recogido en la justificacion del
cumplimiento del mismo incluida en el nuevo documento.
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En el fundamento de derecho décimo se indicaba:
a. RESPECTO A LOS USOS PERMITIDOS Y COMPATIBLES:

1. Se recomendaba la consideracion de la edificacion sita en calle Salida a Epila,
numero 46, como nave agricola, quedando por tanto fuera de ordenacion.

En la nueva documentacién se indica como se ha constatado que la edificacion
referida constituye una edificacion tradicional, antigua y ejecutada con materiales tra-
dicionales, manteniéndose de este modo la consideracién de la misma por el Plan
especial dada en la primera documentacién como almacén tradicional. Dado que del
acuerdo se desprende que la propuesta de reconsideracion de dicha edificacion es
una recomendacion, no se establecen mas consideraciones al respecto.

b. RESPECTO A LA EDIFICABILIDAD:

1. Se indicaba la existencia en el documento de una discrepancia con respecto
al numero de nuevas viviendas en el ambito.

En el nuevo documento se ha subsanado tal discrepancia entre los diversos do-
cumentos. De este modo se concreta que el Plan especial reconoce la existencia de
diez viviendas en la actualidad y prevé catorce nuevas viviendas.

Por otro lado, tal y como se ha adelantado anteriormente, en la nueva documen-
tacion se producen ciertas variaciones respecto al computo de la edificabilidad en la
medida que el nuevo documento contempla una nueva ordenacion. De este modo, la
nueva documentacion reconoce una edificabilidad actual de 1.937 metros cuadrados
frente a los 1.950 metros cuadrados recogidos en el documento de noviembre de 2013
y objeto de aprobacion inicial, lo que implica una pequefia disminucion de 13 metros
cuadrados. Al respecto se detecta la existencia de una discrepancia al respecto en
el documento de noviembre de 2013 objeto del acuerdo del CPU, al no coincidir la
cifra de superficie edificada actual resultante de las tablas de la memoria justificativa
incluidas en las paginas 10 y 11 (1.931 metros cuadrados) con los datos recogidos
en el cuadro resumen de las mismas en el que figuran 1.950. Comparadas dichas
tablas entre los documentos se han encontrado diferencias entre los datos referentes
a las edificaciones ubicadas en la calle Salida a Epila, sin numero norte, numero 28
y numero 60 ampliacién, sin justificacién al respecto, origen de las diferencias. Sin
embargo, dado que las diferencias entre las cifras recogidas son muy pequefias, no
se establece ninguna consideracion al respecto.

Consecuencia de esta pequefia disminucion de la superficie edificada actual
reconocida en el nuevo documento, resulta alterada la superficie edificada compati-
ble con el PGOU en el ambito, disminuyéndose de 1.331 metros cuadrados a 1.318
metros cuadrados, resultando nuevamente una diferencia de poca importancia de 13
metros cuadrados .

Paralelamente, el nuevo documento prevé una disminucién de la edificabilidad
de 517 metros cuadrados, pasando de los 1.648 metros cuadrados del documento
anterior a los 1.131 metros cuadrados en la actualidad. Comparando las tablas jus-
tificativas de los incrementos de edificabilidad previstos se observa que en el nuevo
documento no se han incluido incrementos de edificabilidad en las edificaciones sitas
en el numero 39 y 49 de la calle Goya y en el nUmero 22 bis y 36 de la calle Salida a
Epila al tiempo que los incrementos previstos en cada uno del resto de edificaciones
también ha variado.

En cualquier caso, a pesar de lo indicado, en la medida que lo que prevé el nue-
vo documento es una disminucién y no un aumento de la edificabilidad maxima pre-
vista en el ambito (de 2.979 a 2.449 metros cuadrados) y teniendo en cuenta que esta
cifra es inferior a la maxima permitida por el Plan General en el ambito que asciende
a 3.889,5 metros cuadrados, no existiria reparo al respecto. Sin embargo, analizadas
y contrastadas las tablas relativas a incrementos de edificabilidad (pagina 15) y las
tablas justificativas de las paginas 23 y 24 se observan distintas discrepancias. En
concreto en los nimeros 24 y 34 de la calle Salida a Epila mientras que en las tablas
justificativas de las paginas 23 y 24 se proponen ampliaciones estas no se recogen
en la tabla del computo de incrementos de edificabilidad de la pagina 15. Lo mismo
ocurre con la edificabilidad prevista en los numeros 38 y 40 de la misma calle donde
se propone la edificacién de tres viviendas de proteccion oficial. Estas discrepancias
se entienden errores materiales y conceptualmente no implican inconvenientes para
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la continuacion de la tramitacion del expediente, si bien deberan ser revisados estos
datos de forma que el documento final objeto de aprobacion definitiva sea coherente
en su totalidad y quede claro qué edificaciones pueden ser objeto de ampliacion.

Finalmente, considerando la nueva edificabilidad maxima prevista en el ambito
de 2.449 metros cuadrados y la superficie del ambito 12.965 metros cuadrados el
indice de edificabilidad en la UE-2 en la nueva documentacion es de 0,18889 me-
tros cuadrados/metro cuadrado frente al 0,22 metros cuadrados/metro cuadrado de
la documentacion anterior, inferior en cualquier caso al limite maximo de 0,30 metros
cuadrados/metro cuadrado establecido en la ficha urbanistica del ambito por el Plan
General.

2. Se indicaba la necesidad de aportar la justificacién del cumplimiento de las
limitaciones de ocupacion previstas para la zona C de suelo urbano no consolidado
en el PGOU.

El texto refundido del Plan General de Ordenacion Urbana de Lucena de Jalon
establece en su apartado 1X.C.d. Limitaciones de ocupacién que “solamente se per-
mitira la edificacion en los patios anteriores a las cuevas o bodegas en una superficie
maxima del 33% de la superficie del patio, ajustandose a las alineaciones marcadas
en el PERI y debiendo urbanizarse completamente el resto. Cuando se sustituya o
restaure algun edificio existente, se permitira conservar el volumen y ocupacion del
suelo primitivo, asi como las alineaciones de hecho”.

Como justificacion del cumplimiento de la limitacion referida se incluye en la
nueva documentacion una tabla con una relacion pormenorizada de todas las circuns-
tancias aplicables a cada una de las edificaciones y parcelas incluidas en el ambito
del PERI.

Segun consta en la nueva documentacién aportada, en cumplimiento de esta
limitacion del PGOU, las edificaciones existentes que superen el 33% de ocupacion
del patio, deberian quedar fuera de ordenacion. No obstante, al tratarse de edifi-
caciones existentes se ha propuesto la excepcion de admitirlas como edificaciones
compatibles.

En relacién con esta excepcion, y considerando que el Plan General en su limi-
tacién permite la conservacién del volumen y ocupacién del suelo primitivo cuando se
sustituyan o restauren las edificaciones existentes, la excepcién aplicada al fuera de
ordenacion se entiende no contradice la norma, por tanto no se establece reparo al
respecto.

A este respecto en la nueva documentacién se relacionan las edificaciones en
estas circunstancias advirtiéndose no obstante que en el listado no se incluye las
edificaciones sitas en calle Salida a Epila, numero 18, sin numero, numero 34, nu-
mero 42, numero 46 (B) y la sita en calle Goya, numero 57, las cuales se consideran
participes de estas mismas circunstancias. Por el contrario, la sita en el nimero 30
de la calle Salida Epila, segun los datos contenidos en las tablas de las paginas 23 y
24, no comparte estas circunstancias. En total se trata de diez edificaciones con una
edificabilidad existente de 923,60 metros cuadrados.

De acuerdo a lo expuesto, se considera adecuada la revision de las tablas apor-
tadas o en su caso de los listados de edificaciones a los que se les aplica la excepciéon
referida.

C. RESPECTO A LA DENSIDAD:

1. Se indicaba la necesidad de incluir en el computo de viviendas no solo las
nuevas previstas en el desarrollo del PERI, sin también las edificaciones existentes
que tengan un uso residencial y se pretendan mantener en la ordenacion propuesta
en el PERI, debiendo ser corregida la discrepancia descrita relativa al calculo de la
densidad en el PERI.

Teniendo en cuenta la densidad méaxima de viviendas establecida por el Plan
General para el ambito de veinte viviendas/hectarea, partiendo de la superficie bruta
de la unidad de 12.964,84 metros cuadrados, supone que solo pueden admitirse un
maximo de veinticinco viviendas.

Segun consta en la nueva documentacion del Plan especial, contabilizando tan-
to las nuevas viviendas previstas como las existentes, y teniendo en cuenta que para
que las edificaciones anejas a las cuevas puedan tener un uso de vivienda, estas
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deben cumplir con las condiciones de habitabilidad reguladas en la Orden de 1944
del Ministerio de Gobernacion y con porcentaje maximo de ocupacion, la densidad del
ambito es finalmente de veinticuatro viviendas, de las que tres de ellas serian vivien-
das sometidas a algun régimen de proteccion.

De acuerdo a lo expuesto, quedaria subsanado el reparo en cuanto al criterio
para definir la densidad en el ambito.

d. RESPECTO A LOS MODULOS DE RESERVA:

1. Se requeria la justificacion del cumplimiento de los moédulos de reserva en
funcion de la edificabilidad maxima propuesta.

En atencion a lo especificado en el acuerdo, se ha modificado el calculo de los
modulos de reserva teniendo en cuenta la edificabilidad maxima prevista en el PERI,
y en cumplimiento del articulo 54 de la Ley 4/2013, y se ha ajustado la ordenacion
consecuentemente.

En resumen, se reservan 2.308 metros cuadrados para espacios libres y zonas
verdes, 275 metros cuadrados para equipamientos y siete plazas de aparcamiento en
suelo publico, cumpliéndose los minimos legales establecidos, con lo que en principio
se considera subsanado el reparo impuesto en este sentido.

2. Se indicaba la necesidad de revisarse la edificabilidad destinada a vivienda prote-
gida en el ambito justificando el cumplimiento de la ficha de la unidad de ejecucion UE-2.

En la memoria justificativa de la nueva documentacion se especifica la reserva de 340
metros cuadrados a vivienda protegida en la parcela TR3, con una edificabilidad asociada
de 244,90 (3VPO), lo que supone un 10% de la edificabilidad total, cumpliéndose los requi-
sitos establecidos al respecto por el Plan General en la ficha de la UE-2.

€. RESPECTO AL APROVECHAMIENTO Y CESIONES:

1. Debia justificarse el calculo del aprovechamiento medio utilizando la edifica-
bilidad maxima propuesta en el PERI, asi como el cumplimiento de la cesion de suelo
correspondiente al 10% del aprovechamiento medio.

Con respecto a la cesion de aprovechamiento al municipio, segun se infiere de
la memoria la parcela TR-3, donde se ubicarian las viviendas sometidas a algun régi-
men de proteccion, se corresponde también con la cesion al Ayuntamiento del 10% de
aprovechamiento de la unidad, no observandose mayor reparo al respecto.

En lo que se refiere al aprovechamiento medio se indica cémo este es el resul-
tante de la aplicacion de las condiciones singulares respecto al computo de la edifica-
bilidad asociado al uso de las cuevas, de acuerdo a lo expuesto anteriormente.

f. RESPECTO A LAS NORMAS URBANISTICAS:

1. Se indica la necesidad de subsanar las discrepancias existentes con respec-
to a los criterios aplicados para el computo de los incrementos de edificabilidad, al
tiempo que debia aportarse la correspondiente justificacion del cumplimiento de las
limitaciones de ocupacion previstas para la zona C de SUNC en el Plan General.

Originalmente, en las normas de la documentacion inicial, para las areas edifi-
cables cuevas se atribuia un incremento de edificabilidad de 50 metros cuadrados a
todas las cuevas existentes, salvo en los siguientes casos:

—Aquellas cuevas que tenian ya materializada una superficie edificable mayor
o igual a 50 metros cuadrados, en cuyo caso se califican como areas edificadas com-
patibles.

—Aquellas cuevas que ya tienen materializada una superficie edificables menor
a 50 metros cuadrados, en cuyo caso se califican como areas edificadas compatibles y
se permite su ampliacién hasta alcanzar una superficie total de 40 metros cuadrados.

—A los nimero 50 y sin nimero de la calle Salida a Epila se les asigna un incre-
mento de edificabilidad de 50 metros cuadrados porque es materialmente imposible
realizar ampliaciones mayores debido a la falta de espacio.

En la nueva documentacion, desaparece este condicionante y los incrementos
de edificabilidad se establecen en virtud del cumplimiento de la limitaciéon regulada en
el PGOU que establece que:

“Solamente se permitira la edificacion en los patios anteriores a las cuevas o bodegas
en una superficie maxima del 33% de patio, ajustdndose a las alineaciones marcadas
en el PERI y debiendo urbanizarse completamente el resto. Cuando se sustituya o
restaure algun edificio existente, se permitira conservar el volumen y ocupacion del
suelo primitivo, asi como las alineaciones de hecho”.
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Al mismo tiempo, para poder considerar una edificacion como vivienda se tiene
en cuenta la Orden de 1944 del Ministerio de la Gobernacion segun la cual toda vi-
vienda familiar se compondra como minimo, de cocina-comedor, un dormitorio doble
y un aseo. Al mismo tiempo establece unas dimensiones minimas de las distintas
habitaciones segun las cuales se considera que para que una edificacién pueda con-
siderarse una vivienda es necesaria una superficie util de 26,50 metros que puede
asimilarse a una superficie construida de 28 metros cuadrados.

Con estas dos premisas se ha estudiado las edificaciones existentes, anejas a
las cuevas, asi como las posibilidades de ampliacion, y se ha propuesto permitir el uso
de vivienda para aquellas que cumplan ambos requisitos, elaborandose unas tablas
con un estudio exhaustivo segun la cual el nUmero de viviendas nuevas ascenderia a
14. Se considera por tanto subsanada el reparo indicado al respecto.

2. Con respecto las condiciones de la urbanizacién se indica la obligacion de
incorporar las consideraciones realizadas por el Instituto Aragonés del Agua en su
informe en relacién a la red de saneamiento, asi como incluir las consideraciones
realizadas por la Direccion General de Interior e su informe respecto a la apertura de
zanjas para la dotacion de servicios.

En cuanto a las condiciones de la urbanizacién se han incorporado en las nor-
mas urbanisticas tanto las condiciones realizadas por el Instituto Aragonés del Agua
como por la Direccion General de Interior. En concreto:

—Se ha incluido en las normas la obligacion de conectarse a la red municipal.
(IV.3.3).

—Se ha eliminando la referencia a la necesidad de que cada actividad o asenta-
miento requiera de su propio sistema de depuracién.

—Se ha establecido un diametro minimo para las redes de 300 milimetros.
(IV.3.3).

—Se han indicado las medidas a cumplir para la aperturas de zanjas, sefialando
que Unicamente se permitira su apertura en casos de necesidad justificada, adoptan-
do en todo caso el modelo de flujo subterraneo disponiendo de un drenaje inferior
para la evacuacion controlada del agua a la red de saneamiento, ejecutandose zanjas
profundas adicionales con el objetivo de cortar el flujo de agua hacia las cuevas (T.V).

En atencién a lo expuesto, se considera subsanado el reparo.

3. En cuanto a las condiciones de seguridad se estimaba necesario proceder
al vallado de las zonas superiores de las cuevas delimitadas en los planos como
“Espacios libres de edificacion traseros”, en aras de proteger las zonas excavadas
de las cuevas, indicando a su vez la prohibicion de permitir ningun uso en las cuevas
detectadas, reflejadas en los planos que se encuentran bajo viales.

En atencion al cumplimiento de las referidas indicaciones en el titulo V “Condi-
ciones de seguridad” se establece la obligacion referida y en el capitulo 1 del titulo
IV de las normas “Condiciones estéticas” se introducen las condiciones especificas
de los vallados, cumpliendo en este sentido los reparos sefialados. Sin embargo se
detectan algunas discrepancias entre ambos titulos respecto de las caracteristicas
descritas de dichos vallados, debiendo unificarse ambas referencias.

Paralelamente, en el fundamento de derecho undécimo se sefialaba:

1. La necesidad de recabar el informe de la Subdireccién General de Redes y
Operadores de Telecomunicaciones, asi como el informe de Infraestructuras Urbanas
y Vias y Obras de la Diputacién de Zaragoza.

En cumplimiento de lo asi establecido se han recabado los referidos informes,
considerandose subsanado dicho reparo. De este modo consta en el expediente in-
forme de Telecomunicaciones de fecha 21 de enero de 2016 de caracter favorable,
asi como informe de la Diputacion de Zaragoza de fecha 26 de enero de 2016, indi-
candose en este ultimo que las actuaciones no afectan a ninguna via de titularidad
provincial.

2. Se indicaba la necesidad de realizar los calculos contemplados en el Estudio
de Viabilidad aplicando el Reglamento de valoraciones de la Ley del Suelo, aprobado
por Real Decreto 1492/2011.

El estudio de viabilidad ha sido actualizado con el Real Decreto 1492/2011.

3. Debian subsanarse las referencias a otros proyectos o PERIS en Lucena de Jalon.
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Revisada la documentacion se han corregido los errores materiales detectados
al respecto. No obstante erréneamente se ha incluido en la documentacion técnica la
ficha de la UE-3 en lugar de la perteneciente a la UE-2, que es la que procede. Por
tanto, en el documento objeto de aprobacion definitiva debera subsanarse dicho error.

4. Debia aportarse la ficha NOTEPA de datos urbanisticos.
Se ha aportado la referida ficha considerandose subsanado la prescripcion im-
puesta.

5. Ademas se reiteraba lo indicado en el fundamento de derecho décimo respec-
to a la densidad, ocupacién y aprovechamiento municipal.

Noveno. — Analizada la nueva documentacion aportada, ademas de lo referido
respecto al contenido del acuerdo de fecha 29 de octubre de 2015, se indican las
siguientes consideraciones:

» Con respecto a las normas urbanisticas:

—Se detecta un error material en la regulacién de la zona de Transicion al utili-
zarse para la identificacion de la parcela donde se ubican las viviendas sujetas a algun
régimen de proteccion la nomenclatura de la documentacion anterior R3 en lugar de
TR3 como corresponde.

—En la nueva documentacion, la regulacién de las zonas de transicion de la
nueva documentacion, equiparable por usos a la anterior calificacion de parcelas re-
sidenciales, no incluye los parametros de parcela minima, retranqueos y fachada que
si estaban presentes en la documentacion de fecha noviembre 2013, considerandose
adecuado su recuperacion.

—Se recomienda completar la regulacion en lo que se refiere a las condiciones
estéticas de las cubiertas determinando el porcentaje maximo de pendiente, asi como
estableciendo limitaciones a las chimeneas y otros elementos emergentes, entendien-
do en su defecto aplicable lo regulado al respecto en el Plan General.

—Debera aclararse y en su caso revisarse la redaccion del ultimo parrafo del ca-
pitulo 3 del titulo 1 ya que no se encuentra procedente la no permision de implantacion
de edificaciones en la parcela de dotacién local DL-DE-1.

* En relacion con la documentacion digital:

—En el CD aportado no se incluyen los formatos editables de los distintos docu-
mentos que componen el PERI.

En virtud de lo expuesto,

El M.1. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Informar favorablemente, previa a la aprobacién definitiva municipal,
el Plan especial de reforma interior de la unidad de ejecucion UE-2 de Lucena de
Jalon, con las oportunas correcciones expuestas en los anteriores fundamentos de
derecho.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Lucena de Jalon.

Tercero. — Publicar el presente acuerdo en la seccién provincial del “Boletin
Oficial de Aragon” (BOPZ).

Respecto de este acuerdo, que constituye un acto de tramite, no cabe recurso
alguno. No obstante, podran interponerse aquellos recursos que se estimen proce-
dentes.

* k ok

I1l. OTROS INSTRUMENTOS URBANISTICOS:
1. Castejon de Valdejasa: Delimitacion de suelo urbano. CPU 2017/028.

Visto el expediente de la delimitacion de suelo urbano del municipio de Castején
de Valdejasa, se aprecian los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — El presente expediente ha tenido entrada en el Registro General del
Gobierno de Aragén, con fecha 7 de marzo de 2017.

Segundo. — La delimitacion de suelo urbano de Castejon de Valdejasa fue apro-
bada inicialmente por el Pleno de la Corporacién Local de fecha 23 de diciembre de
2013, de conformidad con lo establecido en el articulo 69 bis de la Ley de Urbanismo
de Aragon, en su redaccion modificada por la Ley 4/2013, de 23 de mayo.

Dicha delimitacién de suelo urbano fue sometida al tramite de informacion pu-
blica, por periodo un mes, mediante anuncio en el BOPZ nim. 13, de 17 de enero de
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2014, y en el diario “Heraldo de Aragdn” de 20 de enero de 2014. En dicho tramite se
presentaron cuatro alegaciones, segun consta en el certificado del secretario de fecha
2 de febrero de 2017. La aprobacion provisional lo fue por el Pleno del Ayuntamiento
de fecha 23 de diciembre de 2016, en el que también se resolvieron las alegaciones
formuladas a la DSU.

Tercero. — La documentacion técnica presentada para su aprobacion definitiva,
incluye:

—Documentacion escrita:

—NMemoria descriptiva.

—Normas urbanisticas.

—Documentacion grafica:

* 1.1. Situacién-informacion.

2. Topogréfico término municipal.

3. Informacién arqueoldégica.

4. Zepas y LIC.

5. Montes de utilidad publica.

6. Edificios municipales e interés.

.7. Curvas de nivel y rasantes casco urbano.

» 2.1. Abastecimiento.

» 2.2. Saneamiento.

 3.1. Delimitacion de suelo urbano actual.

+ 3.2. Catastro de Urbana actual.

+ 3.3. Propuesta de delimitacion de suelo urbano.

» 3.4. Nuevas parcelas en propuesta delimitacion de suelo urbano.

« 3.5. Alineaciones y rasantes.

La documentacion se presenta en formato digital no editable, ademas de papel.

Cuarto. — En cumplimiento de lo establecido en el articulo 69 bis, apartado 6 b),
de la LUA se han recabado los correspondientes informes sectoriales constatando en
el expediente administrativo los documentos acreditativos al respecto. En concreto:

—Informe de la Confederacién Hidrografica del Ebro, de fecha 26 de octubre de 2016.

Respecto de las determinaciones de este organismo sobre delimitacion de suelo
urbano sometida a examen, indicar lo siguiente:

o En lo que respecta a la proteccion del dominio publico hidraulico y el régimen
de las corrientes, informa favorablemente las actuaciones incluidas en la delimitacion
de suelo urbano. No obstante, este informe favorable lo es a priori y no supone au-
torizacién de las actuaciones ubicadas en el dominio publico hidraulico o en su zona
de policia, por lo que en el futuro debera solicitarse nuevamente a este organismo de
Cuenca informe y/o autorizacién acerca de las obras que se sitien en estas zonas.

o En lo que respecta a las nuevas demandas hidricas, informar favorablemente
las actuaciones incluidas en la delimitacion de suelo urbano, con arreglo al conteni-
do del informe emitido por la Oficina de Planificacién Hidrolégica del organismo de
Cuenca.

o En caso de prever la realizacion de vertidos da aguas residuales al dominio
publico hidraulico, sera necesario solicitar con la suficiente antelacién al inicio de la
actividad, la correspondiente autorizacion de vertidos ante el Area de Control de Ver-
tidos de la Confederacion.

—Informe del Instituto Aragonés del Agua, Departamento de Agricultura, Gana-
deria y Medio Ambiente, de 11 de enero de 2016. Se informa favorablemente.

—Informe de la Direccion General de Ordenacion del Territorio, de 23 de enero
de 2015, en la que se sefalan una serie de consideraciones a tener en cuenta.

—Informe de la Direccién General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la
Informacién, Ministerio de Industria, Energia y Turismo, de fecha 16 de abril de 2015.
Se informa favorablemente por estar alineada la delimitacion de suelo urbano con la
legislacion vigente.

—Informe de la Direcciéon General de Interior, Departamento de Politica Territo-
rial e Interior del Gobierno de Aragén, de fecha 24 de abril de 2015.

* No se observa inconveniente en los planteamientos expuestos. No obstante se
condiciona el mismo a la ejecucion de las medidas de mitigacion de riesgos que se
recogen en las prescripciones.
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—Informe de la Direccién General de Carreteras, Departamento de Obras Publi-
cas, Urbanismo y Vivienda, del Gobierno de Aragon, de fecha 17 de febrero de 2014.
Se informa favorablemente con algunas prescripciones.

—Informe del Servicio de Vias y Obras Provinciales, Diputaciéon Provincial de
Zaragoza, de 12 de febrero de 2014. Informa de las carreteras de titularidad provin-
cial CV-607 y CV-851. En el informe se indica que desde el punto kilométrico 12+825
hasta el punto kilométrico 13+000, que la linea de edificacidon se establecera a una
distancia de 10 metros desde el eje de la carretera. Entre el punto kilométrico 13+000
y 13+790, se debe mantener una seccién entre alineaciones de al menos 10 metros
repartida de la siguiente manera: en la margen derecha 6 metros y en la margen
izquierda 4 metros. Entre el punto kilométrico 13+245 hasta el 13+315 hay un tramo
en el que la mitad izquierda de la carretera es suelo no urbanizable, luego la linea de
edificacion en su margen izquierda se establecera a 15 metros de la arista exterior de
la calzada.

—Informe de la Seccion Defensa de la Propiedad, Departamento de Agricultura,
Ganaderia y Medio Ambiente, de 7 de septiembre de 2015. Informa favorablemente
tras las correcciones propuestas en el informe desfavorable de alegaciones emitido el
12 de marzo de 2014. Dicho informe recogia la necesidad de incluir como SNU-E las
vias pecuarias: Cafiada Real de la Muga de Zuera y Cordel de la Muga de Tauste y
los MUP numero 139, “Monte Comun”; ndmero 140, “Val de Castellar’, y numero 281,
“Dehesa del Plano”. Ademas de eliminar unas zonas en la parte este del municipio
clasificadas como SU, pertenecientes al MUP 139.

—Informe del Instituto Aragonés del Gestion Ambiental (INAGA), Departamento
de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente, de fecha 4 de septiembre de 2015. Se
informa favorablemente condicionado:

» Se deberan aclarar los usos permitidos en suelo no urbanizable especial, los cuales
deberan ser compatibles con la conservacién de los valores naturales por los que
han sido clasificados.

* Los usos y actuaciones que puedan llevarse a cabo en el desarrollo del DSU debe-
rén contar con su tramitacion administrativa correspondiente de acuerdo con la Ley
11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencion y Proteccién Ambiental de Aragon.

—Informe de la Comision Provincial de Patrimonio Cultural, de fecha 3 de marzo
de 2014. Establece una serie de indicaciones para la redaccion de un futuro Catalogo,
en el marco de un posible Plan General de Ordenacién Urbana, ya que para la delimi-
tacion del suelo urbano no se precisa.

—Informe de la Direccion General de Patrimonio del Ministerio de Defensa, de
25 de mayo de 2014. En él se solicita que se incorpore a la normativa urbanistica del
municipio una proteccion sectorial para los terrenos de interés militar denominado
CENAD “San Gregorio”.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragon, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Autonoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragén; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — EI Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el érgano com-
petente para aprobar definitivamente la presente delimitacion de suelo urbano, dispo-
niendo para ello de tres meses, de conformidad con lo indicado en el articulo 69 bis,
apartado 8 c), de la Ley de Urbanismo de Aragén.

Segundo. — La localidad de Castejon de Valdejasa dispone de un proyecto de
delimitacion de suelo urbano, con fecha de publicacion en el BOPZ el 9 de julio de
1987, como unico instrumento urbanistico. Con caracter subsidiario para el resto de
suelo se aplican las normas subsidiarias y complementarias de planeamiento munici-
pal de la provincia de Zaragoza.

Tercero. — El objeto de la delimitacién de suelo urbano es dotar al municipio
de un instrumento urbanistico que identifique el ambito perimetral de los terrenos
integrantes del suelo urbano y que suponga un avance al proyecto de delimitacion de
suelo urbano vigente.

Los factores determinantes en la redaccion de la delimitacion de suelo urbano son:

* Regular la actividad urbanistica publica y privada.

» Adecuacion a la legalidad vigente.

« Facilitar la edificacion de los suelos urbanos residenciales.

El documento presentado para la aprobacion definitiva sefiala la necesidad de
dotar al municipio de un instrumento urbanistico que identifique el ambito perimetral
de los terrenos integrantes del suelo urbano en funcion de los criterios del articulo 69
bis de la Ley de Urbanismo de Aragdn, con el fin de ordenar la actividad edificatoria. Al
mismo tiempo el instrumento define las ordenanzas de edificacion y urbanizacion para
regular los aspectos morfoldgicos y estéticos de las construcciones y los usos de los
inmuebles. También se identifican perimetralmente los ambitos legalmente integrados
en el suelo no urbanizable especial de acuerdo con las determinaciones de la norma-
tiva sectorial y conforme a lo establecido en dicho articulo, asi como la identificacion
y grado de proteccién a aplicar a los elementos integrantes del patrimonio cultural.

Cuarto. — Como dato previo, hay que sefalar que Castejon de Valdejasa es
un municipio de la provincia de Zaragoza situado en la Comarca de las Cinco Villas.
Tiene una superficie 110,1 kildbmetros cuadrados y 226 habitantes, segun los datos
extraidos del IAEST. Padrén municipal de habitantes a 1 de enero de 2016.

En relacion a los datos demograficos, sefialar que la poblacion de Castejon de
Valdejasa de 226 habitantes que refleja el padréon municipal de 2016, ha ido disminu-
yendo desde la década de los 60. La evolucién reciente de la poblacion presenta una
tendencia negativa pasando de los 301 habitantes censados en el afio 2006 a los 226
en el afio 2016 (descenso del 25%) (IAEST), porcentaje inferior de pérdida de pobla-
cion al que ocurrid entre los afios 60 y los 70 que descendié de 902 a 581 habitantes.

La economia del municipio de Castejon de Valdejasa se basa principalmente en
el sector industrial y la agricultura. En cuanto a los usos del suelo, el término muni-
cipal de Castejon de Valdejasa esta conformado principalmente por zonas agricolas,
con un 46% de la superficie total, entorno a un 53% de la superficie esta dedicado a
zonas forestales con vegetacion natural y espacios abiertos y un 0,5% esta dedicado
a superficies humedas.

La estructura poblacional del IAEST muestra que la edad de la poblacién esta
en un 43% por encima de los 65 y la edad media es de 58 afios, cuando la media de
Aragon esta en 44.4, por lo que podemos afirmar que la poblacion esta envejecida con
respecto a la media de la region.

Quinto. — Examinado el expediente municipal y la documentacion técnica apor-
tada, puede concluirse que el procedimiento se ajusta a lo establecido en el articulo
69 bis de la Ley de Urbanismo de Aragon.

No resulta de aplicacién el cumplimiento de la Norma Técnica de Planeamiento,
aprobada por Decreto 54/2011, de 5 de abril, del Gobierno de Aragén, puesto que uni-
camente es exigible en instrumentos de planeamiento urbanistico y las delimitaciones
de suelo urbano no tienen tal caracter.

De acuerdo con el articulo 69 bis, apartado 3, de la LUA, el documento técnico
de la presente delimitacion deberia contar como minimo con:

 La identificacién del ambito perimetral de los terrenos integrantes del suelo
urbano.
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* Las alineaciones y rasantes del sistema viario existente, completando las ne-
cesarias.

* Las ordenanzas de edificacion y urbanizacién, usos de inmuebles y ordenacion
de volumenes.

Se constata la no correspondencia del contenido del documento técnico de la
delimitacion de suelo urbano con los requisitos establecidos como minimos en la Ley
de Urbanismo. Esencialmente, sefalar la no inclusién del documento correspondiente
a “las alineaciones y rasantes del sistema viario existente, completando las necesa-
rias”, documento minimo exigible.

La definicion y el grado de precision del contenido del documento se consideran
no adecuados en términos generales.

Ademas, se ha optado por incluir en el documento técnico el contenido comple-
mentario que permite la LUA, esto es, la identificacion perimetral del suelo no urbani-
zable especial. También se establecen ordenanzas de proteccion de esta ultima clase
y categoria de suelo.

En cuanto al contenido documental, nos encontramos con:

A. MEMORIA.

La memoria se estructura en nueve titulos. En el titulo 1 se exponen los objetivos
de la delimitacion de suelo urbano.

En los titulos 2 y 3 se exponen los fines de la delimitacion de suelo urbano y
describe el marco juridico de aplicacion.

En el titulo 4 se hace un analisis territorial, es decir de las caracteristicas natu-
rales: climatologia, geologia y geomorfologia, hidrologia, vegetacién, fauna y paisaje.
También se analizan los espacios naturales, entre los que debemos destacar el LIC
Montes de Zuera, ZEPA de los Montes de Zuera, Castejon de Valdejasa y el Castellar
y los montes de utilidad publica numero 139 “Monte Comun”; nimero 140, “Val de
Castellar”, y nimero 281 “Dehesa del Plano”. Con respecto a los valores culturales,
destacar el bien catalogado “Torre y Portada de la Iglesia de Santa Maria la Mayor”,
remarcar que en la memoria no se hace referencia al Bien de Interés Cultural del Cas-
tillo de Sora, declarado por Orden de 17 de abril de 2006, en virtud de lo dispuesto
en la disposiciéon adicional segunda de la Ley 3/1999 de 10 de marzo, del Patrimonio
Cultural Aragonés.

En el titulo 5 se analizan las caracteristicas socioeconémicas, incluyendo estruc-
tura poblacional y econdmica.

Tras esta primera descripcion, continua con el analisis de la estructura urbana
de Castejon de Valdejasa en el titulo 6, donde nos habla de las dotaciones urbanisti-
cas. En el titulo 7 se expone el planeamiento vigente.

En los capitulos 8 y 9 analiza la movilidad y transporte en el municipio y expone
la estructura de planos que forman parte del documento técnico.

La memoria finaliza con dos anexos relativos a la declaracion del bien cataloga-
do y de las fichas correspondientes a los bienes culturales.

Tras el analisis de la documentacién aportada, procedemos a destacar varios
aspectos:

» Se detecta la no existencia de justificacion de la ampliacion del suelo urbano.
Ademas no se hacen alusiones a la delimitacion anterior ni a las edificaciones exis-
tentes, segun lo regulado en el articulo 69 bis, apartado 4 a), de la Ley de Urbanismo
de Aragon, conceptos que deberan ser subsanados.

* En los apartados 1.1y 3.2 se expone que Castejon de Valdejasa cuenta con un
proyecto de delimitacién de suelo urbano, como unico instrumento de planeamiento.
La redaccion resulta erronea, ya que los proyectos de delimitacién de suelo urbano
no tienen tal caracter.

* En el apartado 2.3. Fines de la delimitacion. Se debera revisar este apartado
puesto que una delimitacién de suelo urbano no sera de aplicacién en todo el término
municipal, siendo esa funcién de un Plan General de Ordenacién Urbana. En el mismo
apartado se hace referencia a los objetivos de la delimitacidon que corresponden con
los objetivos generales de un PGOU, por todo ello debera ser corregido.

B. ORDENANZAS.

Las Ordenanzas de edificacién y urbanizacion se redactan en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 69 bis, apartado 2 d), de la Ley de Urbanismo de Aragén, y a
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lo indicado en el Reglamento de desarrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo,
Urbanistica, en materia de organizacién, planeamiento urbanistico y régimen especial
de pequefios municipios, aprobado mediante el Decreto 52/2002, de 19 de febrero,
del Gobierno de Aragén, en lo que no se oponga al primero.

Las Ordenanzas presentadas se estructuran en siete capitulos. Los primeros
capitulos los dedica a cuestiones generales y regula cuestiones relativas al ambito de
aplicacion, fines, objetivos y vigencia.

El capitulo cuarto regula la clasificaciéon del suelo en el término municipal. El ca-
pitulo quinto regula el régimen general y lo estructura en ocho subcapitulos. Respecto
al suelo no urbanizable lo recoge en el capitulo sexto.

El séptimo capitulo regula las condiciones de la red viaria.

La delimitacion de suelo urbano recoge calificaciones de suelo urbano, que de-
ben responder a las diferentes areas tipoldgicas homogéneas existentes:

» Casco antiguo.

« Edificacion residencial ensanche.

* Equipamiento.

Las principales condiciones de la edificacion que se establecen en las ordenan-
zas reguladoras para las distintas areas tipolégicas homogéneas son las siguientes:

Casco Antiguo:

* Usos permitidos:

—Uso residencial: Vivienda unifamiliar y plurifamiliar.

—Uso comercial categoria c).

—Oficinas: Categoria a) y b).

—Hotelero: Sin limitaciones.

—Espectéaculos: En planta baja.

—Religioso, cultural, social y deportivo: Sin limitaciones.

—Representativo del Estado, comunidad autbnoma, provincia, comarca y muni-
cipio: Sin limitaciones.

—Industrial: Categorias a) y b). Aquellas que sean compatibles con el uso re-
sidencial y no alteren las condiciones de salubridad e higiene. Nivel sonoro admitido
como maximo 50 dB, medidos con sondmetro, escala A, a una distancia maxima de
10 metros.

Quedan prohibidas las industrias productoras de gases, polvos, olores, riesgos
de incendio, explosion, o cualquier otra molestia, sin perjuicio de lo establecido en el
Reglamento de Actividades Molestas, Nocivas, Insalubres o Peligrosas.

—Almacenes: Se prohibiran aquellos que necesiten acceso de vehiculos de mas
de 10 toneladas métricas.

» Condiciones de edificabilidad.

—Parcela minima: La parcela minima debera tener 6 metros de fachada y 100
metros cuadrados de superficie. Cuando se trate de sustitucién de edificios o solares
existentes entre medianeras, podran edificarse aunque tengan dimensiones inferiores
a las establecidas. Se mantendra en lo posible el parcelario existente, no permitién-
dose agregaciones para obtener fachadas de mas de 20 metros.

—Ordenacién: Se corresponde con las manzanas existentes, cerradas o no, y
tramadas con esta zonificacion en el plano correspondiente.

—Alineaciones: La edificacion se ajustara a la alineacién de fachada en todo su frente.

» Ocupacion en planta:

—Planta baja: En su totalidad.

—Plantas de piso: La ocupacion resultante de dejar patios de parcela para luces
propias, de acuerdo con las ordenanzas municipales y los fondos edificables maximos.

—Fondo edificable: En uso de vivienda fondo maximo 15 metros.

—Altura maxima: Tres alturas: Maximo 10 metros.

—NMedianerias: En el caso de discontinuidad de altura en medianiles se trataran
las medianeras vistas como fachadas.

» Conservacion del ambiente:

Se obligara en las nuevas edificaciones a conservar el caracter de la poblacion,
a cuyo efecto se exigiran las condiciones siguientes:

1.° Los huecos, ventanas y balcones seguiran normas tradicionales de compo-
sicion.
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2.° Se prohibira la construccion de miradores de fabrica.

3.° Los materiales que se utilicen en las fachadas corresponderan a los utiliza-
dos corrientemente en el casco antiguo, prohibiéndose los materiales e imitaciones
que desentonen, y los revocos y colores que no se adapten a este caracter.

En los edificios existentes que presenten en su fachada elementos arquitecto-
nicos, tipicos o de interés artistico, se prohibira toda obra de reforma que tienda a la
desaparicion o desfiguracion de tales elementos.

En los edificios que tengan en su fachada elementos arquitecténicos de interés,
desfigurados por reformas anteriores, se tendera en las obras de reforma que se pro-
yecten, a devolverles el primitivo caracter.

Vuelos: Se prohibiran todo tipo de vuelos cerrados.

Los vuelos que estén en los tramos afectados por la CV-607 y/o CV-851, queda-
ran por encima de los 4,50 metros de altura, medidos desde el pavimento de la calza-
da y remetidos 25 centimetros, como minimo, de la vertical exterior de la plataforma
de la via. Las hojas de las puertas y ventanas deberan cumplir las mismas condicio-
nes. Las puertas y ventanas se colocaran de forma que sus hojas al girar y las rejas,
si las hubiere, no sobresalgan del muro de la fachada.

Edificacion residencial ensanche:

* Usos permitidos:

—Uso principal: Vivienda unifamiliar con garaje, aislada, pareada o adosada.

—Usos compatibles: Hotelero, comercial, despachos profesionales, equipa-
mientos y servicios.

» Condiciones de volumen.

—Parcela minima: La parcela minima debera tener 6 metros de fachada y 250
metros cuadrados de superficie. Se exceptiuan de la aplicacion de este apartado,
aquellos solares existentes que tengan superficie inferior a los 250 metros cuadrados
de superficie y 6 metros de fachada. La disposicion de la edificacion sera aislada con
un retranqueo de 3 metros o cualquiera de los limites de la parcela, sean alineaciones
o linderos. Se podra modificar esta posicién con un estudio de detalle.

Podran agruparse los edificios de dos o mas parcelas formando un conjunto ho-
mogéneo y respetando las condiciones de uso y volumen sefalados, exceptuandose
de cumplir el retranqueo de 3 metros, unicamente en el lado o lados comunes a la
edificacion, pudiendo mancomunarse los espacios libres de edificacion para su utiliza-
ciéon comunitaria. No podran edificarse mayor numero de viviendas que el que resulte
de dividir la superficie total por la parcela minima, despreciando la parte decimal.

—Superficie maxima edificable: La ocupacion maxima por planta sera:

En plantas sétano, semisotano o planta baja, del 60%.

En planta primera, del 40%.

—Edificabilidad:

La edificabilidad maxima sobre parcela neta, sera de 1 metro cuadrado/metro
cuadrado.

Los semisétanos no contaran como superficie edificable, siempre que su techo
no esté situado a mas de 1 metro sobre la rasante de la acera, en la fachada de la
parcela.

—Altura maxima:

La altura maxima edificable sera de 7 metros y dos plantas (B+1).

—Vuelos:

Los vuelos que estén en los tramos afectados por la CV-607 y/o CV-851, queda-
ran por encima de los 4,50 metros de altura, medidos desde el pavimento de la calza-
da y remetidos 25 centimetros, como minimo, de la vertical exterior de la plataforma
de la via. Las hojas de las puertas y ventanas deberan cumplir las mismas condicio-
nes. Las puertas y ventanas se colocaran de forma que sus hojas al girar y las rejas,
si las hubiere, no sobresalgan del muro de la fachada.

Equipamientos:

+ Condiciones de uso:

—Los correspondientes a los usos previstos en las propias normas: Escolar,
religioso, administrativo, social y comercial. Se permitiran otros usos de equipamiento
a justificar por el Ayuntamiento.
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» Condiciones de edificabilidad:

—Tipologia: A justificar segun el uso concreto del/los edificio/s.

No obstante en los existentes en el casco antiguo, se adaptaran a sus condicio-
nes de edificabilidad.

—Ocupacion en planta y disposicion de la edificacion: A justificar.

—Altura maxima: 10 metros (exterior a manzanas de casco antiguo). Se podra au-
mentar la altura indicada, justificando su necesidad en cada tipologia de equipamiento.

C. PLaNOs.

La documentacion grafica no se estructura en planos de informacién y de orde-
nacioén. La serie de planos comprendida entre 1.1 al 1.7 refleja informacion arqueolod-
gica, topografica y las protecciones sectoriales.

La serie de planos comprendida entre 2.1 al 2.2 refleja informacion sobre las re-
des de servicios publicos existentes y finalmente la serie de planos comprendida entre
3.1 al 3.5 muestra la delimitacion de suelo y las alineaciones y rasantes.

Con respecto a la documentacion grafica, hay que considerar que no cumple lo
regulado en la LUA sobre el contenido de la delimitacion de suelo urbano, es decir, no
coinciden los documentos minimos exigibles y ademas no se ajustan las escalas de la
documentacion grafica con las requeridas en la legislacion urbanistica.

En referencia a los planos ndmero 3.3 y 3.4, Propuesta de delimitacion de suelo
urbano, debera ser revisada la delimitacion propuesta ya que existen diferencias entre
ambos planos.

Se recomienda que la documentacioén grafica se estructure en planos de infor-
macion y de ordenacion. Los planos de ordenacion (PO), deben estar unicamente
constituidos por los correspondientes a la ordenacion del suelo urbano, esto es “deli-
mitacién de suelo urbano” y “Alineaciones y rasantes”, los restantes planos relativos
a servicios urbanisticos, catastro o delimitacion de suelo urbano actual, deben enten-
derse a titulo informativo, de acuerdo con lo cual se denominaran plano de informa-
cion (Pl). Ademas todos los planos deberan identificase como PO, aquellos que sean
de ordenacion o PI, aquellos que correspondan a planos de informacion.

Asimismo, se informa que la documentacién técnica no debe contener referencia
alguna a los sistemas generales, por lo que se solicita la eliminacion tanto en planos
como en memoria justificativa.

Sexto. — EIl documento presentado realiza una propuesta de delimitacion de
suelo urbano en la que incluye una superficie de 186.645,87 metros cuadrados. El
resto del término municipal, que totaliza 109.81 kildbmetros cuadrados perteneceria al
suelo no urbanizable.

La carencia de un instrumento de planeamiento urbanistico previo puede justi-
ficar la conveniencia de la adopcién de una delimitacion de suelo urbano como ins-
trumento de ordenacion, que se limita a regular en suelo urbano las condiciones ur-
banisticas exigibles para la edificacion y usos del suelo, actualizando la ordenacion
establecida en el proyecto de delimitaciéon de suelo urbano, que data de 1987.

La delimitacion del suelo urbano que ahora se propone pretende regularizar los
limites de suelo urbano consolidado mediante una alternativa con ligeros ajustes res-
pecto a la delimitacion existente.

Las zonas de ampliacién se localizan al sur de las calles Sepulcro y Olivares,
incorporando las areas de equipamientos (piscinas, pabellén, etc.) donde el Ayunta-
miento ha considerado que se dan las condiciones para el crecimiento de la poblacion.

Se incluye también una zona al norte, en la salida por la carretera de Sierra de
Luna, junto al antiguo silo de cereales y en ambas margenes.

Con respecto al ambito niumero 1, de la delimitacién que se propone, se constata
la falta de servicios minimos urbanisticos para su inclusion como suelo urbano, segun
lo regulado en el articulo 12 de la LUA. Por todo ello, debera justificar la inclusion de
dichos terrenos como suelo urbano.

En lo que se refiere a la inclusién del ambito nimero 2 como de suelo urbano,
deberia quedar justificada su incorporaciéon en la memoria. Dichos terrenos corres-
ponden con una zona de elevada pendiente que limita con el suelo no urbanizable.

El ambito numero 3 propuesto, fragmenta la parcela dejando una porcion en
suelo no urbanizable. Se constata en la visita que cuenta con todos los servicios urba-
nisticos, por lo que debera ser modificada la delimitacion en dicho ambito.
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Respecto al ambito nimero 4, se observa en la visita técnica efectuada, que no
cuenta con los servicios urbanisticos minimos de abastecimiento, evacuacion, sumi-
nistro de electricidad o pavimentacién de viales. Su inclusién dentro de la delimitacion
de suelo urbano se considera correcta, ya que podria contar con dichos servicios
mediante la conexién directa a las redes existentes localizadas en la calle Sepulcro
(ubicada a la derecha del ambito).

El ambito niumero 5 cuenta con los equipamientos deportivos del municipio. Por
ello, es correcta su inclusion dentro del suelo urbano.

La delimitacion del ambito nimero 6 se considera correcta, ya que los terrenos
que se excluyen de la delimitacion son clasificados como SNU-E por zona de protec-
cion de alto valor ecoldgico, correspondiente en este caso a MUP.

Con respecto a los ambitos numero 4 y 5, efectuada la visita a la zona, se com-
prueba la existencia de la una instalacion ganadera situada en le entorno del suelo
urbano. Debera acreditarse en el expediente cémo afecta esta delimitacién a las ins-
talaciones ganaderas situadas en el entorno del suelo urbano, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 94/2009, por el que se aprueba la Revision de las Directri-
ces Sectoriales sobre instalaciones ganaderas.

Con respecto a los ambitos nimero 7 y nimero 8, debera ser revisada la delimitacion
propuesta, ya que existen diferencias en varios documentos técnicos aportados.

En relacién al resto de los terrenos, la propuesta incluye en suelo urbano las
edificaciones existentes. Tras la visita efectuada, no se encuentra inconveniente a su
inclusién en suelo urbano, por tener todos los servicios urbanisticos o poder contar
con ellos mediante conexion directa a las redes ya existentes y cercanas.

Dentro del suelo urbano se incluye una zona de cuevas, de la que no existe in-
formacion al respecto en la documentacién técnica. Segun el informe de la Direccion
General de Interior, los riesgos por deslizamiento de ladera son bajos en la zona de
las cuevas. Cabe mencionar que dicha zona se clasifica actualmente como suelo
urbano, si bien no existen unas ordenanzas especificas para dicha zona. Un estudio
pormenorizado de las cuevas es, por tanto, fundamental para, por un lado, llevar a
cabo la adecuada clasificacion del suelo y, por otro lado, si se comprueba la inexisten-
cia de riesgos y la confluencia de todos los requisitos urbanisticos necesarios, poder
establecer una ordenanzas adecuadas para las cuevas donde se especifiquen usos
permitidos, condiciones de conservacion, posibles condiciones de ampliacion... de
acuerdo con los objetivos que el municipio se plantee para esta zona.

Dadas las caracteristicas del municipio, se deberia mantener la delimitacién vi-
gente en lo referente a estas zonas y, en el caso de las cuevas ya incluidas actual-
mente en el suelo urbano segun el PDSU vigente, llevar a cabo su estudio de tal forma
que se eviten riesgos y se establezcan unos parametros urbanisticos adecuados para
ellas desde las ordenanzas. Si se comprobase que la inclusién como suelo urbano
es errénea, por riesgos o no cumplimiento de todos los requisitos establecidos en
TRLUA, igualmente se podria proceder a su exclusion.

Finalmente, en cuanto a la delimitacién propuesta, segun las comprobaciones
realizadas, llevan a constatar, que no en todos los casos se trata de terrenos que
cumplen con las condiciones objetivas establecidas en el articulo 12 para su clasifi-
cacion como suelo urbano, ya que no estan conectados con la trama viaria basica y/o
cuentan con las redes de servicios basicos o carecen de alguno de ellos.

Por lo que respecta a las alineaciones y rasantes, segun lo expuesto anterior-
mente, se constata la falta de dicho documento, siendo este un documento minimo
exigible, de acuerdo con lo establecido en el apartado c) del articulo 69 bis, apartado
2 c), de la LUA.

En relacién con los equipamientos, en la documentacion grafica, exactamente
en el plano 1.6, se grafian los equipamientos publicos existentes en el municipio, pero
no coinciden con los expuestos en la memoria justificativa. Ademas se constata la
falta de una leyenda que ayude a entender la tipologia de cada uno de ellos.

Por lo que se refiere a las ordenanzas, la delimitacién del suelo urbano, de
acuerdo también con lo establecido en el apartado 2 d) del articulo 69 bis de la LUA,
se establecen en este documento las ordenanzas de edificacion y urbanizacién para
regular los aspectos morfolégicos y estéticos de las construcciones, de los usos de los
inmuebles y la ordenacion de volumenes.
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En cuanto a las ordenanzas de edificacion, en concreto sobre el area homogé-
nea definida como casco antiguo, destacar que existen muchas parcelas cuya defi-
nicién seria recomendable como el area homogénea definida “Edificacién residencial
ensanche”. Segun el parcelario existente, podemos comprobar que las parcelas loca-
lizadas tanto al sur de la delimitacion como al norte de la misma, constan parcelas de
gran extension que aconsejan su calificacion como tal.

Con respecto a la zona de proteccion de cuevas que se grafia dentro de la deli-
mitacién de suelo urbano propuesto, debera realizarse un estudio pormenorizado de
las mismas, a nivel de Plan especial, de tal forma que, partiendo del conocimiento de
la problematica existente al detalle (en cuanto a los usos, ocupacion actual, estado de
conservacion, deficiencias de servicios, cumplimiento o no de las condiciones mini-
mas de habitabilidad...), se pueden definir unos parametros urbanisticos adecuados,
especificos y singularizados, de acuerdo con objetivos claros, estableciéndose asi
una regulacion que necesariamente debe ser diferente a la usual en areas residencia-
les comunes donde no existe esta tipologia de cuevas. A este respecto, cabe senalar
que en los ultimos afios han sido aprobados planes especiales de ambitos de cuevas
para varios municipios de Zaragoza.

Cabe indicar las siguientes consideraciones en lo que se refiere a las Ordenanzas:

« Art. 1: Ambito de aplicacion: Se debera revisar este articulo puesto que una de-
limitacién de suelo urbano no sera de aplicacion en todo el término municipal, siendo
esa funcion de un Plan General de Ordenacion Urbana.

* Art. 2: Objetivos y fines: Tampoco tiene sentido, por la misma razén, hablar del
modelo territorial adoptado, ya que la delimitacién no planifica.

* Art. 4.3: Suelo no urbanizable: Se debera revisar este articulo ya que considera
como suelo no urbanizable, todos aquellos que la DSU, no considere transformables
en urbanos de acuerdo con el modelo de evolucién urbana fijado. Segun el articulo
16 de la LUA, “tendran condicién de SNU los terrenos clasificados como tales por el
planeamiento por concurrir: d) todos los que el Plan General, no considere transfor-
mables en urbanos de acuerdo al modelo de evolucion urbana fijado.

Es decir, las delimitaciones de suelo urbano no plantean modelo de evaluacién
urbana.

* Arts. 5.7.1 al 5.7.10: Normas para la proteccion del patrimonio arquitectonico.
La regulacion contenida en estos articulos, referida a ordenanzas de proteccién inte-
gral o ambiental de los edificios, son propiamente aplicables a los elementos recogi-
dos en un Catalogo Urbanistico, documento que no integra la presente delimitacion de
suelo urbano, por lo que no procede su inclusion. Todo ello sin perjuicio de que para
los bienes protegidos en suelo no urbanizable especial, en la DSU que se tramita, se
podran sefalar las ordenanzas de proteccion correspondientes segun la normativa
sectorial. Por tanto, se deberan eliminar estos articulos, introduciendo, si resultase
pertinente, en las ordenanzas del suelo no urbanizable especial, las remisiones lega-
les que procedan por proteccion del Patrimonio Cultural Aragonés.

* Art. 4.3.1: Suelo no urbanizable genérico, y articulos 6.1 al 6.10. Segun el
articulo 69 bis, apartado 3 a), de la LUA, ademas del contenido minimo de las deli-
mitacion de suelo urbano, establece la posibilidad de un contenido complementario,
referido al suelo no urbanizable especial pero no respecto al suelo no urbanizable ge-
nérico. Por tanto, se deberan eliminar los articulos relacionados con esta clasificacion.

* Art. 5.8.3. Equipamientos. Los usos previstos regulados en las normas son: es-
colar, religioso, administrativo, social y comercial. Dichas normas no hacen referencia
a los usos deportivo y sanitario cuando en la memoria si que los describe. Por todo
ello, debera modificarse el presente articulo.

RESPECTO AL SUELO NO URBANIZABLE ESPECIAL:

Respecto del suelo no urbanizable especial, la identificacién perimetral de los
ambitos legalmente integrados en aquel es un contenido complementario que puede
0 no incluirse en la documentacion de la delimitacion de suelo urbano, debiéndose
entender a titulo informativo, y como tal, se debe recoger en planos de informacion.

Cabe destacar que, de optarse por realizar dicha representacion, como ha sido
decision del municipio, en la clase y categoria de suelo no urbanizable especial uni-
camente se pueden incluir, de acuerdo con el texto refundido de la Ley de Urbanismo
de Aragon:

—El suelo preservado de transformacion por legislacion sectorial.

—El suelo que presente riesgos para personas y bienes.
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—El suelo preservado de transformacion por los valores que concurren en ellos,
cuando dichos valores se encuentren recogidos en un instrumento de planificacion
ambiental, territorial o cultural.

De acuerdo con lo anterior, dentro del suelo no urbanizable especial se han dis-
tinguido las siguientes categorias:

—LIC Montes de Zuera.

—ZEPA Montes de Zuera, Castejon de Valdejasa y El Castelar.

—Proteccion de bosques frondosos mixtos y zona de El Sixcar.

—NMontes de utilidad publica nimero 139, “Monte Comun”; nimero 140, “Val de
Castelar”, y numero 281 “Dehesa del Plano”.

—Vias pecuarias: Cafiada Real de la Muga de Zuera y Cordel de la Muga de
Tauste.

—Zonas de yacimientos arqueoldgicos y paleontolégicos.

—Zonas de proteccién de infraestructuras.

—Zonas de proteccion de acequias y caminos.

—Zonas de interés para la Defensa Nacional.

En lo que se refiere al suelo no urbanizable especial por proteccién de Patrimo-
nio Cultural, cabe destacar varias cuestiones.

En primer lugar, en la memoria se adjuntan las fichas de 19 bienes culturales,
si bien en los planos de la delimitacién unicamente se grafian 14, debiendo resolver
dicha discrepancia. Unicamente dos bienes, de los antes mencionados estan declara-
dos como Bien de Interés Cultural como el Castillo de Sora o Bien Catalogado como
la Iglesia Santa Maria la Mayor.

Por otro lado, de acuerdo con la disposicion adicional octava de la Ley 3/1999,
de Patrimonio Cultural Aragonés, bajo el epigrafe “Proteccion genérica de yacimien-
tos”, mientras no se produzca la declaracién de un yacimiento como bien de interés
cultural o bien catalogado, su consideracion sera de bien inventariado cuando se
encuentren recogidos y delimitados cartograficamente en los catélogos de cualquier
figura de planeamiento urbanistico aprobado definitivamente. Los yacimientos del mu-
nicipio de Castején de Valdejasa, que no se encuentren declarados como BIC ni como
bienes catalogados, a titulo informativo, se considera conveniente reflejar la ubica-
cién, sin indicacién de clasificacién, en los planos de informacion de la DSU, a efectos
de las consideraciones que procedan segun la normativa de Patrimonio Cultural.

Finalmente, no se grafia como suelo no urbanizable especial el Castillo de Sora
y su ambito de proteccion, declarado como Bien de Interés Cultural, por Orden de
2006 del Departamento de Educacion, Cultura y Deporte, por la que se aprobd la
relacion de castillos y su localizacién.

De ser voluntad del municipio de Castejon de Valdejasa proteger estos bienes,
el instrumento apropiado es un Catalogo Urbanistico, donde se establezca un régimen
de proteccién especifico para estos bienes no integrantes por el momento del Patri-
monio Cultural Aragonés. Este documento, que debe formar parte obligatoriamente
de un Plan General de Ordenacion Urbana, no es, sin embargo, segun la legislacion
urbanistica, documento integrante de una delimitacion de suelo urbano.

Con respecto a la proteccion de acequias, caminos, bosques frondosos y zona
El Sixcar, destacar que segun lo regulado en la LUA, solo se podran incluir aquellos
preservados de transformacion por la legislacion, aquellos que presenten riesgos para
personas y bienes o aquellos que presenten valores que se encuentren recogidos en
un instrumento de planificacion ambiental, territorial o cultural. Por todo ello dichas
zonas no deberian clasificarse como suelo no urbanizable especial.

Hay que destacar, en lo que respecta a la identificacion perimetral del suelo no
urbanizable especial, que no aparece en planos la delimitacién de las vias pecuarias,
Ademas tampoco se indica la superficie ocupada por cada una de las categorias pro-
tegidas.

Deberan coincidir tanto en planos como en las normas urbanisticas las mismas
categorias protegidas en SNU-E, debiendo resolver dicha discrepancia.

Por todo ello, sera necesario incorporar a la documentacion técnica, la delimita-
cion del SNU-E con los terrenos protegidos segun las legislaciones sectoriales a una
escala adecuada, segun lo expuesto en el articulo 69 bis de la LUA.

Hay que destacar que deberian ser analizados los riesgos naturales que puedan
afectar a los usos previstos, los relacionados con desprendimientos y asentamientos
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y con las condiciones geotécnicas de los materiales geoldgicos presentes. Sin perjui-
cio de lo indicado, en la documentacién grafica, se grafia una zona de proteccion de
cuevas, pero no existe alusién a dicha proteccion ni en la memoria justificativa y en la
normas urbanisticas. Remarcar que los ambitos con pendiente media superior al 25%
mereceran la consideracion de suelo no urbanizable especial por aplicacién directa de
la LUA. Por tanto se recomienda revisar la documentacién técnica al respecto.

En cuanto al régimen de zona de borde en suelo no urbanizable, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 285 de la LUA, aquel resulta aplicable a los municipios sin
Plan General, salvo acuerdo en contra del Ayuntamiento Pleno, excepto cuando los
usos admisibles en zona de borde sean incompatibles con el régimen juridico aplica-
ble al suelo no urbanizable. En este caso, a Castejon de Valdejasa le seria directa-
mente aplicable dicho régimen puesto que se trata de un municipio sujeto al régimen
simplificado sin planeamiento.

Finalmente, respecto a los informes sectoriales, se deberan cumplir las prescrip-
ciones y tener en cuenta las recomendaciones recogidas en los diferentes informes
sectoriales emitidos.

Por su singular importancia hay que destacar las consideraciones impuestas en
el informe emitido por la Direccién General de Ordenacion del Territorio.

En virtud de lo expuesto,

El M.1. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Suspender la delimitacion de suelo urbano de Castején de Valdeja-
sa, de conformidad con los anteriores fundamentos de derecho.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Castejon de Val-
dejasa.

Tercero. — Publicar el presente acuerdo en la seccién provincial del “Boletin
Oficial de Aragén” (BOPZ).

* Kk *

2. Bardallur. Aprobacién definitiva de delimitacion de suelo urbano. Cumplimiento
de prescripciones. CPU 2015/75.

Visto el expediente de delimitacion de suelo urbano del municipio de Bardallur,
se aprecian los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — La nueva documentacion para el cumplimiento de prescripciones
impuestas en el acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza de 29 de
octubre de 2015, ha tenido entrada en el Registro General del Gobierno de Aragon
con fechas de 11 de mayo y 9 de junio de 2017.

Segundo. — La delimitacion de suelo urbano de Bardallur fue aprobada inicial-
mente por el Pleno de la Corporacion Local, en funcién de lo establecido en el articulo
69 bis, de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragén, modificada por la
Ley 4/2013, de 23 de mayo, en sesion ordinaria de fecha 18 de marzo de 2014.

La delimitacion de suelo urbano de Bardallur fue sometida al tramite de informa-
cion publica, por periodo de un mes, mediante anuncio en el BOPZ num. 87, de 19
de abril de 2014. En este tramite no se present6 alegacién alguna, segun consta en
certificado del secretario del Ayuntamiento de Bardallur, obrante en el expediente, de
fecha 5 de junio de 2015.

Con fecha 29 de abril de 2015 se procede por el Pleno del Ayuntamiento de Bar-
dallur a la aprobacion provisional de la delimitacion de suelo urbano.

Tercero. — Con fecha 29 de octubre de 2015, el Consejo Provincial de Urbanis-
mo adopto, respecto del presente expediente, una resolucién cuya parte dispositiva
fue la siguiente:

“Primero. — Suspender la delimitacion de suelo urbano de Bardallur por los motivos
expresados en los anteriores fundamentos de derecho.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Bardallur.

Tercero. — Publicar el presente acuerdo en la seccion provincial del “Boletin Oficial

de Aragon”.
Cuarto. — La nueva documentacion técnica presentada, de fecha marzo de
2017, incluye:

—Memoria justificativa.
—Estudio geoldgico.
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—Ordenanzas.

—Planos de informacion.

—Planos de ordenacion.

El documento se adjunta también en formato digital, tanto editable como no
editable, e incorpora un documento explicando la subsanacién de reparos efectuada.

Quinto. — Ademas de los informes aportados en su dia, y que sirvieron para la
emision del primer acuerdo, se aporta un nuevo informe del Servicio de Seguridad y Pro-
teccion Civil, de la Direccion General de Justicia e Interior, emitido en febrero de 2017.

Sexto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cioén, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — EI Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el érgano com-
petente para aprobar definitivamente la presente delimitacién de suelo urbano, dis-
poniendo para ello de tres meses, de conformidad con lo indicado en el articulo 74.3
del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén. No obstante, de conformidad
con la disposicion transitoria cuarta de dicho texto refundido, el régimen aplicable a
los instrumentos de planeamiento sera el vigente en el momento en que recayo el
acuerdo de aprobacion inicial. De ahi que al procedimiento que nos ocupa le sera de
aplicacion la Ley 3/2009, de 17 de junio, en su modificacién dada por la Ley 4/2013, de
23 de mayo, aplicable para aquellos instrumentos urbanisticos cuya aprobacion inicial
se produzca con posterioridad al 6 de agosto de 2013.

Segundo. — El municipio cuenta en la actualidad con un proyecto de delimita-
cion de suelo urbano aprobado definitivamente en 17 de octubre de 2001. Dicha deli-
mitacién de suelo no esta adaptada a la legislacién urbanistica posterior. No dispone
de ordenanzas para el suelo urbano, remitiendo a las normas subsidiarias y comple-
mentarias de ambito provincial de Zaragoza.

Tercero. — El objeto del presente acuerdo es constatar que se han cumplido las
prescripciones impuestas en el acuerdo adoptado en sesién de 29 de octubre de 2015
del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, en relacién a la delimitacion de
suelo urbano de Bardallur (Zaragoza).

Cuarto. — A continuacién se analizan y valoran las modificaciones que se han
llevado a cabo en la ultima documentacion técnica presentada, con el objetivo de sub-
sanar los reparos sefalados en el fundamento de derecho séptimo y siguientes del
Acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza de 29 de octubre de 2015,
los cuales se reproducen a efectos expositivos entrecomillados en negrita y cursiva.

En el fundamento de derecho séptimo:

“La definicién y el grado de precision del contenido del documento se conside-
ran adecuados en términos generales teniendo en cuenta la cartografia disponible
y la finalidad pretendida. No obstante, cabe sefialar que el expediente no incluye el
documento técnico aprobado inicialmente, por lo que no se puede hacer su revision
técnica. Por tanto, es necesario que se aporte para su valoracion”.
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Dicho documento técnico aprobado inicialmente no ha sido aportado a fecha de
hoy, por lo que no ha podido procederse a su valoracion.

En el fundamento de derecho octavo:

“Octavo. — Por lo que se refiere a la documentacion grafica, sefialar que los
planos de ordenacion deben estar unicamente constituidos por los correspondientes
a la ordenacion del suelo urbano, esto es, el PO-1 “Delimitacion del Suelo”, PO-3.1
“Areas tipolégicas homogéneas” y PO-3.2 “Alineaciones y rasantes”. Los restantes
planos relativos a servicios urbanisticos, red actual de ferrocarriles y trazado de la
ronda sur ferroviaria de Zaragoza segun proyecto redactado, deben entenderse a
titulo informativo, de acuerdo con lo cual se denominaran planos de informacién (PI)
y no de ordenacion”.

Se aportan ahora, como planos de ordenacion, los relativos Unicamente al suelo
urbano, esto es, el PO-1 “Delimitacion de suelo urbano. Alineaciones y rasantes” y
PO-2 “Areas tipolédgicas homogéneas”, siendo los restantes planos aportados de infor-
macion, incluyendo estos los de redes de servicios urbanos, red actual de ferrocarriles
y trazado de la ronda sur ferroviaria.

“La delimitacion reflejada en el plano PI-3 “Proyecto de delimitacion de suelo
urbano vigente”, asi como en otros planos informativos, no coincide con la grafiada en
el correspondiente plano de la modificacion puntual aprobada definitivamente, y por
tanto vigente. En todo caso, la definicion de este plano es deficiente, no permitiendo
consultar la estructura parcelaria subyacente. De acuerdo con esto, deberan revisarse
los planos que correspondan de forma que se subsanen los extremos citados”.

De acuerdo con lo indicado, se modifica el plano PI-3, ahora denominado PI-4
“Proyecto de delimitacion de suelo urbano anteriormente vigente”, haciendo coincidir
la delimitacién de suelo urbano grafiada con la vigente segun la modificacion puntual
aprobada definitivamente, con una notable mejora de la calidad gréfica, de tal modo
que se distingue claramente la estructura parcelaria.

En el fundamento de derecho noveno:

“Se produce la inclusién como suelo urbano de unos nuevos terrenos que ya
se habia intentado incluir por parte del municipio de Bardallur en el procedimiento
de aprobacion del vigente PDSU, respecto a los cuales la Comisién Provincial de
Ordenacion del Territorio de Zaragoza de 26 de octubre de 2000 acord6 no permitir su
inclusion dentro del suelo urbano, haciendo hincapié en la compleja orografia y la ac-
cesibilidad limitada en las denominadas zonas de cornisa (cuevas). Aiadié, ademas,
que resultaba desaconsejable clasificar la zona de cuevas situada en la cornisa de la
parte posterior de las escuelas por su escaso fondo y dificil acceso que hacian muy
costosa cualquier operacion de urbanizacion.

Por otra parte, también se ha constatado, mediante la correspondiente visita téc-
nica, la existencia de numerosas cuevas en terrenos de grandes pendientes, muchas
de ellas con servicios urbanisticos. En la documentacion de la delimitacién que ahora
se tramita, no se incluye un plano de usos donde se grafie el uso al que se destinan.

Tampoco se aporta un estudio sobre el estado de dichas construcciones. Sin
embargo, la documentacion del PDSU vigente incluye un plano de usos, segun el cual
algunas cuevas se dedican al uso residencial y otras al uso de almacén, y asi parece
que es efectivamente, segun la visita técnica efectuada.

En relacion con las ampliaciones propuestas en el suelo urbano, que incluyen las
cuevas, no procede su inclusién a pesar de disponer, en muchos casos, de servicios
de abastecimiento, saneamiento, electricidad..., fundamentalmente por dos razones:

 La primera de estas razones es la falta de accesos adecuados de la mayoria de
ellas a través de una red viaria con adecuada conectividad con la trama viaria basica
municipal, debido a la orografia tan pronunciada de los terrenos donde se ubican.

» La segunda razon se refiere a los riesgos por desprendimiento, segun indica
el informe de la Direccion General de Interior. La delimitacion que se presenta ahora
carece de un estudio pormenorizado de las cuevas existentes, que incluya los posi-
bles riesgos, estado de conservacion, usos actuales... Si del estudio que prescribe el
organo autonémico competente en materia de proteccién civil se desprendiese que
existen riesgos, el suelo afectado debe clasificarse como no urbanizable especial,
sin perjuicio de que se encuentre edificado y posea todos y cada uno de los servicios
urbanisticos requeridos segun el TRLUA y una red viaria adecuada; incluso aunque
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en el PDSU vigente se encuentre ya clasificado como suelo urbano. Esto ultimo se
debe mencionar porque existen cuevas en el suelo urbano clasificado actualmente, si
bien no existen unas ordenanzas especificas para ellas puesto que el PDSU remite
a las normas subsidiarias y complementarias de la provincia de Zaragoza. Este estu-
dio de riesgos resulta crucial teniendo en cuenta que bastantes cuevas se destinan
actualmente a uso residencial, aunque se desconoce si es como primera o segunda
vivienda.

El estudio pormenorizado de las cuevas es, por tanto, fundamental para, por
un lado, llevar a cabo la adecuada delimitacion del suelo y, por otro lado, si se com-
prueba la inexistencia de riesgos y la confluencia de todos los requisitos urbanisticos
necesarios, poder establecer unas ordenanzas adecuadas para las cuevas donde
se especifiquen usos permitidos, condiciones de conservacién, posibles condiciones
de ampliacion... de acuerdo con los objetivos que el municipio se plantee para estas
zonas de cuevas. Los terrenos de cuevas que no puedan ser delimitados como suelo
urbano, bien por riesgos, bien por inadecuada accesibilidad, bien por las dos razones,
necesariamente deben ser suelo no urbanizable especial, asi como aquellos que se
encuentren dentro del LIC colindante.

Un estudio minucioso de las cuevas de Bardallur puede resultar ciertamente
complejo, y, de abordarse de forma global, el &mbito idoneo para el mismo seria el de
Plan General de Ordenacién Urbana, pudiéndose en este caso, si no existiesen ries-
gos, plantear unas condiciones especificas en suelo no urbanizable si no se cumplen
los requisitos de suelo urbano, siempre cumpliendo cualesquiera otras protecciones
existentes (por LIC, por ejemplo), o remitir la correspondiente regulacion a un Plan
especial.

En el caso concreto que nos ocupa, al no disponer Bardallur de Plan General de
Ordenacioén Urbana, de ninglin modo desde una delimitacién de suelo urbano se pueden
regular unas ordenanzas en suelo no urbanizable para las cuevas. La Unica opcion seria
la de desarrollar un Plan especial independiente, ya que este puede tener por objeto la
proteccion, catalogacion, conservacion y mejora del medio fisico rural, pero la tramitacion
es idéntica a la del Plan General, lo cual no resta complejidad a esta.

Seria recomendable, dadas las caracteristicas del municipio, mantener la deli-
mitacion vigente en lo referente a estas zonas y, en el caso de las cuevas ya incluidas
actualmente en el suelo urbano segun el PDSU vigente, llevar a cabo su estudio de tal
forma que se eviten riesgos y se establezcan unos parametros urbanisticos adecua-
dos para ellas desde las ordenanzas del Area Tipolégica Homogénea de Cuevas de
la Delimitacién que ahora se tramita. Si se comprobase que la actual inclusion como
suelo urbano es errénea, por riesgos o no cumplimiento de todos los requisitos esta-
blecidos en el TRLUA, igualmente se podria proceder a su exclusion de estos suelos
justificadamente.

Por ultimo, cabe destacar que la totalidad de suelo urbano que se incluya en la
delimitacion debe disponer de acceso desde vias urbanas”.

En este sentido, se ha procedido a realizar un estudio geoldgico para realizar
una evaluacién pormenorizada de las cuevas existentes, que se adjunta ahora al do-
cumento técnico. Como consecuencia de este se han adoptado nuevas medidas y ha
sido recabado un nuevo informe en materia de proteccion civil.

En dicho estudio se divide el territorio afectado en tres zonas, subdivididas a
su vez en sectores. Cada uno de estos sectores recibe una calificacion de riesgo de
desprendimientos desde la pared rocosa yesifera (bajo, medio o alto), y en funcion del
mismo se les asigna unas medidas correctoras concretas. La mayor parte del area se
ha calificado como de riesgo medio a alto.

Las actuaciones de mejora propuestas en el estudio se basan en la proteccion fren-
te al desprendimiento mediante mallas de triple torsiéon con piquetes de acero o bulones,
colocacion de redes de cable de acero y refuerzo de masas rocosas en voladizo mediante
apeos de hormigon, aéreos o apoyados en el terreno. En las zonas de riesgo alto es con-
veniente llevar a cabo un control de movimientos, especialmente después de eventos que
supongan circulacion intensa de agua por las paredes rocosas.

Se indica ademas que el estudio geoldgico no exime de la realizacion del pre-
ceptivo estudio de estabilidad especifico de cualquier actuacion concreta que se pro-
yecte en el futuro.
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Ante los resultados arrojados por el estudio geoldgico, el nuevo documento téc-
nico que se aporta excluye la mayor parte de las ampliaciones de suelo urbano en esa
zona respecto al proyecto de delimitacién de suelo urbano vigente, incluso se ajusta
alguna zona de este.

Por otro lado, en la memoria se proponen medidas tales como:

—Elaboracion de un Plan municipal de actuacion ante emergencias causadas
por el riesgo de desprendimientos.

—Realizacién de estudios geotécnicos para obra nueva.

—Realizacién de estudios de patologia de cimentaciones de las edificaciones
existentes.

—Instalacién de testigos de yeso para comprobar la evolucion de las grietas.

—Minimizar filtraciones de agua en obras de urbanizacién.

—Ejecucién de las medidas contempladas en el estudio geolégico en funcién de
la disponibilidad presupuestaria o de eventuales ayudas econdmicas.

Como medidas del ambito urbanistico propiamente dicho, que es el propio del
instrumento cuyo analisis nos ocupa, ademas de la ya indicada de supresién de mu-
chos de los terrenos afectados como suelo urbano, pasando a suelo no urbanizable
especial, se modifica la regulacion contenida en las ordenanzas para el area tipoldgi-
ca homogénea de cuevas, ya dentro del suelo urbano, en los articulos del 105 al 112
segun la ultima numeracién establecida, cuyo contenido se analizara posteriormente.

Con el estudio geoldgico y la nueva propuesta es solicitado y emitido, con fecha
2 de febrero de 2017, un nuevo informe en materia de proteccion civil, en sentido
favorable, recomendandose la adopcién de medidas de control del riesgo de despren-
dimientos tales como:

—Control y vigilancia de posibles movimientos tras episodios de fuertes preci-
pitaciones en primavera o el periodo invernal y/o tras movimientos sismicos signifi-
cativos.

—Control y vigilancia de la variabilidad de los factores de peligro y vulnerabilidad
de modo que no suponga un aumento del nivel de riesgo residual aceptable.

—Instalacion de testigos de yeso para evidenciar la magnitud de los movimien-
tos de los bloques.

—Establecimiento de un perimetro de proteccion respecto a zonas potencial-
mente inestables.

Estas medidas, que ya no son de indole urbanistica, han sido recogidas en la
memoria en el ultimo documento de la memoria de la delimitacién de suelo urbano
debiendo ser tenidas en cuenta por el municipio. Asi pues, obtenido informe favorable
en materia de proteccion civil e incorporadas las medidas pertinentes a la normativa
de la delimitacion de suelo urbano, puede mostrarse conformidad con el cumplimiento
de la prescripcion establecida.

En el fundamento de derecho décimo:

“Se constata que hay ambitos en los que se superponen protecciones en suelo
no urbanizable especial, debiendo reflejarse este hecho graficamente, en vez de asig-
nar una Unica proteccion.

En lo que se refiere al riesgo natural por pendientes, se desconoce el criterio
seguido para la delimitacion efectuada, si bien no se incluye como una categoria de
suelo no urbanizable especial. De acuerdo con el TRLUA, dentro del suelo no urbani-
zable especial en municipios sin planeamiento se incluiran los terrenos con pendiente
media superior al 25%.

Por tanto debe revisarse, de tal modo que su representacion obedezca a crite-
rios claros y justificados y acordes a la ley. Lo indicado afecta también al articulo 136
de las Ordenanzas, dedicado al riesgo natural por pendientes (superiores al 20%,
limite inferior al legalmente exigible segin el TRLUA)".

En lo que se refiere a la superposicion de protecciones, cabe sefalar que estas
se grafian ahora en los planos de informacion permitiendo su correcta consulta.

Las categorias finalmente recogidas dentro del suelo no urbanizable especial son:

—Ecosistema natural MUP.

—Ecosistema natural LIC.

—Riesgo natural por pendientes.

—Riesgo natural por inundacion, periodo retorno 500 afios.
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—Sectorial y complementaria, sistema de comunicacion e infraestructuras.

—Sectorial y complementaria, vias pecuarias.

En lo referido al riesgo natural por pendientes, se corrige el porcentaje de acuer-
do a lo dispuesto por el TRLUA, que es del 25%.

Se detecta, no obstante, una discrepancia entre la documentacion gréfica y las
ordenanzas de la nueva documentacion en lo que se refiere al suelo no urbanizable
especial de riesgo natural por inundacién, puesto que en las ordenanzas se refiere al
periodo de retorno de 500 afios (como ya se contemplaba en las ordenanzas y planos
aprobados provisionalmente), cuando en el plano de informacion PI-2 solo se grafia
como no urbanizable especial el correspondiente al periodo de retorno de 100 afios,
y sin embargo, el correspondiente al periodo de retorno de 500 afios se grafia en el
grupo denominado “afecciones”. Esta discrepancia se debera corregir, no consideran-
dose justificado ni explicado el cambio operado.

“En lo que se refiere al suelo no urbanizable especial por proteccion de Patrimo-
nio Cultural, cabe destacar varias cuestiones:

« En primer lugar, es preciso sefalar que, de acuerdo con el Sistema de Infor-
macion del Patrimonio Cultural Aragonés (SIPCA), en el municipio existen un total de
doce yacimientos fuera de suelo urbano, si bien en los planos de informacion de la
delimitacion unicamente se grafian 6. Ninguno de ellos se encuentra declarado como
Bien de Interés Cultural, catalogado o inventariado. Por otro lado, de acuerdo con la
disposicion adicional octava de la Ley 3/1999, de Patrimonio Cultural Aragonés, bajo
el epigrafe “Proteccion genérica de yacimientos”, se establece que mientras no se
produzca la declaracién de un yacimiento como bien de interés cultural o bien cata-
logado, su consideracién sera de bien inventariado cuando se encuentren recogidos
y delimitados cartograficamente en los catalogos de cualquier figura de planeamiento
urbanistico aprobado definitivamente. Los yacimientos del municipio de Bardallur ni
se encuentran declarados como BIC ni como bienes catalogados. Por tanto no se pue-
de incluir como suelo no urbanizable especial los yacimientos grafiados como tales en
los planos de informacién asi como los que falten por grafiar. En el seno de la Ponen-
cia Técnica se acordd que dichos yacimientos se recogieran en el nuevo documento
a presentar a efectos meramente informativos”.

Ahora se representan siete yacimientos, a titulo informativo, en el plano de in-
formacion PI-2.

“o Por ultimo, se sefialan también como suelo no urbanizable especial de protec-
cion de patrimonio cultural otros bienes denominados de la siguiente manera:

—Bienes arquitectonicos del Patrimonio Cultural Aragonés (fabrica de aceite,
matadero, iglesia de Nuestra Sefiora de los Angeles y ermita de San Bartolomé).

—Elementos de interés arquitectonico (granero).

—Elementos de interés natural (Fuente Amarga).

Respecto a estos, es necesario sefialar que no es procedente su clasificaciéon
como suelo no urbanizable especial al no encontrarse protegidos por la Ley de Pa-
trimonio Cultural Aragonés ni haberse puesto de manifiesto los valores en ellos con-
currentes en un instrumento de planificacion cultural y se debera modificar. Varios
de estos bienes, ademas, se encuentran en suelo urbano y la denominacién como
“Bienes arquitectonicos del Patrimonio Cultural Aragonés” es errénea en todo caso.
En esta sede, vale lo dicho para los yacimientos”.

En la nueva documentacién se sefala, unicamente, en el plano de informacién
correspondiente, el Castillo de Turbena (Bien de Interés Cultural), asi como su en-
torno de proteccion. Como se indicara posteriormente cuando se aborden las orde-
nanzas, se han eliminado de las mismas las protecciones integral y ambiental que se
establecian, en relacion a edificios de interés arquitecténico, por lo que puede darse
por subsanado parcialmente el reparo, puesto que también la memoria ha de recoger
los cambios pertinentes respecto a esto, en varios apartados del capitulo 2 “Justifica-
cion de la delimitacion”.

En el fundamento de derecho undécimo:

“1. En primer lugar, no pueden existir zonas dentro de suelo urbano a los que
no se les asigne una trama, ya sea residencial, industrial o dotacional, ya que esto
supondria el no sometimiento a ningun parametro urbanistico de uso y edificacion de
los regulados por las ordenanzas especificas propuestas. Se indica esto en relacion a
los suelos con una fuerte pendiente junto a cuevas”.
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Ahora se asigna trama a todas las zonas dentro del suelo urbano, cuya delimi-
tacion, como se ha indicado con anterioridad, se ha modificado, reduciéndose, en
cumplimiento de otras prescripciones distintas a esta. De este modo, a los terrenos
no adecuados para la edificacion se asignan zonas verdes, que tienen su regulacion
en los nuevos articulos 126 y 127 de las ordenanzas, dedicados, respectivamente, a
zonas verdes publicas y zonas verdes privadas.

“A) En lo que se refiere al area tipolégica homogénea Casco Antiguo, debera
clarificarse y justificarse convenientemente la regulaciéon que se pretende establecer
para “las parcelas que se acojan al fondo minimo”, que permite eximirlas de cumpli-
miento de condiciones tales como la edificabilidad, ocupacion y retranqueos fijados
para el area. ldéntica consideracion debera hacerse con respecto al area tipoldgica
homogénea edificacion abierta”.

En la nueva documentacién se ha optado por eliminar esa regulacion de parce-
las segun fondo minimo edificable en lo que se refiere al area tipolégica homogénea
de Casco Antiguo (art. 104.6), siendo ahora Unicamente aplicable la condicién de
fondo maximo en plantas alzadas de 15 metros con separacion minima a lindero
posterior de 3 metros, por lo que desaparece el reparo establecido. Sin embargo, en
lo que respecta al area tipoldgica homogénea de edificacion abierta, aunque en la me-
moria de subsanacién de reparos se indica su modificacion, esta no se ha producido,
quedando aun menciones a la aplicacién de fondos minimos en los articulos 115.2 y
115.3, que se deberan corregir. Del mismo modo, se debera corregir el articulo 103.3
y 103.4, referido al area tipolégica homogénea de Casco Antiguo, que también alude
a las parcelas que se acojan al fondo minimo.

“A) En lo que se refiere al area tipolégica homogénea Cuevas, relativo al nuevo
contorno de suelo urbano propuesto, debe senalarse la necesidad de que, para las
cuevas que efectivamente puedan incluirse dentro del perimetro de suelo urbano, se
realice un estudio pormenorizado de las mismas, a nivel de Plan especial, de tal for-
ma que, partiendo del conocimiento de la problematica existente al detalle (en cuan-
to a los usos, ocupacion actual, estado de conservacién, deficiencias de servicios,
cumplimiento o no de las condiciones minimas de habitabilidad...), se puedan definir
unos parametros urbanisticos adecuados, especificos y singularizados de acuerdo
con objetivos claros, estableciéndose asi una regulacién que necesariamente debe
ser diferente a la usual en areas residenciales comunes donde no existe esta tipologia
de cueva. Es decir, no puede darse como validas las ordenanzas aportadas, cuyos
parametros son propios de areas residenciales usuales (en cuanto a parcela minima,
ocupacion, parcelaciones, edificabilidades, etc.) no acordes a la complejidad urbanis-
tica existente en este ambito del municipio”.

En este sentido, se ha modificado la regulacion del area tipolégica homogénea
de cuevas, en los articulos correspondientes de las ordenanzas (ahora arts. del 105
al 112), habiéndose reducido de forma muy significativa, ademas, como ya se ha in-
dicado, el ambito de aplicacién de los correspondientes parametros practicamente a
las cuevas ya incluidas en el suelo urbano del proyecto de delimitacion vigente. Estas
ordenanzas son ahora mucho mas acordes con las caracteristicas y complejidades
que presentan las edificaciones existentes, siendo los parametros mas resefiables los
siguientes:

—Se permite Unicamente el uso residencial, con el mantenimiento de las cuevas
actualmente en uso, a condicion de que quede justificada la titularidad y uso previo de
la cueva objeto de actuacion.

—Se mantendran las alturas existentes, pudiendo ser rebasadas por elementos
de mejora de la habitabilidad sin superar 3 metros de altura de la cubierta original.

—No se permiten ampliaciones de las edificaciones en uso. Unicamente obras
de mantenimiento, conservacién y rehabilitacion, asi como las necesarias para ga-
rantizar la estabilidad y permanencia o dotar de las debidas condiciones de higiene y
salubridad.

—Se permite el acondicionamiento de la edificacion en el caso de parcelas in-
feriores a la minima que se establece (a efectos de segregacion y parcelacion 100
metros cuadrados), siempre que se pueda desarrollar en la cueva preexistente el
programa minimo de vivienda y quede justificada la titularidad.
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Se detecta que el articulo 110, referido a la red viaria que sirve al area tipoldgica
homogénea de cuevas, hace remisiéon erronea a un plano PO-3 inexistente, debién-
dose corregir este error.

“A) En lo que se refiere al area tipoldégica homogénea edificacion abierta, se fijan
tanto la edificabilidad como las alturas maximas visibles y reguladoras maximas de la
edificacion en funcion del ancho de calle. Sin embargo, en los planos de ordenacién
solo se contempla la posibilidad de B+2 para todo el area, independientemente de la
anchura de la calle, por lo que debera resolverse esta cuestion”.

A pesar de indicarse en la memoria de subsanacion de reparos que se ha efec-
tuado la correccion de los planos de ordenacién en este sentido, se constata que el
correspondiente plano, que es el PO-2 referido a las areas tipoldégicas homogéneas,
sigue manteniendo la altura B+2 en todo caso para la edificacién abierta independien-
temente del ancho de calle al que recaigan las parcelas, por lo que no puede darse
por subsanado el reparo.

“A) En lo que se refiere al area tipolégica homogénea industrial, cabe destacar,
en primer lugar, que se fija como uno de los usos permitidos el de equipamientos sin
limitacion. De existir usos de equipamiento lo mas correcto seria incluirlos en el area
tipoldgica homogénea equipamientos, que se define especificamente en la DSU pro-
puesta. No parece justificado, por otro lado, que se fijen parametros diferentes, como
la edificabilidad, y en algunos casos bastante dispares, como el nimero de plantas y
alturas, entre los posibles usos permitidos en esta area tipolégica homogénea”.

Se presentan ahora los correspondientes articulos corregidos de las Ordenan-
zas, esto es, el 119 y el 120. Como se indico en el acuerdo, se unifican parametros y
los equipamientos quedan regulados en su correspondiente Ordenanza, diferenciada
de la referida a los usos industriales.

“A) En lo que se refiere al area tipolégica homogénea equipamientos, se debe
sefalar que, salvo el bar y el centro de telecomunicaciones, de acuerdo con el plano
de informacién PI-2.2, en el que se sefalan las dotaciones existentes, las restantes
son publicas. No parece procedente limitar el establecimiento de usos tales como
tanatorio, almacenaje, distribucion y venta de carburantes, establecimientos comer-
ciales u hoteleros, etc., a esta area, puesto que dichas actividades (enunciadas aqui
de forma no exhaustiva), pueden ser consideradas como usos compatibles en las
otras areas tipoldégicas homogéneas, cuando efectivamente exista una compatibili-
dad con el uso caracteristico establecido, y es en ellas precisamente donde parece
procedente contemplarlos, no en el area equipamientos. Asi pues, deberan revisarse
las ordenanzas de edificacion en lo que se refiere a este aspecto, tanto las del area
equipamientos como las de las restantes areas.

En todo caso, el bar no puede considerarse como un equipamiento urbanistico
publico, por lo que se deberan modificar los planos pertinentes de forma que no se
grafie como tal. Igualmente se procedera en el caso del centro de telecomunicacio-
nes, puesto que por legislacion sectorial, se trata de un sector liberalizado en el que
los servicios ya no se consideran como publicos, sino servicios de interés general que
se prestan en régimen de libre concurrencia. Asi pues, el area tipolégica homogénea
a asignar sera la misma atribuida a las parcelas colindantes, esto es, Casco Antiguo,
grado 17,

El plano PO-2 ha sido corregido en este sentido, pero en lo que respecta a las
ordenanzas no se ha llevado a cabo alteracion alguna, por lo que no se puede dar por
subsanados los reparos.

“1. Por otro lado, en el plano de ordenacion PO-3.1, se grafian tres tipos de
areas tipolégicas homogéneas de caracter dotacional: infraestructuras (correspon-
diente a los viales), equipamientos y servicios y zonas verdes. La primera de ellas
debe eliminarse, ya que no tendria sentido fijar unas condiciones de edificacién para
el viario urbano. La tercera de ellas no se encuentra regulada en las ordenanzas, por
lo que se deberian afadir las consideraciones oportunas de posibles usos, edificacion
si esta se permite con las limitaciones precisas que correspondan, etc.”.

En el plano PO-2 “Areas tipoldgicas homogéneas” del nuevo documento se gra-
fian independientemente areas tipoldgicas homogéneas y dotaciones, incluyendo es-
tas ultimas infraestructuras, equipamientos y servicios y zonas verdes. Las dotaciones
de equipamientos se regulan en los articulos 122 al 125 (existiendo esta regulacién
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ya en el documento anterior), y ahora se afiaden los articulos 126 y 127, regulando
respectivamente, las zonas verdes publicas y las zonas verdes privadas. En el caso
de las zonas verdes publicas se prohibe toda edificaciéon salvo pequefios pabellones
de determinada altura y superficie maxima, asi como equipamientos relacionados con
el uso de espacio libre, con una edificabilidad maxima razonable, de 0,05 metros
cuadrados/metro cuadrado. En el caso de las zonas verde privadas, en funcién de su
emplazamiento o por tratarse de barreras de proteccion, se prohibe toda edificacion.

En el fundamento de derecho duodécimo:

“Duodécimo. — Respecto a las alineaciones, rasantes y lineas limite de edifica-
cion establecidas, Las alineaciones y rasantes en suelo urbano son representadas en
el plano de ordenacién PO-3.2. En este mismo plano se refleja la linea limite de edifi-
cacion en relacion a la carretera autonomica A-122, solo en algunas zonas del suelo
urbano, a 12 metros en los ambitos no edificados, y a 5,5 metros en los edificados,
quedando alguna construccién en situacién de fuera de ordenacion.

La indicacion que hace la Direccion General de Carreteras en su informe, res-
pecto a la A-122, es que la linea limite de edificacidon en suelo urbano estara como
minimo a 5,5 metros de la calzada, procurando en todo caso no dejar fuera de orde-
nacion ninguna vivienda existente. La interpretacion técnica que se viene haciendo
de esta indicacion es que la linea limite se debe representar de forma continua en
suelo urbano como minimo a 5,5 metros, pudiendo quebrarse en los edificios residen-
ciales que actualmente se encuentran a menor distancia, pero obligando, desde las
ordenanzas, a que una vez efectuada la demolicidon de los mismos se haga el mismo
retranqueo que se exige a las restantes parcelas.

De acuerdo con lo anterior, se estima necesaria la representacion de la linea
limite de edificacion, en cumplimiento de los informes sectoriales en materia de ca-
rreteras, como una linea continua a ambos margenes de la carretera, y siguiendo en
ambos margenes el mismo criterio, sin perjuicio de la posibilidad de su quiebro, con
objeto de no dejar viviendas fuera de ordenacién, siendo en este caso obligatorio el
posterior retranqueo cuando se proceda a su demolicion, debiendo quedar esta obli-
gacion especificada en las ordenanzas de la delimitacion.

En lo que se refiere a la carretera provincial CV-643, también resultaria reco-
mendable sefalar la linea limite de edificacién, por coherencia en las representacio-
nes reflejadas en el plano PO-3.2, ya que respecto a la A-122 se debe representar. No
obstante, consta informe de la Diputacion Provincial de Zaragoza en el que se informa
de que los limites de suelo urbano no son modificados en la zona de influencia de la
citada carretera y, por tanto, la via de titularidad provincial no se ve afectada.

En todo caso, la representacién de la linea limite de edificacién es independiente
de la representacion de las alineaciones, ya sean existentes o nuevas, sin perjuicio de
que existan parcelas urbanas en las que ambas lineas se superpongan, y por tanto,
se deben grafiar ambas.

Por otro lado, existen parcelas urbanas no afectas a las carreteras para las cua-
les se sefialan lineas limites de edificacion obligatorias al margen de los retranqueos
que se puedan adoptar segun el area tipoldgica homogénea en la que se incluyan.

La fijacién de un limite de edificacion en las parcelas sefialadas sobre plano
no se ha justificado, debiéndose eliminar su grafia ya que, de forma generalizada,
los parametros urbanisticos que se deben aplicar son los fijados en las ordenanzas
para las diferentes areas tipoldégicas homogéneas. En este sentido, indicar que la
linea limite de edificacion, en una manzana a la que se ha asignado el area tipolégica
“Casco Antiguo, grado 1”, que supone un retranqueo irregular respecto a la alineacién
establecida, entraria en conflicto con la regulacion establecida en el articulo 104.7 de
las Ordenanzas, que especifica, para esta area, que las alineaciones establecidas
en los planos correspondientes son obligatorias, no permitiéndose retranqueos a las
fachadas con frente a via o espacio publico. Si el objetivo fuese ampliar la anchura de
viario, se debera fijar una nueva alineacion para las parcelas correspondientes. Si se
trata de espacios libres de titularidad publica se corregira la alineacion. En todo caso,
la adopcion de ordenaciones especificas para determinadas parcelas y diferenciadas
del resto debe estar justificada en base a un interés publico”.

En el nuevo documento técnico presentado se han modificado las lineas limite
de edificacion en relaciéon con la carretera autonémica A-122 (en tramo urbano a 5,5
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metros, y en el caso de edificaciones que incumplan esta distancia, obligacién de
retranquearse esta misma distancia cuando se produzca la demolicién) y la provin-
cial CV-643 (respecto a la cual no resultan de afeccion las alineaciones establecidas
en suelo urbano). Concretamente, se grafian dichas lineas limite en el plano PO-1
“Delimitacion del suelo urbano. Alineaciones y rasantes”. También se ha revisado el
articulo 33 “Determinacion de alineaciones” de las ordenanzas, de tal forma que se
incorpora la condicion establecida en relacién a la carretera autonémica A-122. Se
constata ademas que en el plano PO-1 se grafian las lineas limite de edificacion res-
pecto a carreteras independientemente de las alineaciones de las parcelas, como se
indicaba en el Acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza.

No obstante, se detectan numerosos cambios de alineaciones respecto al docu-
mento aprobado provisionalmente en la practica totalidad del casco urbano, y dado
que dichas alteraciones no devienen del cumplimiento de prescripciones, se consi-
dera necesario someter a nueva informacién publica, permitiendo la presentacion de
alegaciones a los interesados.

En el fundamento de derecho decimotercero:

“Decimotercero. — Con respecto a la memoria, resulta necesario modificar la
consideracién efectuada en la pagina 19 de la memoria justificativa de la delimitacién
como instrumento que clasifica el suelo, estableciendo el régimen juridico corres-
pondiente y definiendo los tipos de cada suelo, ya que esta funcién es la de un Plan
General de Ordenacién Urbana y no de este instrumento de ordenacion urbanistica.
Tampoco tiene sentido, por la misma razén, de hablar del modelo territorial adoptado,
ya que la delimitacién no planifica”.

Estas correcciones han sido efectuadas en la nueva memoria aportada.

En el fundamento de derecho decimocuarto:

“Decimocuarto. — En relacién con las Ordenanzas, cabe indicar las siguientes
consideraciones:

“e Art. 1: Objeto y ambito de aplicacion: Se debera revisar este articulo puesto
que una delimitacion de suelo urbano no tiene por objeto regular los aspectos sefiala-
dos en todo el territorio del término municipal, siendo esa funcién de un Plan General
de Ordenacién Urbana”.

Este articulo ha sido modificado, de tal forma que Unicamente alude al suelo
urbano y no urbanizable especial (que voluntariamente se recoge como contenido
complementario de la DSU).

“e Art. 10: Usos permitidos: No parece procedente que, al margen de los usos
permitidos regulados segun este articulo, se puedan autorizar otros usos por parte de
la Administracién por plazo fijo o indeterminado de forma revocable”.

La correccion sefialada ha sido efectuada en la nueva documentacion.

“o Arts. 127 al 129: Ordenanzas de proteccion de edificios: La regulacion con-
tenida en estos articulos, referida a ordenanzas de proteccion integral o ambiental
de los edificios, dentro del titulo V “Condiciones particulares en suelo urbano”, son
propiamente aplicables a los elementos recogidos en un Catalogo Urbanistico, docu-
mento que no integra la presente delimitacion de suelo urbano, por lo que no procede
su inclusién. Todo ello sin perjuicio de que, para los bienes protegidos en suelo no
urbanizable especial, en la DSU que se tramita, se podran sefalar las ordenanzas de
proteccion correspondientes segun normativa sectorial. Por tanto, se deberan eliminar
estos articulos, introduciendo, si resultase pertinente, en las ordenanzas del suelo no
urbanizable especial, las remisiones legales que procedan por proteccion del Patri-
monio Cultural Aragonés”.

En la nueva documentacion han sido eliminados los articulos sefialados, de tal
forma que ya no se regulan las protecciones integral ni ambiental, cumpliendo la pres-
cripcidon establecida.

“e Art. 130: Suelo no urbanizable: Se ajustara la definicion a lo estrictamente es-
tablecido por el TRLUA, revisando el parrafo que sefala que en suelo no urbanizable
se encuentran los terrenos que la delimitacién de suelo urbano no considera transfor-
mables en urbano”.

La correccion sefalada ha sido efectuada en la nueva documentacion, siendo
este articulo ahora el numero 128.
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“e Art. 131: Suelo no urbanizable especial, y capitulo 2: Condiciones de uso
en suelo no urbanizable especial: Se hara concordar las categorias enunciadas con
las grafiadas en los planos de informacion, realizando las adaptaciones que resulten
necesarias para cumplir las prescripciones indicadas en el apartado referente a esta
clase y categoria de suelo”.

Asi se ha procedido, grafiandose las distintas categorias en los planos PI-2 hoja
1, PI-2 hoja 2 y PI-2 hoja 3.

En el fundamento de derecho decimoquinto:

“Decimoquinto. — Por lo que se refiere a los informes sectoriales, se deberan
cumplir las prescripciones y tener en cuenta las recomendaciones recogidas en los
diferentes informes sectoriales emitidos.

Por su singular importancia, se debe sefialar especialmente la obligatoriedad de
cumplir las prescripciones impuestas por el informe emitido en materia de proteccion
civil por parte de la Direccion General de Interior, en relacién a posibles riesgos por
desprendimiento. En este se incluia la recomendacion de un estudio geoldgico de
detalle que definiese los limites precisos y los riesgos existentes. Como bien se indica
en el mismo informe, este estudio geoldgico es determinante para adoptar decisiones
relativas a la posibilidad de edificar o rehabilitar las construcciones existentes, asi
como para asignar posibles usos. El estudio recomendado parece de caracter global,
desconociéndose en la actualidad con precisién los posibles ambitos de afeccién por
riesgos, y, por tanto, desconociéndose ademas si los posibles riesgos se reducen
Uunicamente a las ampliaciones de suelo urbano previstas ahora, o afectan también a
los suelos ya clasificados como urbanos en la figura urbanistica vigente, que ya inclu-
yen algunas cuevas. De hecho, se menciona literalmente en el informe que las zonas
con presencia de yesos que presentan fuerte fracturacion incluyen la mayor parte del
suelo urbano delimitado propuesto.

De acuerdo con lo expuesto, y si bien la Direccion General de Interior no exige
expresamente que se recabe un nuevo informe se considera, en virtud del principio
de precaucion y para garantizar la necesaria seguridad, que se efectuen los estudios
pertinentes y se adopten las medidas necesarias en la documentacion técnica de la
propia delimitacién, de forma que la valoracién de las mismas por parte de la Direc-
cion General de Interior, que es la competente para ello, sea llevada a cabo en el
procedimiento de aprobacién de la misma”.

Como se ha indicado anteriormente, tomadas nuevas decisiones en relacion a
las cuevas y la clasificacion de los suelos donde se ubican, ha sido recabado un nuevo
informe favorable en materia de proteccién civil, ddndose por subsanado el reparo.

En relacién al informe de la CHE se ha eliminado el articulo referido a la calidad
de las aguas residuales vertidas a un curso natural de agua o terreno, ya que en dicho
informe se indicd que no se debia entrar en consideraciones sobre lo que puede per-
mitirse en relacion con los vertidos a cauces naturales o terreno.

En relacion a los informes del Servicio de Vias y Obras Provinciales de la DPZ y
de la Direccién General de Carreteras, ambos favorables con algunas indicaciones, ya
se han efectuado las consideraciones necesarias en lo que respecta a la linea limite
de edificaciéon anteriormente.

En virtud de lo expuesto,

El M.1. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Suspender la delimitacién de suelo urbano de Bardallur por los mo-
tivos expresados en los anteriores fundamentos de derecho.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Bardallur.

Tercero. — Publicar el presente acuerdo en la seccién provincial del “Boletin
Oficial de Aragén” (BOPZ).
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3. Chiprana. Aprobacién definitiva de delimitacion de suelo urbano. Cumplimiento
de prescripciones. CPU 2015/127.

Visto el expediente de delimitacion de suelo urbano del municipio de Chiprana,
se aprecian los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — La nueva documentacion en este expediente ha tenido entrada en
el Registro General del Gobierno de Aragon, con fecha 11 de mayo de 2017. Esta
delimitacion de suelo urbano se redactd por encargo del Ayuntamiento de Chiprana,
con asistencia de la Agencia Provincial de Planeamiento y Desarrollo Municipal de la
Diputacién Provincial de Zaragoza.

Segundo. — La delimitacién de suelo urbano de Chiprana fue aprobada inicial-
mente por el Pleno de la Corporacion Local, en funcién de lo establecido en el articulo
69 bis, de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon, modificada por la
Ley 4/2013, de 23 de mayo, en sesion extraordinaria de fecha 28 de enero de 2014.

La delimitacién de suelo urbano de Chiprana fue sometida al tramite de informa-
cion publica, por periodo de un mes, mediante anuncio en el BOPZ num. 49, de 1 de
marzo de 2014.

En el periodo de informacién publica fueron presentadas dos alegaciones, se-
gun consta en certificado del secretario del Ayuntamiento de Chiprana, obrante en el
expediente, de fecha 18 de junio de 2015. Dichas alegaciones fueron la primera de
ellas estimada con condiciones y la segunda desestimada. Con fecha 29 de abril de
2015 se procede por el Pleno del Ayuntamiento de Chiprana a la aprobacion provisio-
nal de la delimitacion de suelo urbano. Con fecha 22 de septiembre de 2015 el Con-
sejo Provincial de Urbanismo ya se pronuncié sobre la presente DSU procediéndose
a la suspension de la misma.

Tercero. — Con fecha 23 de febrero de 2017 el Consejo Provincial de Urbanismo
de Zaragoza se vuelve a pronunciar en relacion a este expediente en los siguientes
términos, segun se expresa en la parte dispositiva del acuerdo:

Primero. — Mantener la suspensién de la delimitacion de suelo urbano de Chiprana
en tanto no se presente un texto refundido en el que se recojan todas las correccio-
nes de los reparos efectuadas.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Chiprana.

Tercero. — Publicar el presente acuerdo en la seccion provincial del “Boletin Oficial
de Aragon”.

Cuarto. — La nueva documentacion técnica, aportada unicamente en soporte
papel y digital, consta de:

* Memoria.

» Ordenanzas de edificacion y urbanizacion.

« Estudio geoldgico-geotécnico.

* Planos de informacion.

* Planos de ordenacion.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
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Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el 6rgano com-
petente para aprobar definitivamente la presente delimitacion de suelo urbano, dis-
poniendo para ello de tres meses, de conformidad con lo indicado en el articulo 74.3
del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdén. No obstante, de conformidad
con la disposicion transitoria cuarta de dicho texto refundido, el régimen aplicable a
los instrumentos de planeamiento sera el vigente en el momento en que recayo el
acuerdo de aprobacion inicial. De ahi que al procedimiento que nos ocupa le sera de
aplicacion la Ley 3/2009, de 17 de junio, en su modificacion dada por la Ley 4/2013, de
23 de mayo, aplicable para aquellos instrumentos urbanisticos cuya aprobacion inicial
se produzca con posterioridad al 6 de agosto de 2013.

Segundo. — El municipio cuenta en la actualidad con un proyecto de delimita-
cion de suelo urbano aprobado definitivamente en octubre de 1978. Con posterioridad
se llego a redactar un Plan General de Ordenacion Urbana, aprobandose provisional-
mente en 2007, pero no de forma definitiva. El dltimo acto administrativo efectuado
desde la Subdireccion Provincial de Urbanismo de Zaragoza en relacién a este ex-
pediente data del 4 de mayo de 2012, consistiendo en la devolucién del mismo, por
defectos procedimentales y documentales detectados.

Tercero. — El objeto del presente acuerdo es constatar que se han cumplido las
prescripciones impuestas en el Acuerdo adoptado en sesién de 23 de febrero de 2017
del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, en relacién a la delimitacion de
suelo urbano de Chiprana.

Cuarto. — Para llevar a cabo un analisis y valoracion de la correccién de repa-
ros presentada por el Ayuntamiento de Chiprana se resefian a efectos expositivos,
entrecomilladas y en cursiva, las prescripciones impuestas por el Consejo Provincial
de Urbanismo de Zaragoza en su sesion de 23 de febrero de 2017, concretamente en
su fundamento de derecho cuarto. Ademas, para mayor claridad se grafia en negrita y
cursiva lo que ya fue indicado en el acuerdo de septiembre de 2015.

“Respecto a la documentacién grafica, sefalar que los planos de ordenacion deben estar
unicamente constituidos por los actualmente denominados PO2, PO2.1y PO2.2, corres-
pondientes a la ordenacién del suelo urbano. En ellos debe definirse las rasantes, que
actualmente no se encuentran representadas.

El contenido del plano PO1 “Plano de ordenacion. Estructura organica”, relativo a la
identificacion perimetral de los ambitos legalmente integrados en el suelo no urbanizable
especial, debe entenderse a titulo informativo, y como tal, debe recogerse en planos de
informacién, no de ordenacion”.

“En la nueva documentacion se aportan los tres planos indicados, sin grafia
de las rasantes, que debieran incorporarse si se dispone de esa informacion. No se
proporcionan los restantes planos. Se sefiala que el PO-1 pasara a denominarse
P1-8. Dicho PO-1 recogia la estructura organica del término municipal, grafiando
los suelos no urbanizables especiales, por lo que se valora favorablemente la pro-
puesta puesto que realmente se trata de un documento informativo. No obstante, al
haberse presentado unicamente los planos de ordenacién, se debe sefialar que la
documentacion final debera aportar la totalidad de planos tanto de informacién como
de ordenacion”.

La documentacion de marzo de 2017 ha sido modificada en estos extremos,
incluyendo los planos de informacién corregidos y los planos de ordenacion comple-
tados con las rasantes.

“Respecto a dicha representacion de la identificacion perimetral de los ambitos le-
galmente integrados en el suelo no urbanizable especial, ha de hacerse constar que
este es un contenido complementario que el municipio puede o no incluir en la deli-
mitacion de suelo urbano. De optarse por realizar dicha representacion, en la clase y
categoria de suelo no urbanizable especial unicamente se podran incluir:

—El suelo reservado de transformacion por legislacion.

—El suelo que presente riesgos para personas y bienes.
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—EIl suelo preservado de transformacién por los valores que concurren en ellos,
cuando dichos valores se encuentren recogidos en un instrumento de planificacion
ambiental, territorial o cultural.

De acuerdo con esto, deberan revisarse las consideraciones efectuadas en relacion
al suelo no urbanizable especial, ya que han sido incluidos terrenos dentro de esta
clase y categoria de suelo que no merecen tal consideracion. Tal es el caso, por
ejemplo, de los terrenos ocupados por lineas eléctricas o los terrenos incluidos en
algunas categorias de proteccién de ecosistema natural”.

“Se propone eliminar, de acuerdo con lo anterior, del suelo no urbanizable es-
pecial esas dos categorias citadas, no obstante, no se aportan los planos corregidos,
debiéndose presentar para comprobar que el cambio se ha efectuado correctamente”.

En la documentacion de marzo de 2017 se modifican estos términos, de tal for-
ma que las categorias del suelo no urbanizable quedan corregidas en el articulo 304
de las ordenanzas, asi como en los planos de informacién correspondientes.

“En todo caso, ni en la documentacién grafica ni en la escrita debe existir ningun tipo
de representacion, determinacion o contabilizacién de superficies relativas al suelo
no urbanizable genérico, ya que no es objeto de regulacion en este instrumento de
ordenacion urbanistica”.

“Se propone eliminar todas las referencias al suelo no urbanizable genérico,
cambios que se deberan comprobar en la documentacion final”.
Asi se ha procedido en la documentacion de marzo de 2017.

“En lo que se refiere a la inclusion de nuevos terrenos situados en la zona oeste del
municipio hasta la rotonda, no existen inconvenientes por disponer de servicios des-
de la avenida de Juan Carlos |. No obstante, es necesario indicar que, teniendo en
cuenta la delimitacion vigente ampliada ahora, queda una manzana de dimensiones
bastante considerables, llegando a profundidades de hasta 85 metros medidas entre
la avenida de Juan Carlos | y la circunvalacion.

No hay que perder de vista que la mayor parte de este ambito ya es considerado
suelo urbano en el proyecto de delimitacion de suelo urbano vigente pero, en todo
caso, se debe garantizar la viabilidad de su ejecucion sin necesidad de una actuacién
integrada. Esta consideracion es extensible a la zona este situada junto a la zona
deportiva”.

“A este respecto, se indica Unicamente lo ya sefialado en el acuerdo, que dicha zona
ya estaba integrada en el suelo urbano del PDSU vigente, no aportando mayor justifi-
cacion al respecto. En este sentido, y sin perjuicio de contar con dicha preexistencia,
seria conveniente completar dicha justificacién en relacion a las dos zonas y a los
parametros que resulten de aplicacion”.

En la memoria incluida en la documentaciéon de marzo de 2017 se pormenoriza
mas al respecto, indicandose que la anchura de manzana queda justificada al disponer
de acceso directo en todos sus frentes, y la ordenacién a aplicar es coherente, segun
los parametros urbanisticos definidos para el area tipolégica homogénea “Extension”.

“Por otro lado, cabe sefalar que la circunvalacién no tiene servicios urbanisticos ni
puede considerarse integrada en la malla urbana, debiéndose sacar del perimetro de
la delimitacion de suelo urbano. De hecho, expresamente, el articulo 12 del TRLUA
especifica que puede considerarse suelo urbano los terrenos que, careciendo de al-
guna infraestructura o servicio pueda llegar a contar con ellos sin otras obras que las
de conexion con las instalaciones preexistentes, no pudiéndose considerar, a estos
efectos, las carreteras de circunvalacion.

En relacién con lo anterior, cabe indicar también que no se debe permitir que el suelo
colindante con la circunvalacion sea considerado como urbano salvo que el acceso
y los servicios urbanisticos (ya existentes o de conexién inmediata) provengan de
otros viales interiores al casco urbano y no de la propia circunvalacion. Valga esta
indicacion para el restante suelo que se incorpora a la delimitacién, colindante a
dicha carretera, desde las piscinas hacia el norte y noroeste del nucleo hasta el
encuentro con la prolongacién de la calle de San Miguel. En todo caso, y si bien ha
quedado fijada una linea limite de edificacion respecto a la circunvalacion, junto a la
carretera hay zonas de cierta pendiente que convendria dejar como espacios libres o
zonas verdes, como se ha procedido en la zona de equipamientos. Debe sefialarse,
ademas, que en la actualidad no hay ninguna edificacién en uso con acceso directo
desde la carretera (solo alguna construccion en ruinas de tipo almacén agricola), por
lo que, y siempre sin perjuicio de las competencias de la Diputacién Provincial de Za-
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ragoza sobre la circunvalacion de su titularidad, en la medida de lo posible, debiera
mantenerse esa situacion por motivos de seguridad viaria.

Asi pues, en lo que se refiere a la delimitacion propuesta en las zonas indicadas,
debe justificarse dos aspectos:

—La condicion de suelo urbano, por disponer de los accesos y servicios urbanisticos
o poder contar con ello mediante la mera conexién a los existentes, desde viales
integrados en suelo urbano.

—La posibilidad de ejecucion sin necesidad de una actuacion integrada, mediante
obras ordinarias”.

“Se indica ahora, corroborando ademas la informacién proporcionada por el pro-
pio Ayuntamiento, que la circunvalacion no es propiedad de la DPZ, sino que el vial
fue realizado por la corporacion municipal, y cuenta parcialmente con los servicios
urbanos de abastecimiento, saneamiento y alumbrado publico. Este hecho se en-
cuentra suficientemente acreditado con la aportacion por parte del Ayuntamiento de
los siguientes documentos:

—<Certificacién del secretario del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 19 de
abril de 1994, de compraventa de terrenos a varios vecinos para realizar la avenida
de la Circunvalacion.

—Escritura de la compraventa.

—Informe del técnico municipal relativo a dicha via.

—Acuerdo de la Junta de Gobierno de 8 de junio de 2016, aclaratorio del carac-
ter de la avenida de la Circunvalacion como via urbana.

Advertido el error de apreciacion en relacién al vial sefialado, no cabe sino consi-
derar el vial como urbano, siendo conveniente, Unicamente, apuntar que, en su caso,
se completaran los servicios urbanisticos pertinentes mediante obras ordinarias. Tam-
bién, resaltar la conveniencia de que la urbanizacién que se efectue en el futuro ga-
rantice la seguridad y adecuacion del transito peatonal”.

Respecto a esta cuestion, no cabe establecer nuevas consideraciones derivadas
del analisis de la documentacion de marzo de 2017, puesto que el error ya queddé
demostrado anteriormente.

“En cuanto a la inclusion en suelo urbano de los equipamientos municipales, esta se con-
sidera correcta, quedando separados de la circunvalacion por espacios libres de uso pu-
blico con una pendiente pronunciada. También se considera correcta la inclusion de los
terrenos de la zona aledafa al sur de las instalaciones deportivas, en los que se constata
que existe una granja de ovejas (por tanto, plenamente inserta en el nucleo), respecto
a la cual se ha de indicar que se debera estar a la normativa sectorial vigente relativa al
incumplimiento de distancias de instalaciones agropecuarias a nucleos de poblacién”.

“En este sentido, en el documento aportado, se sefiala que la memoria incluira
en su titulo Ill, capitulo 5, el siguiente parrafo: “De acuerdo al Decreto 94/2009, dis-
posicion transitoria primera, todos los titulares de instalaciones ganaderas deberan
solicitar al Ayuntamiento, hasta el 31 de diciembre de 2015, la regularizacién juridi-
co-administrativa de sus explotaciones”.

No obstante, esto ya no resulta de aplicacion al haber pasado ya esa fecha, por
lo que no procede la inclusion del parrafo. Sin perjuicio de la indicacién que se efectud
en su momento al Ayuntamiento, de estar a la normativa sectorial vigente, no parece
necesario hacer ninguna consideracion al respecto dentro de la memoria”.

Finalmente, el parrafo sefialado no se ha incorporado al documento de marzo
de 2017, pero si se sefala en el citado titulo Ill, capitulo 5 de la memoria, dedicado a
las explotaciones ganaderas existentes en el municipio, la normativa sectorial vigente
que resulta de aplicacién, por lo que no procede hacer ninguna consideracion adicio-
nal al respecto.

“En relacion a la memoria y Ordenanzas indicar que con caracter general, debe ser
revisada la totalidad de Ordenanzas presentadas, ya que incluyen consideraciones y
regulaciones que son propias de un Plan General, no teniendo cabida, sin embargo,
en una delimitacién de suelo urbano. Del mismo modo se debe actuar respecto a la
memoria aportada, que dedica un titulo completo (titulo VIII) al modelo territorial de
evoluciéon urbana y ocupacion del territorio, definiendo clases de suelo, calificacio-
nes, modos de gestion, aprovechamientos..., no procedente.

Segun esto, resulta conveniente sefialar que el contenido de las Ordenanzas se debe
cefir a lo regulado por los articulos 71 y 72 del texto refundido de la Ley de Urbanis-
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mo, y no se regularan determinaciones que corresponden al planeamiento urbanis-
tico.aDe acuerdo con lo anterior, de forma indicativa no exhaustiva, cabe indicar las
siguientes consideraciones en lo que se refiere a las Ordenanzas:

» Se deben evitar regulaciones tales como la posible revisién de la delimitacion de
suelo urbano, ya que, légicamente, no tiene cabida fundandose en posibles altera-
ciones relevantes de la ordenacion estructural, y en consecuencia, el procedimiento
para ello no se encuentra regulado en la vigente Ley de Urbanismo”.

“Se indica la correccion del reparo eliminando el articulo 3 “Revision de la DSU”
de las Ordenanzas y cualquier otra referencia que haya a la revision de la DSU (sin
indicar en qué puntos), y se modifica la redaccién del articulo 4 “Modificacion de la
DSU”, que siendo ahora el articulo 3, remite a lo establecido en los articulos 85 y 86
del TRLUA. Esta remision es erronea, encontrandose regulada la modificacion de este
instrumento de ordenacidn en el articulo 76, que remite a los procedimientos fijados
en los articulos 74 y 75, por lo que la redaccion final del articulo 3 “Modificacion de
la DSU” de las Ordenanzas debe corregirse conforme a dichos articulos. Se revisan
igualmente los antiguos articulos 6, “Estructuracion del suelo” (ahora art. 5); articulo
10, “Clasificacion del suelo” (ahora art. 7); articulo 14, “Figuras complementarias”
(ahora art. 11), y articulo 70, “Finalidad” (ahora art. 67).

De estos cambios cabe sefalar unicamente que el antiguo articulo 10, ahora
7, “Clasificacién del suelo”, solamente podra contar como suelo urbano (de acuerdo
con el art. 71 del texto refundido de la Ley de Urbanismo) el definido en el articulo 12
a), asi como las parcelas que vayan a contar con servicios sin otras obras que las de
conexion, conforme a lo dispuesto en el articulo 12 b), del mismo texto refundido, por
lo que se debera corregir”.

En la documentacién de marzo de 2017 se ha eliminado correctamente el arti-
culo dedicado a la revision y la mencién de la misma en otros articulos. También se
corrige el articulo relativo a la modificacion de la DSU (antes art. 4, ahora art. 3) remi-
tiendo ahora a los articulos correctos del texto refundido de la Ley de Urbanismo de
Aragon. Se constata asimismo la correccion de los articulos 6 (ahora art. 5), 10 (ahora
art. 7), 14 (ahora art. 11) y 70 (ahora art. 67).

» “Resulta necesario modificar la denominacion de la delimitacion como instru-
mento que clasifica y califica el suelo, estableciendo los diferentes regimenes juridi-
cos de las diferentes clases y categorias de suelo, ya que esta funcion es la de un
Plan General de Ordenacion Urbana”.

“Se indica la correccién del reparo modificando la redaccién del articulo 1, “Ob-
jeto, ambito y antecedentes de las ordenanzas de la delimitacién de suelo urbano”,
actualizacién que se ha efectuado correctamente”.

En la documentacién de marzo de 2017 se presenta este articulo 1 con su redac-
cion modificada correctamente.

* “La calificacion de sistemas generales y dotaciones locales es propia igualmen-
te del planeamiento urbanistico, no de una delimitaciéon de suelo urbano, por lo que
no procede su regulacion”.

“Se sefala que, de acuerdo con esto, se eliminan los articulos 8, “Sistemas
generales”, y 9, “Dotaciones locales”. Se modifican el antiguo articulo 7, “Infraestruc-
turas y equipamientos urbanisticos” (ahora art. 6), y antiguo articulo 11, “Calificaciéon
del suelo” (ahora art. 8), eliminando asi, como se requeria, las referencias a sistemas
generales y dotaciones locales. No obstante, no se da la redaccién final del ultimo
referido, debiéndose aportar”.

Asi se ha procedido en la documentacion de marzo de 2017, modificando los
articulos 7 (ahora art. 6) y 11 (ahora art. 8), denominandose “Usos urbanisticos” en
vez de “Calificacion del suelo” y eliminando los articulos 8 y 9, quedando el reparo
subsanado.

* “Dado el caracter basico de las ordenanzas de una delimitacién de suelo urba-
no, se debe eludir los términos de calificacion o zonificacion, sustituyéndose por los
de Areas Tipolégicas Homogéneas’.

“Se sefala la sustitucion de términos, pero no se da la redaccion de los articulos
correspondientes que se modifican”.

En el documento de marzo de 2017 se ha corregido la terminologia al respecto.

* “En cuanto al suelo no urbanizable, las ordenanzas Uunicamente podran reco-
ger las condiciones de proteccién ambiental del suelo no urbanizable especial, de
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acuerdo con la normativa sectorial correspondiente, de optarse voluntariamente por
identificar perimetralmente los terrenos integrados en esta clase y categoria de suelo.
Consecuentemente, se debera eliminar cualquier alusion al suelo no urbanizable ge-
nérico y su régimen, no objeto de una delimitacién de suelo urbano”.

“Se indica la eliminacién de dichas alusiones, pero no se da la redaccién de los
articulos correspondientes que se modifican. Se indica expresamente que unicamente
se mantiene dicha alusion en los articulos 7, “Clasificacion del suelo”, (denominado
art. 10 en la aprobacién provisional), y 301, “Definicién y clases del suelo no urbani-
zable” (denominado art. 304 en la aprobacidén provisional), indicandose que el resto
de terrenos tendra la consideracion de suelo no urbanizable, bien especial o genérico.
Sin perjuicio de que se considera correcto, en el plano de informaciéon a nivel munici-
pal se eliminara la grafia del suelo no urbanizable genérico”.

En el documento de marzo de 2017 se ha corregido convenientemente lo indica-
do, incluido el plano correspondiente de informacion a nivel municipal.

* “No se regularan los proyectos de urbanizacién, ni, en consecuencia, las licen-
cias de esta clase de obras, ya que el ambito propio de estos es el de la actuacién
integrada, que no tiene cabida en una delimitaciéon de suelo urbano”.

“Se indica que se modifica la seccion 2.2 del capitulo Ill, “Instrumentos de eje-
cucion”, del titulo | de las Ordenanzas, que se dedicaba a los proyectos de urbaniza-
cion, de tal forma que ahora se dedica a los proyectos de obras ordinarias y su Unico
articulo 14, “Definicion, clases y caracteristicas generales” (anterior art. 17), recoge,
correctamente, que los proyectos de obras ordinarias tienen por finalidad la definicién
técnica precisa para la realizacion de obras de urbanizacion adecuadas a la ordena-
cion del suelo urbano y no incluidas en una actuacion integrada. Por su parte, también
se corrige el antiguo articulo 31, “Licencias de obras de urbanizacién” (ahora art. 28)”.

Se constata que en el documento de marzo de 2017 se ha corregido lo indicado,
esto es, el articulo 17 (ahora art. 14) y el articulo 31 (ahora art. 28).

* “No tiene sentido regular la parcelacién urbanistica en suelo urbanizable o ur-
bano no consolidado, ya que la delimitacion no clasifica ni categoriza suelo”.

“Se sefiala que se eliminara el apartado 3 del articulo 29, dedicado a las licen-
cias de parcelacién, que es la que hablaba de la posible aplicabilidad en suelo urba-
nizable y urbano no consolidado”.

Se constata que en el documento de marzo de 2017 se ha corregido el citado
articulo 29 (ahora art. 26).

« “Existen referencias continuas de la delimitacion como “planeamiento”, debién-
dose sustituir tal término por el de “ordenacion”, en el caso de que proceda mantener
la regulacién establecida. Igualmente, se eliminaran las referencias a los instrumentos
de desarrollo de la delimitacion, y expedientes de reparcelacién y compensacion”.

“Se indica que estas referencias seran eliminadas en los correspondientes ar-
ticulos. Se da una nueva redaccioén en correccién de lo anterior para el articulo 45,
“Consulta directa”, ahora art. 42”.

Estas correcciones han sido efectuadas en el documento de marzo de 2017.

» “Las ordenanzas de la urbanizacion recogidas en el titulo IV no estableceran
condiciones que no sean las propias de las posibles obras publicas ordinarias que sea
necesario acometer en suelo urbano. No resulta procedente regular los requisitos a
cumplir por la urbanizacion en suelos urbanizables o urbanos no consolidados objeto
de actuaciones integradas”.

“Se sefiala que se efectuara esta correccion, dandose un nuevo contenido al
articulo 17, “Definicion, clases y caracteristicas generales”, referido a los proyectos
de urbanizacién, de tal forma que ahora, pasando reenumerarse como articulo 14,
regula estos aspectos referidos a los proyectos de obras ordinarias. Igualmente, el
articulo 233, “Viales de titularidad privada” (ahora art. 230), es alterado de tal forma
que no se regulan aspectos referidos a proyectos de urbanizacion o instrumentos de
gestién urbanistica”.

Estas correcciones han sido efectuadas en el documento de marzo de 2017,
modificandose a tal efecto el titulo IV, asi como los articulos 17 (ahora art. 14), y 233
(ahora art. 228).

« “El titulo VI dedicado a las Ordenanzas de proteccién de suelo no urbanizable
debera ser revisado, pudiendo Unicamente contener las condiciones especificas que
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resultan de aplicacion en el suelo no urbanizable especial. Se debe evitar la mencion
del suelo no urbanizable genérico”.

“Se indica que se eliminara el articulo 305, “Régimen urbanistico”, y la seccién
3.2, “Condiciones especificas del suelo no urbanizable genérico (SNU-G)”. También se
modificara al respecto el articulo 304, “Definicidn y clases del suelo no urbanizable”,
en sus apartados 2, 3 y 4 para adecuarse al requerimiento”.

En el documento de marzo de 2017 se han eliminado tanto el citado articulo 305
como la seccién 3.2 mencionada. También se ha modificado el articulo 304 (ahora art.
303), de tal forma que Unicamente se dan regulaciones para los suelos no urbaniza-
bles especiales.

» “Ademas, se debera revisar la remision efectuada en diversos articulos a otras
normativas de obligado cumplimiento, evitando la menciéon de normas derogadas,
como por ejemplo, el Decreto 89/1991, de la Diputacion General de Aragén, para la
supresién de barreras arquitectonicas, sustituido por el Decreto 19/1999. Las Orde-
nanzas de construccion e instalacion para la clasificacion de los establecimientos
hoteleros son establecidas por el Decreto 153/1990, del Gobierno de Aragén, no por
Real Decreto”.

“Se indica un listado de normas a eliminar, sustituir o incorporar, en su caso,
si bien no se indica qué documento (y dentro de este qué apartado) es el que se ve
modificado. En este sentido, se entiende que debera modificarse la memoria en su
apartado correspondiente al marco normativo, asi como los articulos de las ordenan-
zas que correspondan”.

Se ha efectuado la correccion indicada en varios articulos de las ordenanzas del
documento de marzo de 2017, asi como en la memoria de la DSU.

“Sin perjuicio de lo anterior y de forma especifica, se sefiala a continuacién una serie
de correcciones a efectuar:

» Art. 18. Definicion y clases de obras de edificacion: Se eliminaran los puntos 3 y
4 recogidos a continuacion del punto 6, ya que recogen contenido ya regulado en
puntos anteriores”.

“Se indica que se procedera a su eliminacion”.

Se constata la oportuna correccion en el documento de marzo de 2017, siendo
ahora este el articulo 15.

« “Art. 39. Demoliciones: La demolicion total o parcial puede ser objeto, segun los
criterios establecidos en el articulo 227 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de
Aragon, de licencia o declaracion responsable, no unicamente de licencia”.

“Se indica la correccidon del reparo con el parrafo siguiente, que corresponde con
el apartado numero 1 del articulo:

Cuando un propietario desee proceder a la demolicion total o parcial de un edi-
ficio, debera solicitar la oportuna declaracién responsable o licencia municipal, acom-
pafiando memoria suscrita por un facultativo competente, especificando los porme-
nores del edificio que se pretende derribar y de los edificios adyacentes, asi como
los planos en que hayan de verificarse los derribos, para evitar dafios y molestias,
siendo obligatoria, en todo caso, la colocacion de valla en todo el frente que haya de
demolerse”.

Asi se ha procedido en el documento de marzo de 2017, correspondiendo ahora
al articulo 36.

» “Art. 48. Cédula urbanistica: La regulacion del contenido de la cédula urbanis-
tica se adaptara al caso especifico de la Delimitacién (no procede informar de catego-
rias de suelo, instrumentos de planeamiento o gestion, etc.)".

“Se sefala esta correccion, de tal forma que el apartado niumero 1 del articulo
queda de la siguiente manera:

A solicitud de cualquier interesado, el Ayuntamiento emitira un informe, denomi-
nado cédula urbanistica, relativo a las circunstancias urbanisticamente relevantes de
una determinada parcela”.

Se constata que la correccion indicada ha sido efectuada en el documento de
marzo de 2017, siendo ahora este el articulo 45.

« “Art. 51. Ordenes de ejecucioén para la conservacion: Se debera revisar la re-
daccion del apartado 2, por remitir a otro apartado inexistente”.
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“Se indica la correccion de esa remision erronea, de la siguiente manera:

En el caso del apartado 1 de este articulo, podra imponerse la modificacién o
apertura de huecos, balcones, miradores o cualquier otro elemento propio de una
fachada o, en su caso, la decoracién de la misma. Podran imponerse asimismo las
necesarias medidas para el adecuado adecentamiento, ornato e higiene”.

Asi se ha procedido en el documento de marzo de 2017, correspondiendo ahora
al articulo 48.

» “Art. 66. Edificaciones e instalaciones existentes calificadas fuera de ordena-
cion: No se considera adecuada la regulacion contenida en el apartado 4, referido a
determinados supuestos excluidos del régimen de fuera de ordenacion”.

“Se propone, sin dar una nueva redaccion expresa, no considerar fuera de orde-
nacion los edificios que incumplan ocupacion, edificabilidad o alturas maximas, de tal
forma que puedan ser sometidos a obras que no supongan aumento de volumen en
el caso de que esté agotado, pero si al resto de obras. Todo ello sin perjuicio de que,
tras la demolicion, la nueva edificacion deba cumplir la normativa de la calificacion co-
rrespondiente. Este contenido deberia estar a lo dispuesto por el articulo 82 del texto
refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén”.

En el documento de marzo de 2017 se elimina el parrafo que regulaba las excep-
cionalidades no contempladas legalmente, quedando subsanado el reparo, corres-
pondiendo ahora al articulo 63.

* “Art. 111. Definicion y clases de usos productivos: Apartado b.5) se limita el
emplazamiento de la industria peligrosa a la situacion 5.2 referida en el articulo 85, no
encontrandose en este Ultimo dicha situacion regulada”.

“Se corrige, sustituyendo la situacion 5.2 por la 4.2, de tal forma que la industria
peligrosa unicamente se podra emplazar en situacién 4.2 segun el articulo 85 en edi-
ficio aislado, esto es, edificio de uso no residencial exento”.

Asi se ha corregido en el documento de marzo de 2017, correspondiendo ahora
al articulo 108.

» “Art. 114. Modificaciones dotacionales: Debera adaptarse su contenido a lo
dispuesto por el articulo 87 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, ya
que el procedimiento regulado en la Ley 3/2009, de Urbanismo de Aragén, para modi-
ficar el destino de terrenos reservados a equipamiento fue modificado por la posterior
Ley 4/2013".

“Se corrige el articulo, de forma que se recoge textualmente el contenido del
articulo 87 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon”.

Asi se ha procedido en el documento de marzo de 2017, correspondiendo ahora
al articulo 111.

« “Art. 191. Acceso a los estacionamientos y garajes: Las condiciones del espa-
cio de acceso y espera en el limite de la incorporacion de los garajes a la via publica
deberan adaptarse a lo previsto por el Cédigo Técnico de la Edificacidn, concreta-
mente en el Documento Basico DB-SUA dedicado a la Seguridad de utilizacion y Ac-
cesibilidad”.

“Se aporta una nueva redaccion del apartado 2.°, adaptandose al CTE, de tal
forma que el acceso y espera tendra 4,5 metros de fondo minimo, en vez de 4 metros.
No obstante, el retranqueo de la puerta igualmente debera ser al menos de esos 4,5
metros para mantener ese espacio libre, debiendo corregirse el error”.

En el documento de marzo de 2017 se ha corregido el error convenientemente,
correspondiendo ahora al articulo 186.

« “Art. 275. Edificabilidad zona de area de extension: El coeficiente de edificabi-
lidad expresado en numero no coincide con el indicado en texto”.

“Se indica que se ha igualado a 1,2 metros cuadrados/metro cuadrado”.

Asi se ha procedido en el documento de marzo de 2017, correspondiendo ahora
al articulo 270.

“Respecto a los informes sectoriales. Se deberan cumplir las prescripciones y
tener en cuenta las recomendaciones recogidas en los diferentes informes sectoriales
emitidos.

Por su singular importancia, se debe sefialar especialmente la obligatoriedad
de cumplir las prescripciones impuestas por el informe autonémico ratificado en ma-
teria de proteccion civil, en relacién a posibles riesgos por movimientos del terreno.
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En este se indicaba expresamente que las medidas a adoptar debian ser valoradas,
requiriendo la elaboracion de un estudio de estabilidad de los taludes y el analisis de
los edificios situados en la cabeza del talud. Dado el caracter global de estas actua-
ciones, y si bien el informe no exige expresamente que se recabe uno nuevo, lo mas
adecuado para garantizar la necesaria seguridad es que los estudios sean efectuados
y las medidas pertinentes previstas en la documentacién técnica de la propia delimi-
tacion, de forma que la valoraciéon de las mismas por parte de la Direccién General
de Interior, que es la competente para ello, sea llevada a cabo dentro de este mismo
procedimiento de aprobacién de la delimitacion de suelo urbano”.

“De acuerdo con esto, se aporta un estudio geoldgico-geotécnico elaborado
con fecha octubre de 2016 a solicitud de la Diputacién Provincial de Zaragoza. Este
estudio de riesgos por desprendimientos rocosos no exime del preceptivo estudio
de estabilidad especifico que deberia desarrollarse para cada actuaciéon constructiva
concreta. Segun el mismo se distinguen en la zona de estudio dos zonas y sectores
dentro de estas. Los sectores 1y 2 de la zona | se considera de riesgo bajo, pero toda
la zona Il se considera de riesgo alto.

Las actuaciones de mejora propuestas se basan en medidas preventivas basa-
das en el establecimiento de una distancia minima de resguardo al borde del talud de
2 metros para las edificaciones de nueva construccioén. A tal efecto se incluye en el
estudio un trazado de ese resguardo minimo recomendado, pudiendo servir, para la
delimitacion del suelo urbano. Se han descrito también algunos condicionantes geo-
técnicos en el sector 2 de la zona Il asociados a la presencia de rellenos antrépicos
que deberan tenerse en cuenta a la hora de plantear los estudios geotécnicos para
proyectos de nueva construccion. Por otro lado, se aconseja actuar sobre el desmonte
del sector 3 de la zona | para evitar desprendimientos, mediante la colocacion de red
de cables combinada con malla de triple torsién.

En lo que respecta a actuaciones de soporte o consolidacion de las edificaciones
existentes queda supeditada a la aparicion de procesos patoldgicos sobre las mismas,
debiéndose abordar mediante el correspondiente estudio especifico. En general, di-
chas medidas podran basarse en el recalce de cornisas en voladizo y el bulonado de
bloques con riesgo de desprenderse. En las zonas de riesgo alto es conveniente llevar
un control del estado de las edificaciones existentes y de los elementos rocosos.

En la documentacién presentada se redefine el limite del suelo urbano ajus-
tandose a esa distancia minima de resguardo que se grafia en el estudio efectuado.
La linea limite segun el estudio, y que ahora se adopta, es mas cercana al talud en
algunos puntos que la linea limite propuesta originalmente por la DSU aprobada pro-
visionalmente.

En su caso, la valoracion de las medidas a introducir en la DSU, seria competen-
cia de la Direccién General de Interior. No obstante, esta emitié informe determinando
una aceptabilidad condicionada en relacion al riesgo producido por movimientos del
terreno, del cual no se desprende directamente la obligatoriedad de recabar un nuevo
informe por su parte para validar las medidas a introducir. Expresamente, lo que dice
el apartado de conclusiones en relacion a este concreto riesgo es lo siguiente:

“Para aquellos riesgos con una situacion de aceptabilidad condicionada se de-
beran adoptar una serie de medidas de mitigacion que hagan que el nivel de riesgo
residual, valorado tras la adopcién de dichas medidas, permita que la nueva situacion
de riesgo sea aceptable”.

La representante de Proteccion Civil en la Ponencia Técnica y, considerando
que obra informe al expediente, argumentoé que, las medidas propuestas en el estudio
de riesgos geoldgico-geotécnico deberan incluirse en las normas urbanisticas, con
el fin de que al otorgarse las autorizaciones necesarias formen parte del contenido a
examinar”.

En las ordenanzas incluidas en la documentacién de marzo de 2017 se introdu-
ce un capitulo VII, titulado “Medidas relacionadas con el riesgo por desprendimiento
rocoso”, dentro del titulo V, dedicado a las condiciones particulares en suelo urbano,
donde se han incorporado las medidas propuestas en el estudio de riesgos elaborado
al respecto, distinguiendo la zona 1, dividida en los sectores 1 (riesgo bajo), 2 (riesgo
bajo) y 3 (riesgo alto) y la zona 2 (riesgo alto). En los planos de ordenacion se grafia
la delimitacion de suelo urbano conforme las recomendaciones del mismo Estudio en
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relacion a la separacion necesaria del borde del talud. Ilgualmente se incorpora un
apartado explicativo en la memoria bajo el epigrafe “Inestabilidad de taludes”.

“Respecto al Catalogo del Patrimonio Cultural, sefialar que este no es un do-
cumento que necesariamente deba integrar la delimitacion de suelo urbano. No obs-
tante, debido a que el municipio inicialmente se planted la elaboracién de un Plan
General de Ordenacion Urbana (llegando a ser incluso aprobado provisionalmente),
y que en aquella tramitacion se elaboré dicho Catalogo, como documento obligatorio
dentro del Plan General, ahora se opta por incorporarlo a la delimitacion de suelo ur-
bano. No obstante lo anterior, el representante de la Comision de Patrimonio Cultural
hizo constar por escrito que se debia incluir también en la documentacion relativa al
Patrimonio Cultural de Chiprana el BIC “Techumbre de la Iglesia San Juan Bautista”.

Dentro del procedimiento inconcluso de la aprobacion del Plan General de Orde-
nacion Urbana, el Catalogo fue objeto de informe por parte de la Comisién Provincial
de Patrimonio Cultural de Zaragoza, en mayo de 2011, acordandose lo siguiente,
sefalado en cursiva:

“ Suspender la emisién de informe del Plan General de Ordenacion Urbana de
Chiprana hasta que se subsanen las siguientes deficiencias:

* En materia de arquitectura:

—En el Catalogo, debera reflejarse la Iglesia de San Juan Bautista y la ermita de
la Consolacion. Se deberan incluir los escudos y peirones como bien genérico.

—En el Catalogo se incluiran las condiciones generales de intervencion relativas
a todas las categorias establecidas en las normas urbanisticas, ya que en el titulo
sexto de ese apartado solo se detallan las condiciones relativas a los Bienes de Inte-
rés Monumental.

—Todos los bienes se deberan sefialar adecuadamente en un solo plano de
proteccién de Patrimonio Cultural.

—En el apartado de las normas, se especifican como suelo no urbanizable los
yacimientos existentes, cuando dicha calificacion deberia ser como suelo no urbani-
zable especial.

* En materia de patrimonio arqueoldégico:

—En la ficha numero 1 del Catalogo de Bienes, en la ermita de la Consolacion,
se deberé corregir el apartado de condiciones de intervencién, al hacer alusion a que
es un conjunto, cuando en realidad es monumento.

—Se debera incluir la ficha de la iglesia parroquial.

—Dada la relevancia del Yacimiento de la Dehesa de Bafios, se propone y se da
traslado a la Direccién General de Patrimonio Cultural, para que se inicie el procedi-
miento para la declaracion como Bien de Interés Cultural Zona Arqueoldgica.

Se debera presentar un documento unitario, homogéneo y coherente.

Si bien la delimitacion de suelo urbano de Chiprana cuenta con informe favo-
rable de la Jefe de Servicio de Prevencién y Proteccién del Patrimonio Cultural del
Gobierno de Aragon, el Catalogo de Patrimonio Cultural es un documento que debe
contar con informe favorable de la Comision Provincial de Patrimonio Cultural, por lo
que se debera solicitar la emision del mismo, de tal forma que quede constatada la
subsanacién de los reparos anteriormente sefalados”.

“Segun se indica ahora en el documento de subsanacion de reparos, el docu-
mento incorporado como Catalogo no es el realizado para el PGOU fallido, incor-
porando Unicamente las protecciones arquitecténicas (no incluyendo los bienes ar-
queologicos ni paleontoldgicos), sino uno expresamente realizado para la DSU. Se
entiende ademas que las DSUs no tienen entre su contenido minimo los Catalogos
de proteccién del patrimonio, por lo que tampoco seria procedente solventar unas
prescripciones no dirigidas a este documento concreto, sin perjuicio de que practica-
mente se subsanan todas las prescripciones de la Comision Provincial de Patrimonio
Cultural en el documento presentado.

Con el documento de subsanacion de reparos no se presenta un nuevo docu-
mento de Catalogo, sino que entendemos que las referencias efectuadas son al apro-
bado provisionalmente en abril de 2015.

En este sentido, se parte de que la suspension del Catalogo por parte del Con-
sejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza se basoé en la necesidad de obtencion de
informe favorable por parte de la Comision Provincial del Patrimonio Cultural precepti-
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vo en relacion a este concreto documento, pero en el Acuerdo del Consejo se recalco
ademas que el Catalogo del Patrimonio Cultural, que este no es un documento que
deba integrar la delimitacion de suelo urbano.

Se debe hacer hincapié en esto ultimo puesto que, si bien no se prohibe expre-
samente por la legislacion urbanistica que este documento quede integrado en una
DSU, no es menos cierto que las determinaciones encaminadas a establecer espe-
ciales protecciones a ambitos, elementos o espacios urbanos por su valor historico,
arquitectoénico, urbanistico, etc., mas alla de las protecciones propiamente estableci-
das por la legislacién de Patrimonio Cultural Aragonés para los bienes que integran
el mismo, son determinaciones propias del Plan General de Ordenacioén Urbana, no
teniendo cabida en un instrumento de ordenacion como es una delimitacion de suelo
urbano. El establecimiento de este tipo de protecciones voluntarias sobre bienes no
integrantes del Patrimonio Cultural Aragonés, o no reguladas por la legislacién sec-
torial en esta materia podria exceder de lo previsto por la legislacién urbanistica. Es
por esto que se deberia prescindir de un documento de Catalogo como tal con los
niveles de proteccion previstos (integral, estructural y ambiental) para los doce bienes
arquitecténicos contemplados. Si podria, si asi lo decide el Ayuntamiento de Chipra-
na, incorporar al documento de la DSU un inventario de bienes a titulo indicativo,
sefalando, en el caso de los bienes integrantes del Patrimonio Cultural Aragonés, la
categoria correspondiente (BIC, bien catalogado o bien inventariado, en su caso), la
norma que le asigna esa categoria y las condiciones de proteccion segun esta ulti-
ma. Respecto del resto de bienes, a los que el Ayuntamiento otorga un valor, sin ser
integrantes del Patrimonio Cultural Aragonés, podran establecer ciertas condiciones
estéticas, de materiales... tendentes a conservar los valores observados, que puedan
entenderse admisibles como ordenanzas de regulacion de aspectos morfolégicos y
estéticos de las construcciones (determinaciones que si son propias de este instru-
mento de ordenacion)”.

En la documentaciéon de marzo de 2017 se ha optado por eliminar el Catalogo,
de tal forma que no procede establecer ya reparos al respecto, salvo en lo referido al
nuevo articulo 58 (anteriormente art. 61) referido a los bienes catalogados, que pierde
su ambito de aplicabilidad, debiéndose eliminar. Si se mantiene en la memoria un
apartado dedicado a las construcciones y elementos de interés ubicados en el casco
urbano, configuradores de la imagen de la poblacién.

Quinto. — De conformidad con los anteriores fundamentos, no existen inconvenien-
tes, desde el punto de vista urbanistico, para la aprobacion definitiva de la delimitacion de
suelo urbano de Chiprana, por subsanacion de los reparos establecidos en el Acuerdo del
Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza del 23 de febrero de 2017.

En virtud de lo expuesto,

ElI M.I. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Aprobar la delimitacion de suelo urbano de Chiprana de conformidad
con lo manifestado en los anteriores fundamentos de derecho.

Segundo. — Derogar el proyecto de delimitacion de suelo urbano de Chiprana
de 1978.

Tercero. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Chiprana.

Cuarto. — Publicar el presente acuerdo, asi como las ordenanzas de edificacion
y urbanizacion, en la seccion provincial del “Boletin Oficial de Aragon” (BOPZ).

* *x %
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4. Paracuellos de Jiloca: Modificacion nimero 2 de la delimitaciéon de suelo
urbano. CPU 2017/41.

Visto el expediente de modificacién numero 2 de la delimitaciéon de suelo urbano
del municipio de Paracuellos de Jiloca, se aprecian los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — EIl presente expediente ha tenido entrada, en el Registro General
del Gobierno de Aragon, con fecha 27 de marzo de 2017. Tras oficio desde secretaria
solicitando completar la documentacién, se produce nueva entrada con fecha 21 de
abril de 2017.

Segundo. — Con fecha 10 de enero de 2017 fue aprobada inicialmente por el
Pleno del Ayuntamiento la modificacion niumero 2 del la delimitacion de suelo urbano
de Paracuellos de Jiloca, siendo sometido el expediente a informacién publica por
plazo de treinta dias mediante publicacion del correspondiente anuncio en el BOPZ
num. 21, de fecha 27 de enero.

Tercero. — Con fecha 23 de marzo de 2017 fue aprobada provisionalmente,
constando en certificado del secretario de fecha 27 de marzo de 2017 la inexistencia
de alegaciones durante el proceso de informacién publica.

Cuarto. — La documentacion técnica de fecha enero de 2017, se presenta en
formato papel y digital, constando de:

—Memoria.

—Plano nimero 2 actual de alineaciones.

—Plano niumero 2-M modificado de alineaciones.

Se hace constar que de la documentacion en papel Unicamente se encuentran
diligenciados los planos, no asi la memoria.

Quinto. — Entre la documentacion que integra el presente expediente no fi-
gura ningun informe sectorial. No obstante la escasa entidad de la modificacién, y
de acuerdo con el procedimiento regulado en el articulo 74 del texto refundido de la
Ley de Urbanismo de Aragédn, tras la aprobacién inicial debe solicitarse informe del
departamento autonédmico competente en materia de medio ambiente, no constando
en el expediente, por lo que se ha recabado de oficio desde el Consejo Provincial de
Urbanismo.

Sexto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el 6rgano com-
petente para aprobar definitivamente la presente modificacion numero 2 de la delimi-
tacion de suelo urbano disponiendo para ello de tres meses, de conformidad con lo
indicado en los articulos 74 y 75, mediante remision del articulo 76, del texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon.
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Segundo. — EI municipio de Paracuellos de Jiloca cuenta como figura de orde-
nacién con un proyecto de delimitacion de suelo urbano aprobado definitivamente por
la Comision Provincial de Urbanismo de Zaragoza en sesiones de 26 de marzo de
1992, 16 de diciembre de 1993 y 1 de junio de 1994.

Tercero. — De acuerdo con la memoria presentada, la modificacion puntual que
se tramita tiene por objeto ajustar unas alineaciones en una zona concreta de suelo
urbano tras la publicacion de una sentencia a favor de un ciudadano del municipio
reconociéndosele un terreno de 19 metros cuadrados que hasta la fecha habia sido
considerado de titularidad publica.

Cuarto. — Respecto a la justificacion de la necesidad o conveniencia de la mo-
dificacion, segun la memoria justificativa aportada, esta se justifica en el cumplimiento
de la sentencia del juicio verbal numero 355/2007 del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién numero 2 de Calatayud, dictada en firme a fecha de 23 de junio de 2008.
Dicha sentencia estima la demanda interpuesta contra el Excmo. Ayuntamiento de Pa-
racuellos de Jiloca por Ana Isabel Montesinos Monteagudo, declarando la titularidad
de esta ultima en relacion a una porcion de terreno de 19 metros cuadrados de la calle
Tubo, nimero 6, de Paracuellos de Jiloca. En consecuencia, dichos terrenos no deben
considerarse de dominio publico.

Quinto. — Respecto del contenido de la modificacion, esta consiste en la co-
rreccion de la alineacion de la parcela sita en la calle Tubo, niumero 6 (niUmero 8 de
policia) para recoger dentro de la parcela privada la porcién de 19 metros cuadrados
descubierta que actualmente queda reflejada en el proyecto de delimitacién de suelo
urbano como viario publico.

La parcela afectada cuenta con referencia catastral 4144901XL1744C0001BB,
ubicandose al sureste del casco urbano, como se puede apreciar en la ortofotografia
que se adjunta a continuacion. La consideracién que se solicita en relacion al proyecto
de delimitacion de suelo urbano ya ha sido recogida por el Catastro.

Sexto. — En lo que respecta a la valoracion del expediente cabe indicar lo si-
guiente:

o Por lo que se refiere a la tramitacion, constan en el expediente los documentos
acreditativos del sometimiento a informacion publica, aprobacion inicial y aprobacién
provisional.

o En cuanto a la valoracion de la modificacién en relacién a la definicion del
nuevo contenido del instrumento y su grado de precision similar al modificado se
considera que la definicién del contenido de la modificaciéon propuesta, asi como su
grado de detalle, son los adecuados y similares al documento original del proyecto de
delimitacion de suelo urbano.

o En relacién al contenido de la propuesta el cambio de alineaciéon propuesto
tiene como objetivo el cumplimiento de una sentencia judicial.

Séptimo. — No se encuentran inconvenientes, desde el punto de vista urbanisti-
co, a la aprobacioén definitiva de la modificacién del proyecto de delimitacion de suelo
urbano de Paracuellos de Jiloca consistente en el reajuste de alineaciones de la par-
cela situada en la calle Tubo, nimero 6, sin perjuicio de que deba ser completado el
expediente con el informe autonémico en materia de medio ambiente, incorporandose
en su caso, las consideraciones que este contenga. Se debe aportar ademas el docu-
mento técnico en formato digital editable y no editable, asi como la memoria del docu-
mento técnico debidamente diligenciada por la secretaria de la corporaciéon municipal.

En virtud de lo expuesto,

El M.1. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Aprobar definitivamente la modificacién nimero 2 de la delimitacién
de suelo urbano de Paracuellos de Jiloca, relativa al cambio de alineaciones en suelo
urbano, de conformidad con lo dispuesto en el fundamento de derecho séptimo.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Paracuellos de
Jiloca.

Tercero. — Publicar el presente acuerdo en la seccién provincial del “Boletin
Oficial de Aragén” (BOPZ).

Contra estos acuerdos, que ponen fin a la via administrativa, puede interponerse
recurso potestativo de reposicion ante el Consejo Provincial de Urbanismo de Zara-
goza, en el plazo maximo de un mes a contar desde el dia siguiente a su notificacion,
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de conformidad con lo dispuesto en los articulos 123 y siguientes de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, sin perjuicio de cualquier otro recurso que proceda en derecho.

Sin perjuicio del régimen de recursos establecido anteriormente, si el sujeto no-
tificado fuese una Administracion Publica podra interponerse recurso contencioso-ad-
ministrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragén, en el plazo de dos meses a computar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacién, o, en su caso, el requerimiento previo que establecen
los articulos 44 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa, y 19.2 del Reglamento de los Consejos Provinciales de Ur-
banismo, aprobado por Decreto 129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragon, sin
perjuicio de que pueda utilizarse cualquier otro medio de impugnacién que se estime
procedente.

IV. CoNsuLTAS:

1. Alfajarin: Consulta sobre el Plan General de Ordenacion Urbana de Alfajarin.
CPU 2016/147.

Visto el escrito remitido por el Ayuntamiento de Alfajarin en el que se solicita
consulta en relacién al Plan General de Ordenacion Urbana de Alfajarin, actualmente
en tramitacion en dicho Ayuntamiento, se aprecian los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — Con fecha de entrada de 20 de diciembre de 2016, el Ayuntamiento
de Alfajarin presenta escrito ante este Consejo solicitando informe de legalidad en
relacion con el Plan General de Ordenacion Urbana de Alfajarin.

Segundo. — Segun se desprende de la documentacion aportada, el Plan Gene-
ral de Ordenacion Urbana de Alfajarin cuenta con tres aprobaciones iniciales en los
afios 2003, 2004 vy, la ultima, el 3 de marzo de 2006. Asimismo, se llevo a cabo una
aprobacion provisional con fecha 16 de enero de 2007.

Tercero. — La documentacion técnica presentada consta de:

—Memoria justificativa y anexos (sintesis, estudio econémico-financiero, fichas
de ordenacion, Catalogo).

—Anexo. Cumplimiento de la normativa sectorial del ministerio de fomento, de-
marcacion de carreteras del estado en Aragoén y ordenacion de accesos en la N-Il.
Tramo: Enlace AP-2/enlace autopista autondmica ARA A-1.

—Anexo. Informe hidroldgico barrancos de Alfajarin.

—Normas urbanisticas.

—Planos de ordenacion.

Cuarto. — Ademas, constan los siguientes informes sectoriales:

5. Informe de la Confederacion Hidrografica del Ebro, de 13 de abril de 2016, de
caracter desfavorable.

6. Informe del Instituto Aragonés del Agua, de 26 de enero de 2005, en sentido
favorable.

7. Informe del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental, de 16 de septiembre de
2014.

8. Informe del Servicio del Medio Natural, Servicio Provincial, del Departamento
de Agricultura, de 27 de septiembre de 2005.

9. Informe del Servicio Provincial de Agricultura, de 10 de enero de 2014.

10. Informe de la Direcciéon General de Interior, Departamento de Politica Terri-
torial e Interior del Gobierno de Aragén, de fecha 29 de agosto de 2014, en sentido
favorable.

11. Informe del Servicio de Infraestructuras Urbanas, Vias y Obras, de la Diputa-
cion Provincial de Zaragoza, de fecha 9 de enero de 2015.

12. Informe de la Direccién General de Contratacion, Patrimonio y Organizacion,
del Departamento de Hacienda y Administracion Publica del Gobierno de Aragon, de
12 de noviembre de 2013, 7 de marzo de 2014 y 31 de julio de 2014.

13. Informe de la Direccién General de Carreteras, del Gobierno de Aragén de
fecha 28 de noviembre de 2013, de caracter favorable.

123



Num. 199 30 agosto 2017

14. Informe de la Direccion General de Carreteras, del Ministerio de Fomento, de
fecha 24 de julio de 2015, de caracter favorable.

15. Informes de la Comisién Provincial de Patrimonio Cultural de Zaragoza, de
fecha 3 de febrero de 2015 y 21 de mayo de 2015.

16. Informe de la Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEQO), de 21 de octubre de
2013.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo; y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El municipio de Alfajarin cuenta como instrumento vigente con una
revision del PGOU aprobada definitivamente por la Comisién Provincial de Urbanismo
en julio de 1990.

Segundo. — El articulo 41 de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de
Aragon, se refiere al procedimiento municipal para la aprobacién del PGOU. Dicha ley
es aplicable en virtud de la disposicion transitoria cuarta del texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragoén, aprobada por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio. Por
tanto no procede el informe de legalidad del articulo 48.2 del texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragén considerandose la actual como mera consulta respecto de
aspectos procedimentales y de modelo urbanistico a adoptar.

Tercero. — La Resolucion dictada por la directora del Instituto Aragonés de Ges-
tion Ambiental, relativa al expediente denominado “Memoria ambiental del Plan Ge-
neral de Ordenacion Urbana de Alfajarin”, de fecha 17 de septiembre de 2014, tuvo
entrada en el Ayuntamiento de Alfajarin con fecha 23 de septiembre de 2014.

Cuarto. — Por lo que respecta a la caracterizacién geografica, Alfajarin es una
localidad y municipio de la comarca de Zaragoza, situada a unos 17 kilémetros de la
capital de la provincia. Tiene una superficie de 137,57 kildmetros cuadrados y segun
el padrén municipal de habitantes del afio 2016 (Instituto Aragonés de Estadistica),
Alfajarin cuenta con 2.298 habitantes.

En cuanto al modelo adoptado en el nucleo de poblacion conforme la memoria
justificativa, ponderara el desarrollo y sostenibilidad ambiental y econémica, conforme
a criterios de desarrollo con nucleo de poblacién compacto, referencia de un horizonte
temporal maximo de gestion de diez afios, o la imposibilidad de modificar el sistema
municipal ni supramunicipal de nucleos de poblacion generando nuevos nucleos, y
justificar los desarrollos previstos segun las caracteristicas del municipio, su evolucién
previsible, la capacidad de las redes y servicios generales prestados por las diferentes
Administraciones publicas y la situacién del mercado. El modelo territorial adoptado
se basa en la centralidad del nucleo urbano tradicional de Alfajarin, configurado como
centro de desarrollo principal del conjunto municipal, tal como confirman los estudios
socioeconoémicos del término.

Segun la memoria justificativa, en los suelos urbanos no consolidados, en la
UE R1 se prevén 50 nuevas viviendas mientras que en la UE R2 se prevén 8. Para el
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sector 1 de suelo urbanizable delimitado se plantean 335 nuevas viviendas. Lo que da
un total de 393 nuevas viviendas proyectadas.

Habitantes del municipio afio 2016 2.298
Nuevos habitantes estimados 1.179 (393 viv x 3 hab/viv)
Poblacion total estimada 3.477

Teniendo en cuenta la prevision de 393 nuevas viviendas, y considerando una
ratio media de 3 habitantes/vivienda, la estimacién de crecimiento que supondria el
desarrollo del Plan General es de 1.179 nuevos habitantes sobre los 2.298 actuales,
lo que equivaldria a un incremento de poblacién significativo pero, en principio, asu-
mible. Sefialar que el sector 1, donde se proyectan el mayor niumero de viviendas, se
sitla junto al suelo urbano llamado “El Condado” y no junto al ntcleo tradicional.

La propuesta de clasificacién de suelo realizada por el PGOU se resume en:

RESUMEN CLASIFICACION DEL SUELO

Clase de suelo Superficie (m2) | Porcentaje %
Suelo Urbano Consolidado 1.452.570,54 1,054
Suelo Urbano No Consolidado 341.480,45 0,248
Suelo Urbanizable Delimitado 515.061,60 0,374
Suelo Urbanizable No Delimitado 810.539,38 0,588
Suelo No Urbanizable 134.723.499,12 a1 131
Total municipio 137.843.151,09 100,000

La zonificacion del suelo urbano distingue las siguientes zonas de ordenacion:

—Zona residencial Casco Antiguo. CA.

—Zona residencial ensanche, grado 1. EG1.

—Zona residencial ensanche, grado 2. EG2.

—Zona residencial unifamiliar agrupada. UA.

—Zona residencial renovacion urbana. RU.

—Zona residencial viviendas promocion publica, grado 1. VPP-G1.

—Zona residencial viviendas promocioén publica, grado 2. VPP-G2.

—Zona residencial unifamiliar extensiva. UEG1.

—Zona residencial unifamiliar extensiva, grado 2. UEG2.

—Zona residencial manzana cerrada. MC.

—Zona residencial edificacion agricola. EA.

—Zona industrial, grado 1. IG1.

—Zona industrial, grado 2. IG2.

—Zona de servicios. S.

—Zona de equipamientos. E.

—Zona verde. V.

El suelo urbano consolidado lo constituyen los nucleos de Alfajarin, “El Conda-
do” y “Villafranca”. Los suelos urbanos no consolidados de Alfajarin, con su urbaniza-
cion, han devenido en consolidados. Ademas, conforme la memoria justificativa, los
desarrollos del PG vigente se han producido en suelo urbanizable programado (SUP)
sector 3 Las Eras, anejo al casco urbano tradicional, mediante Plan parcial, reparcela-
cion y urbanizacion y edificado en un 20%, el sector 2 “El Saco” SUP en los margenes
iniciales de la N-Il, mediante Plan parcial, reparcelacién SUZD y urbanizacion y edi-
ficado en un 70% y en suelo urbanizable no programado uso predominante industrial
poligono industrial “Borao”, mediante Plan parcial, reparcelacion y urbanizacién y edi-
ficado en un 80%. Todos estos ambitos se incluyen como suelo urbano consolidado.

En suelo urbano no consolidado se delimitan las siguientes unidades de ejecucion:

—UE-AA1, de ampliacién incluyendo el resto de terrenos urbanos consolidados
del sector La Balsa con uso de almacenes agricolas, para corregir una situacién de
hecho ante la falta de ejecucion de obras ordinarias previsto.

—UE-R1 y UE-R2 destinadas a vivienda.

—UE- S1, parcialmente edificada situandose en ella usos terciarios.

La superficie total de este tipo de suelo es de 341.480,45 metros cuadrados.

En relacion con el suelo urbanizable delimitado. Se mantiene el sector 1 en la
margen derecha de la N-1l comprendido entre el poligono “Borao” y la Urbanizacion “El
Condado”. Por otro lado, se desestima la delimitacién del sector 3, “Montes blancos”.
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En cuanto al suelo urbanizable no delimitado, se conservan las areas 2, redu-
ciéndose su ambito, la 3 y 7 respecto a versiones anteriores de la documentacion.
El area 3 esta parcialmente edificada con usos agroindustriales y el area 7 de carac-
ter residual, forma conjunto con actuaciones existentes de los poligonos industriales
“Saco” y “Borao” y sus zonas de servicios anejas a “Rausan”. Se suprimen las areas
1y 4 al estar dentro del ambito del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de
los Sotos y Galachos del rio Ebro y se suprimen las areas 5 y 6, al estar dentro del
ambito del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de las Zonas esteparias de
Monegros Sur. La superficie destinada es 810.539,38 metros cuadrados.

En el suelo no urbanizable se distinguen dos categorias, el suelo no urbanizable
especial y el genérico:

» Como suelo no urbanizable especial se distinguen los siguientes ambitos:

—Cauce del rio, incluido en PORN.

—PORN Los Sotos y Galachos del rio Ebro.

—Zona esteparia de proteccion de aves.

—Lugar de interés comunitario.

—Yacimientos arqueoldgicos.

—Verde anejo al nucleo urbano principal.

—Banda de proteccién ambiental.

—Zonas inundables (no incluidas en otro SNUE).

—SNU proteccion de regadio.

Hay que hacer notar que las Vias pecuarias tienen la condicion de SNU especial,
pero estan contabilizadas en SNU genérico.

* El suelo no urbanizable genérico es la categoria residual.

Conforme a la memoria justificativa, en SNU genérico, el Ayuntamiento podra
autorizar mediante licencia de obras, de conformidad con el Plan o con el planeamien-
to especial, y siempre que no se lesionen los valores determinantes de la clasificacion
del suelo como no urbanizable, los edificios aislados destinados a vivienda unifamiliar
en lugares en los que no exista posibilidad de formacién de un nucleo de poblacion,
conforme la legislacién urbanistica vigente. Tanto en SNU genérico como de protec-
cion de regadio se estructura una norma que contemplando la parcelacién de 10.000
metros cuadrados de superficie, se conjuguen distintas condiciones que garanticen e
impidan la formacién de nucleo de poblacién. Este apartado queda desarrollado en
las normas urbanisticas.

RESERVAS EN SUELO URBANO NO CONSOLIDADO.

* UE-R1.

Conforme el Plan vigente en Alfajarin este suelo esta clasificado como suelo
urbanizable delimitado de uso residencial extensivo.

* UE-R2.

Conforme al Plan vigente este suelo esta clasificado como suelo no urbanizable
de proteccién de regadio. La unidad se incluye a raiz de una alegacion conforme la
memoria justificativa.

* UE-S1.

Por la indefiniciéon del futuro uso de las instalaciones existentes no se hace un
desarrollo pormenorizado, dejandolo al desarrollo del Plan especial correspondiente,
cuando esté definida la futura utilizacion.

Conforme el vigente Plan de Alfajarin este suelo esta clasificado como suelo
urbanizable delimitado de uso residencial extensivo.

* UE-AAT1.

Conforme el vigente Plan de Alfajarin parte de la actual unidad estaba clasifica-
da como suelo no urbanizable apto para usos agropecuarios. Se comprueba que la
actuacion actual incluye mas terrenos que los delimitados en la revisién vigente.

SUELO URBANIZABLE:
Delimitado:

El sector 1 tiene caracter residencial.

Para el sector 1 esta asignada una densidad de 20 viviendas/hectarea a dedu-
cir sistemas generales, con caracter extensivo y una prevision aproximada de 385
viviendas.
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Para los sistemas generales previstos en la margen derecha de la N-Il se inclu-
yen en el sector a efectos de obtencion de los suelos y su urbanizacion y se realizara
con cargo al aprovechamiento medio del suelo urbanizable delimitado.

En el avance de ordenacion planteado constituye un nucleo inferior a 500 vivien-
das, con lo cual le corresponden unas dotaciones segun el Reglamento de desarrollo
parcial de la Ley Urbanistica en su contenido de planeamiento urbanistico:

Este sector esta clasificado como suelo urbanizable no programado por la revi-
sion vigente.

El suelo urbanizable no delimitado clasificado en la documentacion actual pro-
viene de:

—Suelo urbanizable no programado (1).

—Suelo no urbanizable apto para usos agropecuarios (2).

—Suelo no urbanizable de proteccién de regadio (3).

Advertir que el sector indicado con (1), clasificado como urbanizable no progra-
mado esta calificado como “uso dominante de vivienda y ocio” en el planeamiento
vigente y en la documentacién aportada el uso cambia a industrial. Las areas sefiala-
das como (2) y (3) también son calificadas con un uso industrial en la documentacién
aportada actual.

Se detecta un area de suelo urbano ilegal denominado “Los Huertos”. Existe,
como primer problema para su legalizacion, el riesgo de inundacién. Como segunda
consideracién, para su posible legalizacion se necesitaria incorporar este tipo de sue-
lo como suelo no urbanizable genérico para que no estuviera sometido a proteccio-
nes, si ello fuere posible. Conforme a la memoria, este matiz entra en contradiccion
con el caracter de suelo protegido de huerta existente, que se mantiene. Los informes
no favorables del Departamento de Medio Ambiente y Confederacion Hidrografica del
Ebro podrian, en su caso, modificarse mediante las obras que garanticen la conten-
cién de las aguas y las medidas correctoras que imponga el Departamento de Medio
Ambiente. Se establece en la memoria justificativa que, “parece razonable adoptar
la via de la regularizacién siempre que los informes mencionados sean favorables a
dicha via, clasificando los terrenos como SNU genérico”.

En otro punto de la memoria se dice: “Se acuerda por unanimidad dejarlo como
esta, la regularizacion exigiria una modificacion puntual del PGOU, siendo necesario
un informe favorable del organismo competente que de darse el caso, se podria plan-
tear en cualquier momento”.

Quinto. — Por lo que se refiere a las cuestiones relativas al incremento pobla-
cional, como se ha mencionado anteriormente, la propuesta del PGOU de Alfajarin
es la creacion de un total de 58 nuevas viviendas en suelo urbano no consolidado y
335 en suelo urbanizable delimitado. Dicho crecimiento se considera, en principio,
aceptable ya que las actuaciones en SUNC no suponen un aumento significativo de
nuevas viviendas, mientras que la mayoria de viviendas proyectadas se concentran
en una sola actuacion de suelo urbanizable, lo que supone un crecimiento gradual
para el municipio. Sefialar que dicho desarrollo del suelo urbanizable se ubica anexo
al nucleo “El Condado” y por lo tanto se contradice con el objetivo establecido en la
memoria justificativa en relacion al modelo territorial adoptado que se basa en la cen-
tralidad del nucleo urbano tradicional de Alfajarin.

En relacion con las cuestiones relativas a la clasificacion y calificacion del suelo,
la clasificacion del suelo urbano consolidado se considera correcta habida cuenta que
el PGOU recoge lo ya clasificado como tal asi como el suelo urbanizable programado
y no programado que se ha desarrollado en ejecucion del anterior Plan, siempre y
cuando cuenten con los servicios urbanisticos de abastecimiento de agua, sanea-
miento y alumbrado publico asi como urbanizacién de calles, tal y como establece la
legislacion urbanistica. Dicho aspecto no se ha podido comprobar ya que no se han
aportado planos de informacion. Respecto a los suelos ya desarrollados, la memoria
justificativa incluye la explicacion y deja constancia de la culminacién de los procesos
de urbanizacién, es decir, justifica que, efectivamente, se trata de suelo urbano con-
solidado.

En cuanto al suelo urbano no consolidado, se realizan las siguientes conside-
raciones:

—Se advierte en la visita técnica que la unidad UE-R2 es una vivienda privada
aislada del nucleo urbano tradicional con pista deportiva privada por lo que no se en-
tiende justificada la inclusidn de esta en este tipo de suelo para el desarrollo de ocho
viviendas tal y como se establece en la memoria justificativa.
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—En relacion a la UE-AAT1, tras la visita técnica se observa que parece proce-
dente el realizar algun tipo de actuacion para dotar de servicios y regulacion las naves
existentes pero se deben clarificar los parametros, usos, etc., ya que la zonificacion
sefialada en los planos como “Almacenes agricolas” esta anulada. Asimismo advertir
que la delimitacion grafica del ambito afectado no es adecuada ya que se considera
dispersa y no justificada.

—En la visita técnica no se ha podido comprobar el estado de la UE-S1 ni los
servicios existentes ya que los dos accesos se encontraban cortados y por otro lado,
al no haber planos de informacién, tampoco se ha podido contrastar esta informacion.
De todos modos, se advierte que la presencia de edificaciéon no es causa suficiente
para clasificar un area como suelo urbano, y al mismo tiempo, se duda de la capaci-
dad de los accesos a la unidad para dar servicio a los posibles futuros usos, aspecto
que se debera justificar adecuadamente. Debera cumplir en todo caso la definicién de
suelo urbano no consolidado establecida en el texto refundido de la Ley de Urbanis-
mo de Aragon para poder ser clasificado como tal. Asimismo, en la pagina 134 de la
memoria justificativa dice: “Por la indefinicion del futuro uso de las instalaciones exis-
tentes no se hace un desarrollo pormenorizado, dejandolo al desarrollo del Plan es-
pecial correspondiente, cuando esté definida la futura utilizacion”. Se recuerda que el
Plan General deberéa contener las determinaciones exigidas legalmente para ambitos
de suelo urbano no consolidado que se vayan a desarrollar mediante planeamiento
futuro.

—Por ultimo, respecto a la UE-R1, tras la visita técnica efectuada, se duda del
caracter de urbano del area delimitada para incluirla directamente en una actuacién
de suelo urbano no consolidado. La UE-R1 se situa enfrente de un ambito clasifica-
do como suelo urbanizable delimitado de caracter residencial (sector 1), en la franja
opuesta de la carretera N-Il. Desde un punto de vista urbanistico, dicha clasificacién
no se considera suficientemente justificada ya que el ambito incorporado en la uni-
dad de ejecucion parece tener las mismas caracteristicas que el clasificado como
urbanizable delimitado, es decir, parece que no cuenta con los servicios urbanisticos
suficientes para ser considerado suelo urbano.

Respecto al suelo urbanizable delimitado, se recuerda que debera aparecer tan-
to en la memoria justificativa, como en las fichas relativas a cada unidad, el céalculo
de justificacion del cumplimiento de las reservas minimas establecidas conforme la
legislacion correspondiente. La clasificacion del sector 1 es, en principio, coherente,
sin embargo se deberia justificar la conveniencia de ampliar el nucleo “El Condado”.

La clasificacion del suelo urbanizable no delimitado parece, en principio, correc-
ta. En todo caso, la documentacion establecera las determinaciones correspondientes
para esta clase de suelo sefialadas en la legislacion urbanistica.

En relacion al suelo no urbanizable, en la memoria justificativa se cuantifica en
superficie una zona llamada “Verde anejo al nucleo urbano principal” que no aparece
representada en los planos ni en las normas urbanisticas. Asimismo, se aconseja cla-
sificar como suelo no urbanizable especial los terrenos que se ajusten a la definicién
del articulo 18 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn, aprobado por
Decreto legislativo 1/2014. En cuando al suelo no urbanizable especial, se debera
representar las diferentes categorias como se indicara mas adelante cuando se hable
de las cuestiones relativas a la documentacién y se debera establecer su correspon-
diente regulacién en las normas urbanisticas remitiendo a la legislacion sectorial que
sea de aplicacion. Asimismo, las vias pecuarias deberan contabilizarse a efectos de
superficies dentro del SNU especial, como indica su clasificacion y no dentro del SNU
genérico como establece la memoria justificativa.

En cuanto a la urbanizacion ilegal “Los Huertos”, en primer lugar, advertir que,
segun el visor SITEbro y el informe de la Confederaciéon Hidrografica del Ebro (CHE),
se encuentra en zona de flujo preferente e inundable para periodos de retorno muy
bajos. En segundo lugar, conforme la memoria justificativa, parece que la voluntad es
clasificarla como suelo no urbanizable genérico mientras que en los planos aportados
aparece dentro de la clasificacion de SNUE proteccién de regadio. La memoria justi-
ficativa expone “Se acuerda por unanimidad dejarlo como estd, la regulacion exigiria
una modificacion puntual del PGOU, siendo necesario un informe favorable del orga-
nismo competente que de darse el caso, se podria plantear en cualquier momento”.
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La clasificacion correcta que debera aparecer en la documentacion grafica y escrita
abarcando la zona de flujo preferente y la zona inundable es suelo no urbanizable
especial por riesgos. La urbanizacion, por tanto, quedaria fuera de ordenacion, y en
la linea del informe de CHE, “no deberian autorizarse ningun tipo de edificacién ni de
obra, ni siquiera obras de mantenimiento de las edificaciones existentes, las cuales
deberian estar destinadas a desaparecer”. Del mismo modo, el informe de Proteccién
Civil advierte de los riesgos asociados a la urbanizacién “Los Huertos”, situada en
zona inundable con alta probabilidad de ocurrencia, ya que aunque incluida en suelo
no urbanizable de proteccién especial, es evidente que se trata de una zona destinada
a albergar personas, y establece unas prescripciones relacionadas con la situacién
advertida. Se recomienda que desde el PGOU se oriente alguna solucion a la situa-
cion generada sin que esta se demore mas de lo necesario para evitar futuros riesgos
de inundacion. Desde el punto de vista urbanistico, parece que no procedera la legali-
zacién de la urbanizacién “Los Huertos” debido a los riesgos manifestados, por lo que
el organismo correspondiente deberia llevar a cabo las actuaciones oportunas para el
restablecimiento de la legalidad conforme la legislacién urbanistica vigente.

En cuanto a las cuestiones relativas a la documentacion, se analiza un CD con la
documentacién llamada: “Mayo 2015. Documento de aprobacion provisional. Revision
del PGOU de Alfajarin”.

Se estara a lo dispuesto en la disposicién transitoria Unica del Decreto 54/2011,
de 22 de marzo, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba la Norma Técnica de
Planeamiento (NOTEPA), que entré en vigor el 5 de octubre de 2011, para los aparta-
dos de dicha norma que le resulten de aplicaciéon conforme las fechas de aprobacién
inicial y provisional del PGOU. En todo caso, se cumplira el anexo V de dicha norma,
por lo que deberan presentarse cumplimentadas las fichas NOTEPA de datos urbanis-
ticos, ademas de las presentadas como “Anexo Ill: Fichas ordenacion”.

La memoria descriptiva no se ha presentado por lo que no se ha podido valorar.
Esta es un documento que debe aparecer en la documentacion que se presente para
la aprobacioén final.

En cuanto a la documentacién grafica, de manera no exhaustiva, se indica:

—Se aconseja incluir la modificacion recientemente informada como favorable
por parte del Consejo Provincial de Urbanismo del Plan parcial de “Las Eras” en abril
de 2017, en cuanto se apruebe definitivamente, para mantener la documentacion lo
mas actualizada posible.

—Se deberian representar las diferentes categorias del SNUE (LIC, ZEPA, vias
pecuarias, etc.) en el PO1 (hoja 1y 2) para mayor comprension de la documentacion,
evitando la mancha general bajo el nombre de “SNU de proteccién especifica”, asi
como en los planos donde aparezcan estas afecciones. Del mismo modo, se deberia
clarificar qué se entiende por “SNU de proteccién especifica y de competencia munici-
pal”, clasificacion que aparece exclusivamente en las hojas 1y 2 del PO1 o eliminarla
ya que no parece ser correcta desde un punto de vista urbanistico.

—En el plano PO1 deberia aparecer representada la unidad de ejecucion UE-
R2, ya que en dicho plano aparece como SNU proteccion regadio. Asimismo deberia
aparecer en la leyenda la trama correspondiente a los terrenos clasificados como
zona inundable t = 500, y, como se ha mencionado en el punto anterior, debe repre-
sentarse la zona inundable del rio Ebro con su clasificacion correspondiente.

—Los terrenos clasificados como zona inundable t = 500 deberian ajustarse a
los ubicados dentro del término municipal de Alfajarin, ya que no es posible clasificar
ambitos dentro del término municipal de Nuez de Ebro. Dicha clasificacién de los
terrenos pertenecientes al término municipal de Nuez de Ebro, como tiene su origen
en el estudio de inundabilidad de los barrancos existentes, podria verse reflejada en
planos de informacién, pero no de ordenacion.

—En el plano PO 10 SUC poligono “El Saco” aparece en la leyenda: “Cabaiiera”.
De tratarse de una via pecuaria, deberia estar correctamente sefialada como SNU
especial vias pecuarias, asi como todas las vias pecuarias existentes en el término
municipal. Del mismo modo se deberia hacer una mencion a la regulacién vigente en
las normas urbanisticas a la hora de establecer su régimen de proteccion.

—En el plano PO3 “Usos de suelo” aparece el uso “Servicios” que no se encuen-
tra como tal en las normas urbanisticas. Asimismo aparece el uso “Almacenes agrico-
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las” que en las normas urbanisticas aparece como anulado en el articulo 64. Segun
las normas urbanisticas, parece que los almacenes agricolas entrarian dentro del uso
industrial. Se aconseja clarificar y simplificar el apartado de usos de las normas urba-
nisticas, asi como su correspondencia con los planos de ordenacién. Por otro lado,
el uso de la UE-R2 se sefiala como “Almacenes agricolas” cuando, conforme el resto
de documentacion, se deduce su caracter residencial. Tras la visita técnica se cons-
tata que se trata de una vivienda unifamiliar. Se deberéa corregir el error. Por ultimo,
aparece delimitado un sistema general (calificado como zona verde en el plano PO4)
pegado al noroeste del area donde se encuentran ubicados la ermita y el castillo que
no aparecen en el resto de planos. Se deberia eliminar tal delimitacion ya que, desde
un punto de vista urbanistico, no se encuentra justificada tal clasificacion.

En cuanto a las normas urbanisticas, se deberan actualizar las remisiones a la
normativa vigente, en especial al texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon,
aprobado por Decreto legislativo 1/2014, por ejemplo, el apartado de licencias o las
remisiones a la Ley 3/2009, Urbanistica de Aragon. Las normas urbanisticas se divi-
den en dos partes: “Normas urbanisticas y Ordenanzas de la Edificacion” que consta
de los articulos 1 al 69 y “Ordenanzas de la Edificaciéon” que consta de los articulos 1
al 117. Se aconseja no empezar de nuevo con la numeracion del articulado a partir del
articulo 69 ya que esta situacion puede crear confusion. La divisién en dos partes de
las normas no favorece ni a su comprension ni a su aplicacion. Asimismo, de manera
no exhaustiva, se indica que se han detectado diversos errores. El articulo 65, apar-
tado UE-AA1, hace una remisién a la zonificacion almacenes agricolas, que, como se
ha comentado antes, se encuentra anulada segun las propias normas (art. 64). Por
ultimo, segun el articulo 91, el suelo no urbanizable de proteccién de regadio coincide
con el nivel 3 del PORN Galacho de la Alfranca de Pastriz. De darse esta situacion,
la correcta clasificacion de ese suelo seria SNUE y se deberia representar el area del
PORN en los planos de ordenacién que correspondan.

En relacién a la vivienda protegida, es necesario que se clarifique el porcentaje
de edificabilidad y el numero total de viviendas que se contempla ya que es un aspec-
to que no se concreta.

Por ultimo, se debera aportar un CD con la documentacion digitalizada, en for-
mato editable y no editable.

Por lo que respecta al modelo de evolucién urbana planteado parece suficiente-
mente justificado, salvo los aspectos comentados en el punto anterior respecto a las
unidades de ejecucién de suelo urbano no consolidado de caracter residencial y el
sector 1 de suelo urbanizable delimitado.

Por lo que se refiere finalmente a las cuestiones de alcance supralocal, en cuan-
to a los espacios necesarios para las infraestructuras y restantes elementos supralo-
cales que vertebran el territorio y las infraestructuras locales resultantes de la orde-
nacion estructural, en principio, la propuesta del PGOU de Alfajarin parece correcta.

Sexto. — En cuanto a los informes sectoriales necesarios se echa en falta los
informes de Telecomunicaciones, el del sector eléctrico e hidrocarburos, ademas del
informe favorable de la Confederacién Hidrografica del Ebro, ya que todos los solici-
tados fueron desfavorables. También falta el informe de equipamientos comerciales,
cuya solicitud con arreglo a la nueva legislacién es de competencia autonémica.

Séptimo. — En cuanto al procedimiento, en el momento de la obtencion de todos
los informes favorables debera realizarse una nueva aprobacion provisional comple-
mentaria de la llevada a efecto en 2007, en la que se recojan todas las prescripciones
impuestas por la legislacion sectorial por consecuencia de aquellos. De la misma
manera se debera realizar una nueva informacién publica que recoja, en su caso,
las alegaciones a la luz del nuevo planeamiento conformado tras las prescripciones
sectoriales.

Octavo. — Se emite este informe sobre el documento técnico aportado a instan-
cia del Ayuntamiento que emite consulta al Consejo Provincial de Urbanismo con el
fin de comprobar el correcto procedimiento del Plan, asi como, a su vez, determinar si
el modelo de evolucién urbana y ocupacién del territorio es acorde con la legislacién
urbanistica vigente.
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Por todo ello,

El M.1. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Informar la consulta formulada por el Ayuntamiento de Alfajarin en
cuanto al estado del procedimiento en relacién con el Plan General de Ordenacién
Urbana.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Alfajarin.

Tercero. — Ordenar la publicacion del presente acuerdo en la seccidn provincial
del “Boletin Oficial de Aragon” (BOPZ).

* k *

2. Calatorao: Consulta previa al inicio de tramites para la modificacién del
PGOU. CPU 2017/62.

Con fecha 9 de mayo de 2017 tiene entrada en el Registro General del Gobierno
de Aragoén oficio del Ayuntamiento de Calatorao en el que se plantea consulta para
que se emita contestacion por el Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza. El
sefor alcalde-presidente solicita se informe por este 6rgano colegiado sobre la viabili-
dad de una modificacion del Plan General de Ordenacién Urbana del municipio.

Visto el expediente en relacién con el Plan General de Ordenacion Urbana de
Calatorao, y la consulta efectuada por el Ayuntamiento, se aprecian los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — La consulta por parte del Ayuntamiento de Calatorao, en base a una
posible modificacion del PGOU, se refiere a dos unidades de ejecucion en las que
varias parcelas se encuentran consolidadas a efectos de lo que dispone el articulo
12 a) y b) del TRLUA, ya que ambas parcelas disponen de los servicios minimos ur-
banisticos.

Respecto de la UE-1: se consideraria como consolidado la franja frontal de 20
metros alineada a la carretera, lo que se reduciria la superficie de la UE, entregando
mediante un convenio urbanistico los propietarios, un total de 3.631 metros cuadrados
al Ayuntamiento destinados a equipamientos deportivos.

Respecto de la UE-17: existe un pequefo propietario con un total de 312 metros
cuadrados cuya parcela ha quedado aislada entre una calle y una zona ajardinada,
todas ellas ya urbanas consolidadas. Cuenta con toma de agua, vertido, acceso ro-
dado, viales al frente y tendido eléctrico. El Ayuntamiento entiende que resulta viable
considerarlo como urbano consolidado, excluyendo dicha parcela de la UE, si bien
deberia ceder parte del terreno para sacar el vial que uniria la calle Justicia de Aragén
con las calles a desarrollar en la futura UE-17.

Segundo. — La documentaciéon aportada por el Ayuntamiento de Calatorao con-
siste en:

* Planos de las UE-1 y UE-17.

* Planos catastrales de las fincas 8287105XL3988N0001HU, 8287101XL-
3988N0001EU y 8485201 XL3988N0001RU.

Tercero. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
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Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El Plan General de Ordenacién Urbana de Calatorao se formulo,
tramité y alcanz6 su aprobacién en los términos del acuerdo de 31 de octubre de
2006, de conformidad con la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragén. Sus
normas urbanisticas fueron publicadas en el BOPZ num. 88, de 19 de abril de 2007.

Segundo. — A la presente consulta, le es de aplicacion el texto refundido de la
Ley de Urbanismo de Aragén, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio.
También lo son las citadas normas urbanisticas del Plan General de Ordenacion Ur-
bana de Calatorao.

Tercero. — Segun regula el articulo 138 del TRLUA, la delimitacién de las uni-
dades de ejecucion viene definida en el planeamiento urbanistico, caracterizandose
por el cumplimiento de los deberes de equidistribucién, urbanizacién y cesién de la
totalidad de su superficie.

Los ambitos de dichas unidades de ejecucion estan sometidos a actuaciones
integradas, mediante el sistema de gestion que corresponda a la unidad y a través de
los correspondientes instrumentos de gestion urbanistica que permitan efectuar la ur-
banizacion y, en su caso, la reparcelacion de los terrenos comprendidos en la misma.

En concreto, la UE-17, segun la modificacion aislada numero 7, por la cual se
modifica el sistema de gestion de compensacion a cooperacion, se estara a lo previsto
por el articulo 150 del TRLUA, por el cual se regula la gestion directa por cooperacion.

Segun el articulo 150 del TRLUA, regula:

“En la gestién directa por cooperacion, los propietarios aportan el suelo de ce-
sion obligatoria y la Administracion ejecuta las obras de urbanizacion. La gestién di-
recta por cooperacion se aplicara por unidades de ejecucién completas y comprende-
ra todos los bienes y derechos incluidos o adscritos a las mismas.

El expediente de reparcelacion forzosa se entendera iniciado al aprobarse el
planeamiento o la delimitacién de la unidad de ejecucion que determine la aplicacion
de la gestion directa por cooperacién”.

En el caso de la UE-1, al tratarse de un unico propietario, se considera aceptable
el cambio de clasificacion, sin perjuicio de la revision del convenio urbanistico corres-
pondiente y del analisis de la nueva unidad de ejecucion, en cuanto a cumplimiento
de cesiones.

Finalmente, en el caso de la UE-17, la clasificacion de dicha parcela como
SUNC, viene condicionada por la necesidad de soportar actuaciones integradas y no
necesariamente por la falta de servicios, por lo que estara sometida a la equidistribu-
cion de beneficios y cargas y su cesidn correspondiente.

En virtud de los antecedentes expuestos,

El M.1. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Emitir informe respecto de la consulta del Ayuntamiento de Calato-
rao sobre la viabilidad de una modificacién de planeamiento.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Calatorao.

Tercero. — Publicar el presente acuerdo en la seccion provincial del “Boletin
Oficial de Aragén” (BOPZ).

Estos acuerdos se publican a los efectos oportunos.

* Kk *
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V. AUTORIZACIONES EN SUELO NO URBANIZABLE:

1. Belmonte de Gracian: Informe sobre autorizacion en suelo no urbanizable de
canalizacion de banda ancha telefénica, tramitado por el Ayuntamiento de Belmonte
de Gracian, Telefénica de Espafa, S.A.U. CPU 2017/52.

Visto el expediente, remitido por el Ayuntamiento de Belmonte de Gracian, en
solicitud de informe de autorizacion especial en suelo no urbanizable genérico, relati-
vo a canalizacion de banda ancha telefénica, previo a la licencia municipal de obras,
en el término municipal de Belmonte de Gracian, a instancia de Telefénica de Espafia,
S.A.U., de conformidad con las determinaciones del texto refundido de la Ley de Urba-
nismo de Aragon, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno
de Aragon, segun proyecto de 12 de abril de 2017, se han apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — El presente expediente tuvo entrada en el Registro General del Go-
bierno de Aragén en fecha 4 de mayo de 2017, encontrandose completo para su
tramitacion.

Segundo. — Con relacion a la documentacién aportada, entre los documentos
mas importantes constan los siguientes:

—Oficio del Ayuntamiento de Belmonte de Gracian de 3 de mayo de 2017 de
informe previo a la autorizacion especial con remisién de solicitud y documentacion
relativo a proyecto de canalizacion de banda ancha telefénica.

—Oficio de la promotora ante el Ayuntamiento de Belmonte de Gracian de 24 de
marzo de 2017 adjuntando la solicitud de permiso oficial a entidades locales.

—Informe técnico urbanistico favorable suscrito por arquitecto de la Diputacién
Provincial de Zaragoza de fecha 27 de abril de 2017.

—Anuncio del Ayuntamiento de Belmonte de Gracian de 3 de mayo de 2017,
relativo a la informacién publica del proyecto a los interesados y para alegaciones.

—Publicacion en el BOPZ de 12 de mayo de 2017 del sometimiento de la so-
licitud de la promotora a informacion publica y a informe del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza.

—Proyecto técnico de consolidaciéon de linea de postes y nueva canalizacion,
redactado por ingeniero de Telecomunicacion, de fecha 12 de abril de 2017.

Tercero. — De conformidad con lo previsto en el articulo 36.1 b) del texto refun-
dido de la Ley de Urbanismo de Aragén, la solicitud y su documentacion se sometieron
a informacion publica por el plazo legal establecido de veinte dias habiles, en el BOPZ
num. 106, de 12 de mayo de 2017.

Cuarto. — El trazado de la canalizacion para alojar el cableado discurre por la
parcela 9.007 del poligono 15 en suelo no urbanizable genérico, en la parte corres-
pondiente al municipio de Belmonte de Gracian, ya que discurre también por otros
municipios. La canalizacion transcurre de forma paralela a la A-1504.

El Gobierno de Aragén ha promovido el proyecto de Banda Ancha de Nueva
Generacion de Aragén, también denominado “ConectAragon”, con el objetivo de in-
terés general de atender zonas no cubiertas, por falta de rentabilidad econémica, del
territorio de Aragén con servicios de Banda Ancha de mas de 30 mbps.

Este proyecto recoge todos los elementos para la consolidacion de las lineas de
postes de comunicaciones existentes entre los municipios de Calatayud y Belmonte
de Gracian, asi como la construccién de tres zanjas con trituro enterrado para unir los
diferentes tramos de las lineas.

Actualmente, el servicio de comunicaciones electrénicas provisto en esta zona
esta atendido por el area de servicio de la central de Mara a la que pertenece, median-
te un cable de 150 pares, de concentracion calibre 0,51 milimetros instalado por linea
de postes. Este cable llega hasta la entrada de Belmonte de Gracian, donde accede a
un punto de interconexién de 400 pares, desde el que actualmente se atiende la red
telefonica de la localidad de Belmonte de Gracian.

Para poder tender el cable de fibra 6ptica es necesaria la siguiente infraestruc-
tura canalizada:

—1.115 metros de trituro enterrado.

—Cuatro arquetas tipo H.

—Se instalaran veintiun postes de madera y un poste de hormigon.
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—Cuarenta y cinco riostras.

En cuanto a los servicios urbanisticos, en la parcela donde se va a llevar a cabo
el proyecto, cabe mencionar lo siguiente:

* Acceso viario rodado, desde la A-1504.

* Red de energia eléctrica: discurre por el propio término municipal.

» Captacion de aguas: la instalacion no precisa.

» Evacuacion de aguas residuales: la instalacién no precisa.

» Retirada de residuos: el proyecto cuenta con documento de gestion de resi-
duos.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragén; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragon, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el 6rgano com-
petente para emitir el informe sobre autorizacion especial en suelo no urbanizable, en
los supuestos establecidos en el articulo 35 del Decreto legislativo 1/2014, de 8 de
julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragon, disponiendo para ello de dos meses, segun sefala el articulo
36.1 b) de la misma norma.

Segundo. — El informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza ante
una solicitud de autorizacion especial en suelo no urbanizable debe valorar el interés
publico o social de las construcciones o instalaciones y la conveniencia de su empla-
zamiento en el medio rural. Se debera analizar, asimismo, el cumplimiento de prohi-
biciones y exigencias procedimentales, competenciales, documentales y materiales
establecidas en el ordenamiento juridico.

Las citadas exigencias, en concreto, las documentales las encontramos en el
articulo 36 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdén. En especial, hay
que hacer referencia a la memoria o proyecto técnico, con expresion de las caracte-
risticas fundamentales de la instalaciéon y su emplazamiento, reflejado en un plano de
situacion.

Tercero. — EIl objeto del proyecto es recoger todos los elementos para la con-
solidacion de las lineas de postes de comunicaciones telefénicas existentes, entre
los municipios de Calatayud y Belmonte de Gracian, asi como la construccién de tres
zanjas con trituro enterrado para unir los diferentes tramos de las lineas.

Cuarto. — El municipio de Belmonte de Gracian no dispone de instrumento de
planeamiento urbanistico propio en la totalidad de su ambito, por lo que le seran de
aplicacion las disposiciones del Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobier-
no de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo de
Aragoén, conforme a lo establecido en su disposicion transitoria tercera, asi como las
normas subsidiarias y complementarias de planeamiento municipal de la provincia de
Zaragoza.
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Los terrenos donde se ubica la instalacion objeto del presente informe, se en-
cuadran, en suelo no urbanizable genérico, de acuerdo con las categorias estableci-
das en el articulo 17, y en la tabla de equivalencias de la disposicion transitoria tercera
del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon.

Quinto. — Por lo que respecta a las posibles afecciones a espacios naturales
existentes en la zona, cabe indicar que el proyecto que nos ocupa no afecta al ambi-
to de ningun Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN), ni a Lugar de
Interés Comunitario (LIC), ni a zona especial de proteccion de las aves. Asimismo
tampoco afecta a ningun Plan de Accion sobre Especies Amenazadas.

Sexto. — Considerando que el uso previsto es admisible, con la aplicacion de la
normativa de suelo no urbanizable genérico, el proyecto que nos ocupa, se encuentra
incluido dentro de los permitidos en el articulo 35 del texto refundido de la Ley de Ur-
banismo de Aragén, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobier-
no de Aragon, se incluyen las “instalaciones que quepa considerar de interés publico
o social por su contribucion a la ordenacién y al desarrollo y cuyo emplazamiento en
el medio rural sea conveniente por su tamafo, por sus caracteristicas o por el efecto
positivo en el territorio”.

El articulo 75.3 de las normas subsidiarias y complementarias de planeamiento
municipal de la provincia de Zaragoza al regular los usos de utilidad publica o interés
social que hayan de emplazarse en el medio rural incluye los usos de infraestructuras
urbanas cuando hayan de emplazarse necesariamente en suelo no urbanizable.

Séptimo. — El articulo 36.1 a) del texto refundido, sefiala que si la solicitud se
refiere a construcciones o instalaciones de interés publico o social, debera incluir jus-
tificacion de tal interés y de la conveniencia de su emplazamiento en el medio rural.

El interés publico o social de las instalaciones objeto del proyecto se entiende
implicito en el mismo en base a su legislacion sectorial.

Octavo. — La presente autorizacion especial en suelo no urbanizable es relativa
Unicamente a la parte de la instalacion, ubicada en el término municipal de Belmonte
de Gracian.

Noveno. — Por ultimo, en relacion con los parametros urbanisticos, al tratarse
de una instalacién y no de una edificacion no procede la aplicacion de los mismos.

Décimo. — A la vista de los argumentos técnico-juridicos esgrimidos, cabe con-
siderar la actividad propuesta, de acuerdo con lo preceptuado en articulo 35.1 a) del
texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, como uso de interés publico, y
esta justificado su emplazamiento en medio rural, segun el proyecto presentado y la
cartografia consultada.

En virtud de lo expuesto,

ElI M.I. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Informar favorablemente con caracter previo a la licencia municipal
de obras, en suelo no urbanizable genérico, canalizacidon de banda ancha telefénica,
tramitado por el Ayuntamiento de Belmonte de Gracian, a instancia de Telefénica de
Espafia, S.A.U., sin perjuicio de lo que informen otros organismos afectados.

Segundo. — La presente autorizacién especial en suelo no urbanizable es rela-
tiva unicamente a la parte de la instalacién, que discurre por el término municipal de
Belmonte de Gracian.

Tercero. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Belmonte de Gra-
cian e interesados.
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2. La Almunia de Doia Godina: Informe sobre autorizaciéon en suelo no urba-
nizable de parque de almacenamiento de gasoéleo para distribucién, a instancia de
Gasolprice, S.L. CPU 2016/120.

Visto el expediente, remitido por el Ayuntamiento de La Almunia de Dofa Go-
dina, en solicitud de informe de autorizacion en suelo no urbanizable especial, para
“Parque de almacenamiento de gasdleo para distribucidén”, previo a la licencia muni-
cipal de obras, en el término municipal de La Almunia de Dofia Godina, a instancia
de Gasolprice, S.L., de conformidad con las determinaciones del texto refundido de
la Ley de Urbanismo de Aragén, aprobado por 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de
Aragén, segun memoria técnica de 6 de julio de 2016, se han apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — El presente expediente tuvo entrada en el Registro General del Go-
bierno de Aragén en fecha 8 de noviembre de 2016. Al ser dicho expediente suscep-
tible de ser sometido a evaluacién ambiental simplificada, se procedi6 a la devolucion
del mismo al Ayuntamiento de La Almunia de Dofia Godina, mediante escrito de 28
de noviembre de 2016, con el fin de que fuera informado por el Instituto Aragonés de
Gestion Ambiental y no sometido al procedimiento de autorizacién especial. Recien-
temente, con fecha 17 de abril de 2017 ha sido aportado por el Ayuntamiento informe
favorable de dicho organismo de 16 de marzo de 2017, no necesitando la instalacion,
de la evaluacion de impacto ambiental, y por lo tanto solicitando que se retome el
procedimiento de autorizacion especial.

Con fecha 20 de abril de 2017 fue necesario dictar resolucion del presidente del
Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, ampliando el plazo para la emisién de
informe por un mes adicional.

Segundo. — Con relacion a la documentacién aportada entre los documentos
mas importantes constan los siguientes:

—Oficio de Alcaldia de 5 de abril de 2017, por el que se solicita informe relativo
al expediente de autorizacién especial en suelo no urbanizable para parque de alma-
cenamiento de gasoleo para distribucion.

—Informe técnico favorable suscrito por la arquitecta municipal de fecha 14 de
octubre de 2016.

—Publicacion del anuncio municipal del proyecto en el BOPZ de 9 de noviembre
de 2016.

—Informe favorable del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental de 28 de di-
ciembre de 2016.

—NMemoria relativa a parque de almacenamiento de gaséleo para distribucion de
6 de julio de 2016.

Tercero. — De conformidad con lo previsto en el articulo 36.1 b) del texto refun-
dido de la Ley de Urbanismo de Aragon, el proyecto que nos ocupa ha sido sometido
a informacion publica por el plazo legal establecido de veinte dias habiles, mediante
publicacién en el BOPZ num. 258, de 9 de noviembre de 2016.

Cuarto. — La instalacion se ubica al norte del nucleo urbano, en el poligono 27,
parcela 57 con una superficie de 3.066 metros cuadrados, del término municipal de La
Almunia de Dofia Godina, en suelo no urbanizable especial. De acuerdo con el Visor
2D de IDEAragon el proyecto de ubica en la ZEPA Desfiladeros del rio Jalén y dentro
del ambito de proteccién del Aguila Azor-perdicera (Hieraaetus Fasciatus). Asimismo
el proyecto se sitla en la zona de afeccion de la carretera A-121.

Se trata de una instalacién consistente en parque de almacenamiento de ga-
séleo para distribucion a realizar en la misma parcela en la que se ha ejecutado una
estacion de servicio. La promotora pretende instalar las nuevas instalaciones com-
puestas por tres depdsitos enterrados de 30 metros cubicos cada uno (total 90 metros
cubicos para gasoleo).

El desarrollo de esta actividad debe de llevarse a cabo preferentemente fuera
del nucleo urbano de la poblacion. Un emplazamiento en el interior del ndcleo urbano
o integrada dentro del actual poligono industrial, donde la inexistencia de solares o
parcelas con superficie superiores a 2.500 metros cuadrados, hace que sea inviable
su implantacién, asi como las diferentes operaciones de carga y descarga y aumento
del trafico que la actividad generara. Es por este motivo que se aconseja un empla-
zamiento externo al ndcleo urbano y correctamente comunicado. Se considera que el
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emplazamiento es el mas idéneo, por la cercania con las vias de comunicacion exis-
tentes (A-121). En conclusion su ubicacion se ve determinada por la gran demanda de
espacio necesaria para la propia actividad, imposible de desarrollar en suelo urbano.

Se instalaran tres tanques de doble pared enterrados con capacidad para 30.000
litros resultando una capacidad de almacenamiento de 90.000 litros, asi como equipos
de bombeo, zona de carga y zona de gestion de residuos en el interior de la zona
delimitada por el cerramiento tipo valla de 2,5 metros de altura.

Los residuos generados seran aguas hidrocarburadas producidas por algun ver-
tido accidental y seran depuradas/gestionadas mediante separador de hidrocarburos
antes de su vertido a la red general. No se requiere de suministro de agua aunque se
prevé la dotacion de una preinstalacion de agua. La linea eléctrica partira desde el
cuadro de medida existente y discurrira bajo zanja hasta la zona donde se ubique el
cuadro general correspondiente.

En cuanto a los servicios urbanisticos, en la parcela donde se va a llevar a cabo
el proyecto, cabe mencionar lo siguiente:

» Acceso viario rodado, desde la carretera A-121.

* Red de energia eléctrica: existente en la parcela donde se ha ejecutado la es-
tacion de servicio por el mismo promotor.

» Captacion de aguas: no se requiere.

» Evacuacion de aguas residuales: mediante separador de hidrocarburos antes
de su vertido a la red general.

* Retirada de residuos: no consta en la documentacion.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragén; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el 6rgano com-
petente para emitir el informe sobre autorizacion especial en suelo no urbanizable
genérico, en los supuestos establecidos en el articulo 35 del texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragon, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del
Gobierno de Aragoén, disponiendo para ello de dos meses, segun sefala el articulo
36.1 b) de la misma norma.

El suelo no urbanizable especial viene regulado en el articulo 37 del citado De-
creto, y considera que en la autorizacién de usos en esta clase de suelo, se aplicaran
los procedimientos empleados en los articulos 34 a 36 para la autorizacion de usos en
suelo no urbanizable genérico.

Segundo. — El informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza ante
una solicitud de autorizacion especial en suelo no urbanizable debe valorar el interés
publico o social de las construcciones o instalaciones y la conveniencia de su empla-
zamiento en el medio rural. Se debera analizar, asimismo, el cumplimiento de prohi-
biciones y exigencias procedimentales, competenciales, documentales y materiales
establecidas en el ordenamiento juridico.
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Las citadas exigencias, en concreto, las documentales las encontramos en el
articulo 36 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn. En especial, hay
que hacer referencia a la memoria o proyecto técnico, con expresion de las caracte-
risticas fundamentales de la instalacion y su emplazamiento, reflejado en un plano de
situacion.

Tercero. — EIl objeto del presente proyecto es la instalacion de un parque de
almacenamiento de gasoleo para su distribucion a realizar en una parcela en la que
se ha ejecutado una estacion de servicio.

Cuarto. — El municipio de La Almunia de Dofia Godina cuenta como instrumento
de planeamiento urbanistico con un texto refundido de Plan General de Ordenacién
Urbana, adaptado al texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, aprobado
mediante Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragén, al que el
Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza mostré su conformidad, en sesion de
fecha 19 de enero de 2017.

De este modo, le seran de aplicacion las disposiciones del texto refundido del
Plan General de Ordenacién Urbana de La Almunia de Dofia Godina y el texto refun-
dido de la Ley de Urbanismo de Aragoén, conforme a lo establecido en su disposicién
transitoria segunda.

Los terrenos donde se ubica la instalacion objeto del presente informe, se en-
cuadran segun el texto refundido del Plan General de Ordenacién Urbana, en suelo
no urbanizable especial, regulado en el articulo 1.8.3 de sus normas urbanisticas, de
acuerdo con las categorias establecidas en el articulo 16, y en la tabla de equivalen-
cias de la disposicién transitoria tercera del texto refundido de la Ley de Urbanismo
de Aragon.

Quinto. — Por lo que respecta a las posibles afecciones a espacios naturales
existentes en la zona, cabe indicar que el proyecto que nos ocupa no afecta al ambi-
to de ningun Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN), ni a Lugar de
Interés Comunitario (LIC), pero si afecta a zona Especial de Proteccion de las Aves
(ZEPA); se trata de la ZEPA Desfiladeros del rio Jalon. Asimismo afecta a un Plan de
Accién sobre Especies Amenazadas, en concreto al ambito de proteccién del Aguila
Azor Perdicera (Hieratus Fasciatus). Dispone de Informe favorable del Instituto Arago-
nés de Gestion Ambiental de fecha 16 de marzo de 2017.

Sexto. — Considerando que el uso previsto es admisible ya que se encuentra
incluido dentro de los permitidos en el articulo 35.1 a) del texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragdn, que regula la autorizacion de usos en suelo no urbanizable
genérico e incluye “instalaciones que quepa considerar de interés publico o social por
su contribucion a la ordenacién y al desarrollo y cuyo emplazamiento en el medio rural
sea conveniente por su tamafio, por sus caracteristicas o por el efecto positivo en el
territorio”.

Pero se da la circunstancia de que dicha instalacion se ubica en la zona especial
de proteccion de aves denominada “Desfiladeros del Rio Jalon” y en la zona de afec-
cion de la carretera A-21 por lo que en base a la legislacion urbanistica el suelo pasa
a ser considerado suelo no urbanizable especial.

El suelo no urbanizable especial se regula en el articulo 37 del texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragén que senala:

“1. En el suelo no urbanizable especial esta prohibida cualquier construccion,
actividad o cualesquiera otros usos que impliquen transformacién de su destino o
naturaleza, lesionen el valor especifico que se quiera proteger o infrinjan el concreto
régimen limitativo establecido por los instrumentos de ordenacion territorial, los pla-
nes de ordenacion de los recursos naturales, la legislacién sectorial o el planeamiento
urbanistico.

2. Los instrumentos previstos en el apartado anterior podran prever actividades,
construcciones u otros usos que puedan llevarse a cabo en suelo no urbanizable
especial sin lesionar el valor especifico que se quiera proteger o infringir el concreto
régimen limitativo establecido en planeamiento o legislacion sectorial. Para la autori-
zacioén de estos usos se aplicaran, en su caso, los procedimientos establecidos en los
articulos 34 a 36 para la autorizacion de usos en suelo no urbanizable genérico, sin
perjuicio de cualesquiera otras autorizaciones, licencias o controles ambientales o de
otro orden que pudieren resultar preceptivos”.
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El articulo 4.3.2. de las normas urbanisticas del Plan regulan las construccio-
nes sujetas a autorizacién especial y sefiala que “En suelo no urbanizable genérico
podran autorizarse, siguiendo el procedimiento regulado en el articulo 25 de la Ley
Urbanistica de Aragén (actualmente art. 35 del texto refundido de la Ley de Urbanismo
de Aragon):

“Construcciones e instalaciones que quepa considerar de interés publico y ha-
yan de emplazarse en el medio rural, cuando no requieran la ocupacién de mas de
tres hectareas de terreno ni exijan una superficie construida superior a cinco mil me-
tros cuadrados”.

El articulo 4.3.2.1 de las normas urbanisticas del Plan se refiere a la normativa
aplicable a los usos de utilidad publica o interés social que requieran emplazarse en
el medio rural entre los cuales al tratarse de un listado que “entre otros” establece los
usos, podriamos incluir el proyecto que os ocupa.

El articulo 4.1.2 de las citadas normas urbanisticas se refiere a la clasificacion del
suelo no urbanizable y diferencia entre el suelo no urbanizable especial del que sefiala
que “[...] el Plan reconoce como tal los que deban incluirse en esta clase por estar so-
metidos a algun régimen especial de proteccién incompatible con su transformacion de
acuerdo con las directrices de ordenacion territorial, los Planes de ordenacion de los
recursos naturales o la legislacion sectorial, en razén de sus valores paisajisticos, am-
bientales [...]". El suelo no urbanizable genérico son “el resto de los terrenos de suelo no
urbanizable (previamente regula el suelo no urbanizable especial), cuya utilizacion estara
sometida a lo dispuesto en los articulos 23 y 24 de la Ley del Suelo de Aragon” (actual-
mente arts. 34 y 35 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragodn).

Séptimo. — El articulo 36.1 a) del texto refundido, sefiala que si la solicitud se
refiere a construcciones o instalaciones de interés publico o social, debera incluir jus-
tificacion de tal interés y de la conveniencia de su emplazamiento en el medio rural.

En este tipo de instalaciones el interés publico o social se entiende implicito en
dichos usos, en base a la legislacion de hidrocarburos.

Octavo. — Con relacion a actuaciones necesarias en el expediente municipal,
con independencia de aquellas otras actuaciones que el Ayuntamiento considere
oportuno solicitar, se precisa la solicitud de informe a la Subdireccion de Carreteras
por posible afeccion a la carretera A-121.

Noveno. — Por ultimo, en relacién con los parametros urbanisticos, las normas
urbanisticas del texto refundido del Plan General de Ordenacion Urbana de La Almu-
nia de Dofia Godina establecen en su articulo 4.3.2.1 las siguientes caracteristicas,
aplicables a la edificacién donde se encuentran los equipos de bombeo, con las que
el proyecto cumple y que son las siguientes:

Parcela minima: 1.000 metros cuadrados: en proyecto 3.066 metros cuadrados.

Edificabilidad maxima: 0,2 metros cuadrados/metro cuadrado, en proyecto 0,1
metros cuadrados/metro cuadrado.

Altura maxima: PB+2, en proyecto planta baja.

Retranqueos: La edificacion se retranqueara como minimo 5 metros a cada uno
de los linderos, en proyecto 5 metros.

La tipologia de los edificios sera similar a los del entorno, prohibiendo la teja
negray la pizarra.

Décimo. — A la vista de los argumentos juridicos esgrimidos, cabe considerar
la actuacion propuesta, de acuerdo con lo preceptuado en articulo 35.1 a) del texto
refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, como uso de interés publico, y esta jus-
tificada la conveniencia de la misma, segun el proyecto presentado.

En virtud de lo expuesto,

El M.1. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Informar favorablemente con caracter previo a la licencia municipal de
obras, en suelo no urbanizable especial, “Parque de almacenamiento de gaséleo para
distribucién”, tramitado por el Ayuntamiento de La Aimunia de Dofia Godina, a instancia
de Gasolprice, S.L., sin perjuicio de lo que informen otros organismos afectados.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de La Almunia de
Dofia Godina e interesados.
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3. Ricla: Informe sobre autorizacion en suelo no urbanizable de linea eléctrica
aérea de media tension y centro de transformacion intemperie para suministro a case-
ta de bombeo de agua, tramitado por El Ayuntamiento de Ricla, a instancia de Javier
Train Marin. CPU 2017/50.

Visto el expediente, remitido por el Ayuntamiento de Ricla, en solicitud de infor-
me de autorizacién especial en suelo no urbanizable genérico, relativo a linea eléc-
trica aérea de media tension y centro de transformacion intemperie para suministro
a caseta de bombeo de agua, previo a la licencia municipal de obras, en el término
municipal de Ricla, a instancia de Javier Train Marin, de conformidad con las determi-
naciones del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, aprobado por Decreto
legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragoén, segun proyecto visado por el
Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Industriales de Aragon, el 27 de diciembre de
2016, se han apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — El presente expediente tuvo entrada en el Registro General del Go-
bierno de Aragon en fecha 2 de mayo de 2017, encontrandose completo para su
tramitacion.

Segundo. — Con relacion a la documentacién aportada, entre los documentos
mas importantes constan los siguientes:

—Oficio de Alcaldia del Ayuntamiento de Ricla de 25 de abril de 2017, por el que
se solicita informe relativo a la obra pretendida.

—Informe técnico favorable suscrito por el arquitecto municipal de fecha 18 de
abril de 2017.

—Oficio de Alcaldia de fecha 20 de abril de 2017, por el que se somete a infor-
macion publica el proyecto de instalacion de linea eléctrica.

—Proyecto técnico relativo a linea eléctrica aérea en media tension y centro de
transformacion intemperie de 160 kVAS para suministro a caseta de bombeo de agua
en el término municipal de Ricla, visado por el Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos
Industriales de Aragoén el 27 de diciembre de 2016 (en formato CD).

Tercero. — De conformidad con lo previsto en el articulo 36.1 b) del texto refundi-
do de la Ley de Urbanismo de Aragon, la solicitud y su documentacién se sometieron a
informacidn publica por el plazo legal establecido de veinte dias habiles, en el BOPZ.

Cuarto. — La instalacion eléctrica que dara suministro de energia a caseta de
bombeo de agua se ubica en suelo no urbanizable genérico, en la parcela 6 del poli-
gono 28 del municipio de Ricla.

Se trata de la instalacidon de una linea eléctrica de media tensién y centro de
transformacion intemperie para dotar de suministro eléctrico a una caseta de bombeo
de agua para riego agricola. La linea que se proyecta consta de un tramo aéreo de 24
metros de longitud. El entronque se realizara en el apoyo metalico nimero C1 de la
LAMT de 15 kV, L0O0602-006 propiedad de Endesa, y el tramo aéreo terminara en el
nuevo y unico apoyo del CTI.

Caracteristicas generales de la instalacion:

* Linea aérea de alta tension a 15 kV:

Se proyecta construir una linea aérea de 24 metros de longitud que unira el apo-
yo de entronque con el nuevo apoyo de la nueva instalacion.

» Centro de transformacion intemperie:

Se instalara en el apoyo metalico empotrado.

En cuanto a los servicios urbanisticos, en la parcela donde se va a llevar a cabo
el proyecto, cabe mencionar lo siguiente:

* Acceso viario rodado, desde la A-121.

* Red de energia eléctrica: discurre por el término municipal de Ricla.

» Captacion de aguas: la instalacién eléctrica no precisa.

» Evacuacion de aguas residuales: la instalacién eléctrica no precisa.

* Retirada de residuos: el proyecto cuenta con un anejo de gestion de residuos.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
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de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — EI Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el érgano com-
petente para emitir el informe sobre autorizacion especial en suelo no urbanizable, en
los supuestos establecidos en el articulo 35 del texto refundido de la Ley de Urbanis-
mo de Aragon, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno
de Aragén, disponiendo para ello de dos meses, segun sefala el articulo 36.1 b) de
la misma norma.

Segundo. — El informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza ante
una solicitud de autorizacion especial en suelo no urbanizable debe valorar el interés
publico o social de las construcciones o instalaciones y la conveniencia de su empla-
zamiento en el medio rural. Se debera analizar, asimismo, el cumplimiento de prohi-
biciones y exigencias procedimentales, competenciales, documentales y materiales
establecidas en el ordenamiento juridico.

Las citadas exigencias, en concreto, las documentales las encontramos en el
articulo 36 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn. En especial, hay
que hacer referencia a la memoria o proyecto técnico, con expresion de las caracte-
risticas fundamentales de la instalacion y su emplazamiento, reflejado en un plano de
situacion.

Tercero. — El objeto del proyecto es la instalacién de una linea eléctrica de me-
dia tension y centro de transformacion intemperie para dotar de suministro eléctrico a
una caseta de bombeo de agua para riego agricola.

Cuarto. — EI municipio de Ricla cuenta como instrumento de planeamiento ur-
banistico con unas normas subsidiarias de planeamiento municipal, no adaptadas a
la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragdn, aprobadas definitivamente,
en sesion de fecha 9 de junio de 1987 por la Comision Provincial de Urbanismo de
Zaragoza.

De este modo, le seran de aplicacién las disposiciones de las normas subsidia-
rias de planeamiento municipal y el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén,
conforme a lo establecido en su disposicién transitoria segunda.

Los terrenos donde se ubica la instalacion objeto del presente informe, se en-
cuadran segun las normas subsidiarias de planeamiento municipal, en suelo no urba-
nizable genérico, regulado en su articulo 1.1, de acuerdo con las categorias estableci-
das en el articulo 16, y en la tabla de equivalencias de la disposicion transitoria tercera
del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén.

Quinto. — Por lo que respecta a las posibles afecciones a espacios naturales
existentes en la zona, cabe indicar que el proyecto que nos ocupa no afecta al ambi-
to de ningun Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN), ni a Lugar de
Interés Comunitario (LIC), ni a zona Especial de Proteccion de las Aves. Asimismo
tampoco afecta a ningun Plan de Accion sobre Especies Amenazadas.

Sexto. — Considerando que el uso previsto es admisible, con la aplicacion de la
normativa de suelo no urbanizable genérico, el proyecto que nos ocupa, se encuentra
incluido dentro de los permitidos en el articulo 35 del texto refundido de la Ley de Ur-
banismo de Aragén, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobier-
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no de Aragon, se incluyen las “instalaciones que quepa considerar de interés publico
o social por su contribucion a la ordenacién y al desarrollo y cuyo emplazamiento en
el medio rural sea conveniente por su tamafo, por sus caracteristicas o por el efecto
positivo en el territorio”.

Segun el articulo 1.5.3 de las normas subsidiarias de planeamiento municipal
de Ricla “Como excepcion podran autorizarse edificaciones e instalaciones de utilidad
publica o interés social que hayan de emplazarse en el medio rural (...)".

Séptimo. — El articulo 36.1 a) del texto refundido, sefiala que si la solicitud se
refiere a construcciones o instalaciones de interés publico o social, debera incluir jus-
tificacion de tal interés y de la conveniencia de su emplazamiento en el medio rural.

En las lineas eléctricas el interés publico o social se entiende implicito en dichos
usos, en base a la legislacion de energia eléctrica.

Octavo. — Por ultimo, en relacién con los parametros urbanisticos, en el articulo
1.5.3 de las normas subsidiarias municipales de Ricla se regulan las condiciones de
aprovechamiento y otras limitaciones. No procede su aplicacién al tratarse de una
instalacion eléctrica.

Noveno. — A la vista de los argumentos técnico-juridicos esgrimidos, cabe con-
siderar la actividad propuesta, de acuerdo con lo preceptuado en articulo 35.1 a) del
texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, como uso de interés publico, y
esta justificado su emplazamiento en medio rural, segun el proyecto presentado y la
cartografia consultada.

En virtud de lo expuesto,

ElI M.I. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Informar favorablemente con caracter previo a la licencia municipal
de obras, en suelo no urbanizable genérico, linea aérea en media tensién y centro de
transformacion intemperie para suministro de energia a caseta de bombeo de agua,
tramitado por el Ayuntamiento de Ricla, a instancia de Javier Train Marin, sin perjuicio
de lo que informen otros organismos afectados.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Ricla e interesados.

* k ok

4. Zaragoza: Informe sobre autorizacion en suelo no urbanizable de rehabilita-
cion de torre para vivienda unifamiliar, tramitado por el Ayuntamiento de Zaragoza, a
instancia de Noelia Villarroya Val. CPU 2017/45.

Visto el expediente, remitido por el Ayuntamiento de Zaragoza, en solicitud de
informe de autorizacion especial en suelo no urbanizable especial, para rehabilitacion
de torre para vivienda unifamiliar, previo a la licencia municipal urbanistica de obras,
en el término municipal de Zaragoza, a instancia de Noelia Villarroya Val, de confor-
midad con las determinaciones del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon,
aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragoén, segun
proyecto visado el 26 de octubre de 2016, por el Colegio Oficial de Arquitectos de
Aragoén, modificado en abril 2017, se han apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — El presente expediente tuvo entrada en el Registro General del Go-
bierno de Aragon en fecha 7 de abril de 2017, encontrandose completo para su tra-
mitacion.

Con fecha 9 de mayo de 2017 fue necesario dictar Resolucion del presidente del
Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, ampliando el plazo para la emisién de
informe por un mes adicional.

Segundo. — Con relacion a la documentacion aportada entre los documentos
mas importantes constan los siguientes:

* Acuerdo del Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de
Zaragoza de 5 de abril de 2017, por el que se somete simultaneamente a informacion
publica y a informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, la solicitud de
licencia urbanistica para obras.

« Solicitud de la promotora de licencia urbanistica de obra al Ayuntamiento de
Zaragoza de 3 de noviembre de 2016.

 Informe técnico del Servicio de Licencias Urbanisticas del Ayuntamiento de
Zaragoza de 20 de marzo de 2017.

142



Num. 199 30 agosto 2017

» Propuesta de resolucién del Servicio de Licencias Urbanisticas al gerente de
Urbanismo, de 21de marzo de 2017, para aprobacion por el Consejo de Gerencia del
Ayuntamiento de Zaragoza con sometimiento a informacion publica y al Consejo Pro-
vincial de Urbanismo de la solicitud de licencia urbanistica.

« Oficio del Servicio de Licencias del Ayuntamiento de Zaragoza de 5 de mayo de
2017 por el que se adjunta modificacion del proyecto.

» Comunicacion del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental de 23 de mayo de
2017, de que no se requiere informe.

 Proyecto basico y de ejecucion de rehabilitacion de torre para vivienda unifami-
liar, de fecha octubre de 2016 y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos de Aragon
el 26 de octubre de 2016.

» Modificado del proyecto de rehabilitacién de torre para vivienda unifamiliar de
abril de 2017.

Tercero. — De conformidad con lo previsto en el articulo 36.1 b) del texto refun-
dido de la Ley de Urbanismo de Aragén, la solicitud y su documentacion se sometieron
a informacion publica por el plazo legal establecido de veinte dias habiles, mediante
publicacién en el BOPZ.

Cuarto. — La vivienda a rehabilitar, esta ubicada en el poligono 162, parcela 74,
del paraje denominado “Torre Velasco”, de Garrapinillos, en el término municipal de
Zaragoza. Segun los datos del registro de la propiedad la parcela tiene una superficie
de 4.000 metros cuadrados. La finca se incluye en suelo no urbanizable especial de
proteccion del ecosistema productivo agrario en la categoria sustantiva de proteccion
de la agricultura en el regadio alto tradicional SNU EP (R) segun el plano de clasifica-
cion de suelo del Plan General de Ordenacién Urbana de Zaragoza (hoja 28).

De acuerdo con la informacién obtenida del Visor de Régimen Juridico del Te-
rritorio de Aragon el proyecto se sitia dentro del ambito de proteccion del Cernicalo
Primilla (Falco Naumanni).

El objeto del proyecto es la rehabilitacion de una torre para vivienda unifamiliar
construida, segun documentacion, con anterioridad al afio 1959. El edificio a rehabili-
tar esta formado por tres volimenes en torno a un patio.

El proyecto plantea conservar la configuracion original de la torre, asi como sus
volumenes y rehabilitarla para ponerla en uso como vivienda atendiendo al programa
de necesidades planteado por la propiedad.

La rehabilitacién que se pretende consiste en:

—Vallado de parcela.

—Excavacion para saneado de solera.

—Demolicion de forjado de techo planta baja y construccion de uno nuevo.

—Reparacion de la estructura de cubierta de madera, con sustitucion parcial si
fuese necesario de piezas sueltas.

—Nueva distribucion de la vivienda acorde con el programad e necesidades
planteado por la propiedad.

—Apertura de nuevos huecos para responder a las necesidades actuales de luz
y ventilacion.

—Aislamiento de la envolvente térmica tanto en cubierta como en fachada.

—Nueva instalacion de fontaneria, calefaccion, electricidad y telecomunicaciones.

En cuanto a los servicios urbanisticos, en la parcela donde se va a llevar a cabo
el proyecto, cabe mencionar lo siguiente:

» Acceso viario rodado, desde el camino de San Lamberto.

* Red de energia eléctrica: se plantean dos opciones: la primera realizar una
instalaciéon aislada de autoconsumo mediante paneles solares fotovoltaicos con sis-
tema de acumulacién por baterias. La segunda, tras la peticion de las condiciones
de suministro a la compafiia eléctrica, la acometida eléctrica a la red de distribucién
general existente en las cercanias.

» Captacion de aguas: captacion subterranea del freatico mediante pozo (se
restaurara el existente). No se trata de agua potable por lo que se recurrira a sistemas
de abastecimiento de agua potabilizada proporcionada por empresas especializadas
o0 mediante instalacion de potabilizadora.

» Evacuacion de aguas residuales: mediante sistema combinado, con un primer
filtro de separacion de grasas, una depuradora anaerdbica por digestion y un sistema
secundario final de fitodepuracién que garantiza un vertido 0 al terreno.

* Retirada de residuos: el proyecto cuenta con estudio de gestion de residuos.
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Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragén; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragoén; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el 6rgano com-
petente para emitir el informe sobre autorizacion especial en suelo no urbanizable
especial, en los supuestos establecidos en el articulo 35 del texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragdn, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del
Gobierno de Aragoén, disponiendo para ello de dos meses, segun sefiala el articulo
36.1 b) de la misma norma.

El suelo no urbanizable especial viene regulado en el articulo 37 del citado De-
creto, que considera que en la autorizacion de los usos en esta clase de suelo, se
aplicaran los procedimientos empleados en los articulos 34 a 36 para la autorizacion
de usos en suelo no urbanizable genérico.

Segundo. — El informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza ante
una solicitud de autorizacion especial en suelo no urbanizable de este tipo, debe
justificar la conveniencia y alcance de la rehabilitacion o renovacion, entre otros ele-
mentos esenciales. Se debera analizar, asimismo, el cumplimiento de prohibiciones
y exigencias procedimentales, competenciales, documentales y materiales estableci-
das en el ordenamiento juridico.

Las citadas exigencias, en concreto, las documentales las encontramos en el
articulo 36 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn. En especial, hay
que hacer referencia a la memoria o proyecto técnico, con expresion de las caracte-
risticas fundamentales de la edificacion y su emplazamiento, reflejado en un plano de
situacion.

Tercero. — El objeto del proyecto es la rehabilitacion de una torre para vivienda
unifamiliar construida con anterioridad a 1959, conservando la configuracién y los
volumenes originales.

Cuarto. — El municipio de Zaragoza cuenta como instrumento de planeamiento
urbanistico con un texto refundido del Plan General de Ordenacion Urbana, adaptado
a la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragon, cuyo texto refundido fue
aprobado definitivamente por el Consejo de Ordenacion del Territorio de Aragén en
sesion de fecha 6 de junio de 2008.

De este modo, le seran de aplicacion las disposiciones del texto refundido del Plan
General de Ordenacion Urbana de Zaragoza y del texto refundido de la Ley de Urbanismo
de Aragodn, conforme a lo establecido en su disposicion transitoria segunda.

Los terrenos donde se ubica la construccion objeto del presente informe, se
encuadran segun el texto refundido del Plan General de Ordenacién Urbana de Za-
ragoza, en suelo no urbanizable especial de proteccion del ecosistema productivo
agrario en la categoria sustantiva de proteccion en el regadio alto tradicional SNU EP
(R), regulado en el articulo 6.1.1 de sus normas urbanisticas, de acuerdo con las ca-
tegorias establecidas en el articulo 16, y en la tabla de equivalencias de la disposicién
transitoria tercera del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon.

144



Num. 199 30 agosto 2017

Quinto. — Por lo que respecta a las posibles afecciones a espacios naturales
existentes en la zona, cabe indicar que el proyecto que nos ocupa no afecta al ambi-
to de ningun Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN), ni a Lugar de
Interés Comunitario (LIC), ni a zona de Especial Proteccion de las Aves (ZEPA), pero
si a Plan de Accidén sobre Especie Amenazada. En concreto de acuerdo con el Visor
de Régimen Juridico del Territorio de Aragon la vivienda se encuentra en el ambito
de proteccién del Cernicalo Primilla. Dispone de una comunicacion de 23 de mayo de
2017, por la que se indica desde el Instituto Aragonés de Gestidon Ambiental, que no
requiere de informe al desarrollarse la actividad solicitada en el interior de la vivienda.

Sexto. — Considerando que el uso previsto es admisible ya que se encuentra
incluido dentro de los permitidos en el articulo 35.1 c) del texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragdn, que regula “obras de rehabilitacion de construcciones en
aldeas, barrios o pueblos deshabitados, asi como de bordas, torres u otros edificios
rurales tradicionalmente asociados a explotaciones agrarias o al medio rural, siempre
que se mantengan las caracteristicas tipoldgicas externas tradicionales propias de
tales construcciones y su adaptacién al paisaje”. Es en el articulo 36 donde aparece
regulado el procedimiento para la autorizacion especial en suelo no urbanizable.

La vivienda que se pretende rehabilitar, en concreto, se encuentra ubicada en
suelo no urbanizable especial, por lo que también le sera de aplicacion el articulo 37
del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, que en su parrafo 2.° sefiala
que “los instrumentos de ordenacion territorial, los planes de ordenacion de los recur-
sos naturales, la legislacién sectorial o el planeamiento urbanistico [...] podran prever
actividades, construcciones u otros usos que puedan llevarse a cabo en suelo no ur-
banizable especial sin lesionar el valor especifico que se quiera proteger o infringir el
concreto régimen limitativo establecido en planeamiento o legislacién sectorial. Para
la autorizacion de estos usos se aplicaran, en su caso, los procedimientos estable-
cidos en los articulos 34 a 36 para la autorizacion de usos en suelo no urbanizable
genérico, sin perjuicio de cualesquiera otras autorizaciones, licencias o controles am-
bientales o de otro orden que pudieren resultar preceptivos”. El articulo remite por lo
tanto a los procedimientos establecidos en los articulos 34 a 36 aplicables al suelo no
urbanizable genérico.

En las normas urbanisticas del Plan General de Ordenacion Urbana de Zarago-
za se incluyen en su articulo 6.1.17 como susceptibles de autorizacion las “Obras de
renovacion de edificacion tradicional rustica (...) conforme a lo dispuesto en la seccion
primera del capitulo 6.2 de estas normas urbanisticas”.

El articulo 6.2.4 se refiere a las condiciones de la edificacion y el uso en ausen-
cia de desarrollo de Plan General. Dicho articulo fue objeto de la modificacion aislada
numero 90 del Plan General de Ordenacién Urbana de Zaragoza. En su nueva redac-
cion, sefiala en el parrafo c) que “en términos generales, se permiten las obras de res-
tauracién, consolidacion, rehabilitacién, acondicionamiento y reconstruccion parcial
en los edificios existentes (...)". El parrafo k) sefiala que “tanto en las obras de reforma
como en la edificacién de nueva planta, deberan mantenerse las caracteristicas tipo-
I6gicas, volumétricas, compositivas, constructivas, de materiales, colores, texturas y
en general relativas a la apariencia externa, a los modos de implantacion en la parcela
y a la relacion con el viario y a los espacios libre publicos y privados que sean tradicio-
nales en las construcciones en el entorno en que se sitien o de su misma naturaleza”.

El articulo 6.3.18 de las normas urbanisticas sefiala que “En los planos del Plan
General se delimita como suelo no urbanizable especial de proteccion del ecosistema
productivo agrario el conjunto de los terrenos que se considera necesario preservar
del proceso urbanizador en razén de su productividad agraria, ganadera o extractiva,
actual o potencial.

El articulo 6.3.21 de las normas urbanisticas establece las condiciones en el
suelo no urbanizable de proteccion del ecosistema productivo agrario en el regadio
alto tradicional, sefiala que se permiten los usos de todos los grupos definidos en el
articulo 6.1.6 y no prohibe el uso proyectado.

Séptimo. — Por ultimo, en relacién con los parametros urbanisticos, se cumplen
los previstos en el articulo 6.2.4 de las normas urbanisticas del texto refundido del
Plan General de Ordenacién Urbana de Zaragoza, con la modificacién aislada numero
90 de dicho Plan, relativa a la edificacidn tradicional y nucleos rurales tradicionales.
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Se realizan obras de reparacion en la cubierta de la edificacién existente con
mantenimiento de las caracteristicas de volumen actuales (6.2.4.c).

Octavo. — A la vista de los argumentos juridicos esgrimidos, cabe considerar
la actuacion propuesta, de acuerdo con lo preceptuado en articulo 35.1 c) del texto
refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, y esta justificada la conveniencia de la
misma, segun el proyecto presentado y la cartografia consultada.

En virtud de lo expuesto,

ElI M.I. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Informar favorablemente con caracter previo a la licencia municipal
de obras, en suelo no urbanizable especial, rehabilitaciéon de torre para vivienda uni-
familiar, tramitado por el Ayuntamiento de Zaragoza, a instancia de Noelia Villarroya
Val, sin perjuicio de lo que informen otros organismos afectados.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Zaragoza e inte-
resados.

* k *

5. Zaragoza: Informe sobre autorizacion en suelo no urbanizable de construccion
de vivienda unifamiliar, tramitado por el Ayuntamiento de Zaragoza, a instancia de
Emilio Perales Mufioz. CPU 2017/70.

Visto el expediente, remitido por el Ayuntamiento de Zaragoza, en solicitud de
informe de autorizacion especial en suelo no urbanizable, para construccién de vi-
vienda unifamiliar, previo a la licencia municipal urbanistica de obras, en el término
municipal de Zaragoza, a instancia de Emilio Perales Mufioz, de conformidad con las
determinaciones del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, aprobado
por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragén, segun proyecto
visado el 12 de mayo de 2016 por el Colegio Oficial de Arquitectos de Aragoén, se han
apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — El presente expediente tuvo entrada en el Registro General del Go-
bierno de Aragén en fecha 28 de marzo de 2017, encontrandose completo para su
tramitacion.

Segundo. — Con relaciéon a la documentacion aportada entre los documentos
mas importantes constan los siguientes:

* Acuerdo del Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de
Zaragoza de 10 de mayo de 2017, por el que se somete simultdneamente a informa-
cion publica y a informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, la solicitud
de licencia urbanistica para obras.

« Solicitud del promotor de licencia urbanistica de obras al Ayuntamiento de Za-
ragoza de 14 de septiembre de 2016.

 Informe técnico del Servicio de Licencias Urbanisticas del Ayuntamiento de
Zaragoza de 11 de octubre de 2016.

« Autorizacién de las actuaciones por parte de la Subdireccion de Carreteras del
Gobierno de Aragén de 2 de marzo de 2017.

» Modificacion de la resolucion del Director General de Movilidad e Infraestructu-
ras recaida en el expediente, en relacion con el punto kilométrico en la que se van a
ejecutar varias actuaciones de 3 de abril de 2017.

* Solicitud del promotor al Instituto Aragonés de Gestion Ambiental de 2 de mayo
de 2017 por estar la construccion en el ambito de proteccion del Cernicalo Primilla.

» Propuesta de resolucién del Servicio de Licencias Urbanisticas al gerente de
Urbanismo, de 4 de mayo de 2017, para aprobacién por el Consejo de Gerencia del
Ayuntamiento de Zaragoza con sometimiento a informacion publica y al Consejo Pro-
vincial de Urbanismo de la solicitud de licencia urbanistica.

» Proyecto de ejecucion de vivienda unifamiliar, visado por el Colegio Oficial de
Arquitectos de Aragon el 12 de mayo de 2016.

Tercero. — De conformidad con lo previsto en el articulo 36.1 b) del texto refun-
dido de la Ley de Urbanismo de Aragdn, la solicitud y su documentacion se sometieron
a informacion publica por el plazo legal establecido de veinte dias habiles, mediante
publicacién en el BOPZ.
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Cuarto. — La vivienda que se proyecta, esta ubicada en avenida de Montafana,
numero 752, del barrio rural de Montafiana, en el término municipal de Zaragoza. Se-
gun los datos catastrales, la parcela tiene una superficie de 1.233 metros cuadrados.
Parte de la parcela se incluye en suelo no urbanizable genérico del nucleo rural tra-
dicional SNU G (NRT) y el resto en suelo no urbanizable especial proteccion regadio
alto tradicional SNU EP (R), segun el plano de clasificacion de suelo del Plan General
de Ordenacién Urbana de Zaragoza (hoja 23).

De acuerdo con la informacion obtenida del Visor de Régimen Juridico del Terri-
torio de Aragoén el proyecto se situa en el ambito de proteccion del Cernicalo Primilla.

El objeto del proyecto es la ejecucion de una vivienda unifamiliar que se desarro-
lla en planta baja de forma que se establece el siguiente programa: hall, sala, bafo 2,
estar-comedor, cocina, dormitorio 1, bafio 1, vestidor, dormitorio 2 y garaje.

El edificio a construir se ubicara en un solar de forma rectangular, con un frente
de 18,70 metros a la avenida de Montafiana y un fondo de 62,29 metros. Posee me-
dianeria a la derecha y el fondo linda con la acequia mayor de Mambilas. El solar tiene
una superficie de 1.166 metros cuadrados.

El disefio constructivo de la vivienda viene definido por una cimentacién a base
de zapatas corridas de hormigon armado, la tipologia estructural basica del edificio
responde a la de porticos planos ortogonales de vigas y pilares de hormigén armado y
la cubierta se realiza mediante forjado unidireccional de viguetas de hormigén in situ
con bovedilla de poliestireno.

El cerramiento exterior de la vivienda se realizara con una hoja de ' pie de
ladrillo ceramico perforado, con ensabanado interior, aislante de 10 centimetro de
poliestireno extrusionado y doblado con rasillon ceramico. En fachada se dispondra
de un acabado continuo de mortero monocapa.

La cubierta sera plana invertida y no transitable.

En cuanto a los servicios urbanisticos, en la parcela donde se va a llevar a cabo
el proyecto, cabe mencionar lo siguiente:

» Acceso viario rodado, por la avenida de Montafiana.

* Red de energia eléctrica: de la red general.

» Captacion de aguas: de la red general.

» Evacuacion de aguas residuales: a la red general.

* Retirada de residuos: el proyecto cuenta con un estudio de gestién de residuos.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragén; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el 6rgano com-
petente para emitir el informe sobre autorizacion especial en suelo no urbanizable, en
los supuestos establecidos en el articulo 35 del texto refundido de la Ley de Urbanis-
mo de Aragodn, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de
Aragon, que regula la autorizacién de usos en suelo no urbanizable genérico, dispo-
niendo para ello de dos meses, segun sefala el articulo 36.1 b) de la misma norma.
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El suelo no urbanizable especial viene regulado en el articulo 37 del citado texto
refundido, que considera que en la autorizacion de los usos en esta clase de suelo, se
aplicaran los procedimientos empleados en los articulos 34 a 36 para la autorizacion
de usos en suelo no urbanizable genérico.

Segundo. — El informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza ante
una solicitud de autorizacién especial en suelo no urbanizable de este tipo, debe
justificar la conveniencia y alcance de la rehabilitacion o renovacion, entre otros ele-
mentos esenciales. Se deberd analizar, asimismo, el cumplimiento de prohibiciones
y exigencias procedimentales, competenciales, documentales y materiales estableci-
das en el ordenamiento juridico.

Las citadas exigencias, en concreto, las documentales las encontramos en el
articulo 36 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon. En especial, hay
que hacer referencia a la memoria o proyecto técnico, con expresién de las caracte-
risticas fundamentales de la edificacion y su emplazamiento, reflejado en un plano de
situacion.

Tercero. — El objeto del proyecto es la construccién de un edificio destinado a
albergar una vivienda unifamiliar que se desarrolla en planta baja.

Cuarto. — El municipio de Zaragoza cuenta como instrumento de planeamiento
urbanistico con un texto refundido del Plan General de Ordenaciéon Urbana, adaptado
a la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragon, cuyo texto refundido fue
aprobado definitivamente por el Consejo de Ordenacion del Territorio de Aragén en
sesion de fecha 6 de junio de 2008.

De este modo, le seran de aplicacion las disposiciones del texto refundido del
Plan General de Ordenacién Urbana de Zaragoza y del texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragén, conforme a lo establecido en su disposicion transitoria segun-
da.

Los terrenos donde se ubica la construccion objeto del presente informe, se
encuadran segun el texto refundido del Plan General de Ordenacion Urbana de Za-
ragoza, parte en suelo no urbanizable genérico en la categoria de nucleos rurales
tradicionales y parte en suelo no urbanizable especial de proteccion del ecosistema
productivo agrario en la categoria sustantiva de proteccion en el regadio alto tradicio-
nal SNU EP (R), regulados en el articulo 6.1.1 de sus normas urbanisticas, de acuerdo
con las categorias establecidas en el articulo 16, y en la tabla de equivalencias de la
disposicion transitoria tercera del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon.

Quinto. — Por lo que respecta a las posibles afecciones a espacios naturales
existentes en la zona, cabe indicar que el proyecto que nos ocupa no afecta al ambi-
to de ningun Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN), ni a Lugar de
Interés Comunitario (LIC), ni a zona de especial proteccion de las aves (ZEPA), pero
si a Plan de Accién sobre Especie Amenazada. En concreto de acuerdo con el Visor
de Régimen Juridico del Territorio de Aragén la vivienda se encuentra en el ambito de
proteccion del Cernicalo primilla.

Sexto. — Considerando que el uso previsto es admisible ya que se encuentra
incluido dentro de los permitidos en el articulo 35.1 c) del texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragén, que regula “obras de rehabilitacion de construcciones en
aldeas, barrios o pueblos deshabitados, asi como de bordas, torres u otros edificios
rurales tradicionalmente asociados a explotaciones agrarias o al medio rural, siempre
que se mantengan las caracteristicas tipoldgicas externas tradicionales propias de
tales construcciones y su adaptacién al paisaje”. Es en el articulo 36 donde aparece
regulado el procedimiento para la autorizacion especial en suelo no urbanizable.

Al encontrarse parte de la parcela ubicada en suelo no urbanizable especial, le
sera de aplicacion el articulo 37 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon,
que en su parrafo 2.° sefala que “los instrumentos de ordenacioén territorial, los Planes
de ordenacion de los recursos naturales, la legislacién sectorial o el planeamiento
urbanistico [...] podran prever actividades, construcciones u otros usos que puedan
llevarse a cabo en suelo no urbanizable especial sin lesionar el valor especifico que se
quiera proteger o infringir el concreto régimen limitativo establecido en planeamiento
o legislacion sectorial. Para la autorizacion de estos usos se aplicaran, en su caso,
los procedimientos establecidos en los articulos 34 a 36 para la autorizacién de usos
en suelo no urbanizable genérico, sin perjuicio de cualesquiera otras autorizaciones,
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licencias o controles ambientales o de otro orden que pudieren resultar preceptivos”.
El articulo remite por lo tanto a los procedimientos establecidos en los articulos 34 a
36 aplicables al suelo no urbanizable genérico.

El articulo 6.1.17 de las citadas normas urbanisticas, sefiala como susceptibles
de autorizacién especial las “Obras de renovacién de edificacién tradicional rustica
(...) conforme a lo dispuesto en la seccion primera del capitulo 6.2 de estas normas
urbanisticas”.

Segun el articulo 6.1.18 de las normas urbanisticas del Plan General, que se
refiere a las condiciones generales de la edificacion, en su parrafo 7 sefiala que “Con-
forme a lo previsto en los articulos 6.2.3 y 6.2.4 de estas normas, no estaran sujetos
a las condiciones generales de posicion y superficie edificable contenidas en este
articulo las viviendas familiares situadas dentro de los asentamientos rurales tradicio-
nales expresamente delimitadas por el Plan General”.

Segun el articulo 6.2.2 de las normas urbanisticas del citado Plan General “Se
entiende por edificacion tradicional rustica la existente en el suelo no urbanizable que
bien por la época y la forma de la construccion, bien por su programa y funciones
originales o por otros rasgos relevantes, se atiene a tipos reconocibles como propios
de los modos de ocupacion tradicional del campo periurbano, aun cuando hubieran
sufrido posteriores modificaciones, e incluso cambiado de uso”. Comprende este epi-
grafe edificaciones agricolas y otros edificios rurales de usos varios, entre otras cons-
trucciones, como la existente en la parcela que nos ocupa.

Segun el parrafo 2 de este articulo “Se entiende por nucleos rurales tradiciona-
les las agrupaciones de edificaciones tradicionales, incluyendo viviendas y depen-
dencias agricolas, almacenes (...) y otras construcciones vinculadas a las formas de
vida agrarias locales, siempre que su dimension o caracteristicas mofotipoldgicas no
justifiquen la clasificacién y tratamiento como suelo urbano y que respondan a tipos
reconocibles como asentamientos tradicionales en el medio rural de Zaragoza, y aun
cuando existan en ellos esporadicos ejemplares de edificacién no tradicional”.

Su parrafo 4 sefiala que “(...) se consideran nucleos rurales tradicionales con los
mismos efectos previstos en esta seccion, los que en los planos del Plan General se
delimitan como tales en el suelo no urbanizable genérico (NRT)".

Y, por ultimo, el parrafo 6 del articulo 6.2.2 de las normas urbanisticas hace
referencia a la legislacion urbanistica autonémica aplicable en el momento en que
se aprobo el Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza y establece que “(...)
el suelo ocupado por los edificios tradicionales aislados o agrupados, y los nucleos
tradicionales situados en el suelo no urbanizable del término municipal podran aco-
gerse a lo establecido en el articulo 24 de la Ley 5/1999, Urbanistica de Aragén (en la
actualidad art. 35 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén) y el articulo
6.1.17 de estas normas”.

El articulo 6.2.4 de las normas urbanisticas del Plan General se refiere a las
condiciones de la edificacion y el uso en ausencia de desarrollo de Plan General.
Dicho articulo fue objeto de la modificacion aislada numero 90 del Plan General de
Ordenacién Urbana de Zaragoza. En su nueva redaccion, sefiala en el parrafo c) “En
términos generales, se permiten las obras de restauracion, consolidacion, rehabilita-
cion, acondicionamiento y reconstruccién parcial en los edificios existentes (...)".

“d) En el interior de los nucleos rurales tradicionales, cuando no se opte por la
restauracion, consolidacion, rehabilitacion o reconstruccion de una edificacion exis-
tente, se permitira edificar una construccion total o parcialmente de nueva planta con
una superficie construida total maxima de 150 metros cuadrados, y una altura maxima
de dos plantas y 7 metros”.

El parrafo i) de las normas urbanisticas establece que “Para la autorizacion de
obras de conservacién, restauracion, consolidacion, rehabilitaciéon o nueva planta en
el interior de los nucleos rurales tradicionales no se exigira la disponibilidad de la par-
cela minima edificable exigida con caracter general en el suelo no urbanizable, sino
de una parcela cuyas dimensiones sean acordes con las tradicionales en el nucleo en
que se situa”.

El parrafo k) sefiala que “Tanto en las obras de reforma como en la edificacion
de nueva planta, deberan mantenerse las caracteristicas tipoldgicas, volumétricas,
compositivas, constructivas, de materiales, colores, texturas y en general relativas a
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la apariencia externa, a los modos de implantacion en la parcela y a la relacion con el
viario y los espacios libres publicos y privados que sean tradicionales en las construc-
ciones en el entorno en que se sitien o de su misma naturaleza”.

e) Se permite la implantacion de nuevos usos de vivienda unifamiliar (...), respe-
tando en todo caso las caracteristicas tipoldgicas de la edificacion y las limitaciones
generales expresadas en los dos apartados anteriores”.

El articulo 6.2.4 de las normas urbanisticas in fine sefiala que “El tramite de
autorizacion en ausencia de Plan especial sera establecido en articulo 25 de la Ley
5/1999, Urbanistica de Aragon” (en la actualidad art. 36 del texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragon).

En el articulo 6.1.18 de dichas normas se regula el suelo no urbanizable especial
de proteccion del ecosistema productivo agrario que es el conjunto de terrenos que se
considera necesario preservar del proceso urbanizador en razén de su productividad
agraria, ganadera o extractiva, actual o potencial. Se incluyen entre otras categorias
sustantivas los suelos del regadio alto tradicional.

Por ultimo en el articulo 6.3.29 de las normas urbanisticas regula el suelo no
urbanizable genérico incluyendo los nucleos rurales tradicionales en el suelo no urba-
nizable (seccion primera del capitulo 6.2).

Séptimo. — Con relacion a actuaciones necesarias en el expediente munici-
pal, con independencia de aquellas otras actuaciones que el Ayuntamiento considere
oportuno solicitar, se solicitara informe al Instituto Aragonés de Gestién Ambiental de
acuerdo con lo previsto en el Decreto 233/2010, de 14 de diciembre, del Gobierno de
Aragon, por el que se establece un nuevo régimen de proteccion para la conservacion
del Cernicalo Primilla, por proyectase la edificacién en el ambito de proteccion de
dicha especie.

Octavo. — Por ultimo, en relacién con los parametros urbanisticos, se cumplen
los previstos en el articulo 6.2.4 de las normas urbanisticas del texto refundido del
Plan General de Ordenacién Urbana de Zaragoza, con la modificacién aislada numero
90 de dicho Plan, relativa a la edificacidn tradicional y nucleos rurales tradicionales.

La superficie construida serd como maximo de 150 metros cuadrados; se pro-
yectan 149,98 metros cuadrados por lo que cumple.

La altura maxima construida sera de dos plantas y 7 metros; se proyectan una
planta y 6,50 metros de altura total por lo que también cumple.

Noveno. — A la vista de los argumentos juridicos esgrimidos, cabe considerar
la actuacion propuesta, de acuerdo con lo preceptuado en articulo 35.1 c) del texto
refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, y esta justificada la conveniencia de la
misma, segun el proyecto presentado y la cartografia consultada.

En virtud de lo expuesto,

ElI M.I. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Informar favorablemente con caracter previo a la licencia municipal
de obras, en suelo no urbanizable, construccién de vivienda unifamiliar, tramitada por
el Ayuntamiento de Zaragoza, a instancia de Emilio Perales Mufioz, sin perjuicio de lo
que informen otros organismos afectados.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Zaragoza e inte-
resados.

Respecto de estos acuerdos, que constituyen un acto de tramite, no cabe re-
curso alguno. No obstante, podran interponerse aquellos recursos que se estimen
procedentes.
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6. Alfamén: Informe sobre autorizacién en suelo no urbanizable de construccion
de almaceén frigorifico, a instancia de SAT “Vega San Antonio”. CPU 2017/44.

Visto el expediente, remitido por el Ayuntamiento de Alfamén, en solicitud de
informe de autorizacién en suelo no urbanizable genérico, para “Construccién de al-
maceén frigorifico”, previo a la licencia municipal de obras, en el término municipal
de Alfamén, a instancia de SAT “Vega San Antonio” de conformidad con las determi-
naciones texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, aprobado por Decreto
legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, segun memoria técnica de
febrero de 2017, se han apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — El presente expediente tuvo entrada en el Registro General del Go-
bierno de Aragon en fecha 7 de abril de 2017, encontrdndose completo para su tra-
mitacién.

Con fecha 22 de mayo de 2017 fue necesario dictar Resolucion del presidente
del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, ampliando el plazo para la emision
de informe por un mes adicional.

Segundo. — Con relacién a la documentacién aportada entre los documentos
mas importantes constan los siguientes:

—Oficio de Alcaldia de 5 de abril de 2017, por el que se solicita informe en el
procedimiento de autorizacidén especial, relativa a la obra pretendida.

—Informe urbanistico suscrito por el arquitecto municipal de fecha 12 de abril
de 2017.

—Oficio de Alcaldia de 21 de abril de 2017, por el que se adjuntan la justificacion
del interés social de la obra y una anexo 2 con la modificacion de la ubicacién del
almacén frigorifico.

—Oficio de Alcaldia de 8 de mayo de 2017, por el que se adjuntan el certificado
de exposicion al publico y de resolucién de Alcaldia declarando el interés publico de
la actuacion.

—Certificado del secretario-interventor municipal de 5 de mayo de 2017, por el
que resulta que expuesto al publico el expediente que es objeto de autorizacién espe-
cial y publicado en el BOPZ no se han presentado alegaciones.

—Resolucion de Alcaldia de 8 de mayo de 2017, por el que se declara de interés
publico o social de la construccion.

—Proyecto técnico relativo a almacén frigorifico de fecha febrero de 2017, vi-
sado por el Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Aragon y La Rioja el 13 de
marzo de 2017.

—Anexo Il, modificacion de ubicaciéon almacén frigorifico de fecha abril de 2017,
visado por el Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Aragén y La Rioja el 12 de
abril de 2017.

Tercero. — De conformidad con lo previsto en el articulo 36.1 b) del texto refun-
dido de la Ley de Urbanismo de Aragén, el proyecto que nos ocupa ha sido sometido
a informacion publica por el plazo legal establecido de veinte dias habiles, mediante
publicacién en el BOPZ.

Cuarto. — La instalaciéon se ubica al norte del nucleo urbano, en parcela 12
del poligono 22, del término municipal de Alfamén, en suelo no urbanizable genérico
perimetral, segun el plano 1 Ordenacion del territorio del Plan General de Ordenacion
Urbana de Alfamén. De acuerdo con el Visor 2D de IDEAragon la parcela donde se
ubica el proyecto se situa en la zona de afeccion de la carretera A-1304.

El promotor de este proyecto es una Sociedad Agraria de Transformacion cuyo
objeto social es el de la produccion, transformacién, conservacion y comercializacion
de frutas.

Fue en el afio 1992 cuando esta empresa adquiere y pone en funcionamiento las
instalaciones que ahora sigue ocupando, en la localidad de Alfamén, dedicadas a la
actividad de central hortofruticola.

El objeto del proyecto es la ejecucion de dos nuevas camaras frigorificas en la
parcela colindante para asegurar el correcto almacenamiento de la fruta producida y
manipulada hasta el momento de su comercializacion.
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La ampliacion del almacenamiento se deriva de las rigurosas y exhaustivas exi-
gencias que impone el control de calidad al que se someten todos los productos,
desde la recepcion de las materias primas y auxiliares hasta la expedicion de los
productos elaborados que se destinan al consumo humano.

Se construyen dos nuevas camaras frigorificas para lo cual se realizara una
nave de 40,82 x 14,75 metros, de manera que la superficie total construida es de
602,09 metros cuadrados.

Se proyecta una cimentacion mediante zapata corrida y un muro perimetral a
lo largo del cerramiento de la nave. La estructura de la nave se ejecutara a base de
pilares metalicos. La cubierta sera se chapa galvanizada y estructura de celosias de
acero con pendiente a dos aguas. Los cerramientos de las camaras frigorificas se
realizaran mediante panel frigorifico de 80-100 milimetros de espesor.

En cuanto a los servicios urbanisticos, en la parcela donde se va a llevar a cabo
el proyecto, cabe mencionar lo siguiente:

* Acceso viario rodado, por la carretera A-1304.

* Red de energia eléctrica: desde red general de suministro.

» Captacion de aguas: desde red general de abastecimiento.

» Evacuacion de aguas residuales: a red general.

* Retirada de residuos: el proyecto cuenta con un anejo sobre gestién de residuos.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — EI Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el érgano com-
petente para emitir el informe sobre autorizacién especial en suelo no urbanizable
genérico, en los supuestos establecidos en el articulo 35 del texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragdn, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del
Gobierno de Aragén, disponiendo para ello de dos meses, segun sefiala el articulo
36.1 b) de la misma norma.

Segundo. — El informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza ante
una solicitud de autorizacién especial en suelo no urbanizable debe valorar el interés
publico o social de las construcciones o instalaciones y la conveniencia de su empla-
zamiento en el medio rural. Se debera analizar, asimismo, el cumplimiento de prohi-
biciones y exigencias procedimentales, competenciales, documentales y materiales
establecidas en el ordenamiento juridico.

Las citadas exigencias, en concreto, las documentales las encontramos en el
articulo 36 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon. En especial, hay
que hacer referencia a la memoria o proyecto técnico, con expresion de las caracte-
risticas fundamentales de la instalacion y su emplazamiento, reflejado en un plano de
situacion.

Tercero. — El objeto del presente proyecto es la ejecucién de dos nuevas ca-
maras frigorificas en la parcela colindante a la central hortofruticola existente, para
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asegurar el correcto almacenamiento de la fruta producida y manipulada hasta el
momento de su comercializacion.

Cuarto. — EI municipio de Alfamén cuenta como instrumento de planeamiento
urbanistico con un Plan General de Ordenacion Urbana, adaptado a la Ley 5/1999, de
25 de marzo, Urbanistica de Aragon, al que el Consejo Provincial de Urbanismo de
Zaragoza mostro su conformidad, en sesion de fecha 3 de mayo de 2002.

De este modo, le seran de aplicacién las disposiciones del Plan General de Or-
denacién Urbana de Alfamén y el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon,
conforme a lo establecido en su disposicién transitoria segunda.

Los terrenos donde se ubica la instalacion objeto del presente informe, se en-
cuadran segun el Plan General de Ordenacion Urbana, en suelo no urbanizable gené-
rico, regulado en el articulo 2.3.7 de sus normas urbanisticas, de acuerdo con las ca-
tegorias establecidas en el articulo 16, y en la tabla de equivalencias de la disposicion
transitoria tercera del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon.

Quinto. — Por lo que respecta a las posibles afecciones a espacios naturales
existentes en la zona, cabe indicar que el proyecto que nos ocupa no afecta al ambi-
to de ningun Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN), ni a Lugar de
Interés Comunitario (LIC), ni a zona Especial de Proteccion de las Aves. Asimismo
tampoco afecta a ningun Plan de Accion sobre Especies Amenazadas.

Sexto. — Considerando que el uso previsto es admisible ya que se encuentra
incluido dentro de los permitidos en el articulo 35.1 a) del texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragén, que regula la autorizacion de usos en suelo no urbanizable
genérico e incluye “instalaciones que quepa considerar de interés publico o social por
su contribucion a la ordenacién y al desarrollo y cuyo emplazamiento en el medio rural
sea conveniente por su tamafo, por sus caracteristicas o por el efecto positivo en el
territorio”.

Segun el articulo 2.3.1 de las normas urbanisticas del Plan General de Orde-
nacion Urbana de Alfamén, se indica que constituyen el suelo no urbanizable del
municipio de Alfamén todas aquellas superficies no clasificadas como suelo urbano.
Dicho suelo constituye el soporte y el continente de las actividades de produccion
entre otras las agricolas.

Segun el articulo 2.3.7.1 de las normas urbanisticas del Plan “[...] podran auto-
rizarse siguiendo el procedimiento previsto en la Ley Urbanistica de Aragon, edifica-
ciones o instalaciones de utilidad publica o interés social que hayan de emplazarse
en el medio rural [...]".

Por ultimo, el articulo 2.3.7.8 de las normas urbanisticas del Plan que fue el
objeto de una modificacion puntual regula las instalaciones de utilidad publica sefala
“Con excepcién del uso de vivienda, de los usos agricolas y de las instalaciones de
obras publicas, las demas actividades y construcciones solo pueden autorizarse si
reunen las caracteristicas de instalaciones de utilidad publica o de interés social que
hayan de emplazarse en medio rural. En todo caso deberan estar adscritas a los usos
permitidos que se establecen en la regulacion de cada area de suelo no urbanizable”.

En cuanto a la tramitacion debera seguirse el procedimiento de la Ley de Urba-
nismo de Aragon y en el expediente debera acreditarse la existencia de declaracion
de utilidad publica o interés social.

El articulo 2.3.7.9 se refiere al area perimetral de proteccion de SNU genérico,
donde se situa la hortofruticola. Se establece una banda de 200 metros de anchura
alrededor de la poblacion y medidos desde la linea del limite del suelo urbano donde
solo seran posibles instalaciones de utilidad publica.

Séptimo. — El articulo 36.1 a) del texto refundido, sefiala que si la solicitud se
refiere a construcciones o instalaciones de interés publico o social, debera incluir jus-
tificacion de tal interés y de la conveniencia de su emplazamiento en el medio rural.

Segun resolucion de Alcaldia de 8 de mayo de 2017, se resuelve lo siguiente:
Primero: “Declarar de interés publico o social la construccion de almacén frigorifico
con emplazamiento en kilémetro 8,2 de carretera de Calatorao-Alfamén, de este tér-
mino municipal de Alfamén, a instancia de SAT “Vega San Antonio”.

Octavo. — Con relacion a actuaciones necesarias en el expediente municipal,
con independencia de aquellas otras actuaciones que el Ayuntamiento considere
oportuno solicitar, se precisa la solicitud de informe a la Subdireccion de Carreteras
por posible afeccion a la carretera A-1304.
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Noveno. — Por ultimo, en relacién con los parametros urbanisticos, las normas
urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana de Alfamén establecen en su
articulo 2.3.7.8 las condiciones de la edificacion para usos considerados de utilidad
publica, con las cuales el proyecto cumple, salvo con el parametro de la altura puesto
que segun las normas es de 9 metros y segun proyecto de 10,39. El resto de parame-
tros son los siguientes:

Parcela minima: 4.000 metros cuadrados. En proyecto, 39.420 metros cuadrados.

Edificabilidad maxima: 0,2 metros cuadrados/metro cuadrado. En proyecto,
0,016 metros cuadrados/metro cuadrado.

Retranqueo a linderos: 5 metros. En proyecto, 5 metros.

Décimo. — A la vista de los argumentos juridicos esgrimidos, cabe establecer la
consideracién de que no puede realizarse un pronunciamiento favorable, en relacién
ala construccion de almacén frigorifico en el municipio de Alfamén, en tanto no cumpla
con todos los parametros urbanisticos aplicables, y en especial el relativo a la altura.

En virtud de lo expuesto,

ElI M.I. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Suspender la emisién de informe para autorizacién en suelo no ur-
banizable genérico, previo a la licencia de obras, para “Construccion de almacén fri-
gorifico”, tramitado por el Ayuntamiento de Alfamén, a instancia de SAT “Vega San An-
tonio”, instando a la promotora al cumplimiento de todos los parametros urbanisticos
que le son de aplicacion, en especial al de la altura maxima, parametro que incumple
segun proyecto.

Segundo. — Noatificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Alfamén e interesados.

* k *

7. Santa Cruz de Moncayo: Informe sobre autorizacién de legalizacion de
vivienda unifamiliar aislada en el poligono 2, parcela numero 418, a instancia de
Roberto Val Garasa. CPU 2016/97.

Visto el expediente, remitido por el Ayuntamiento de Santa Cruz de Moncayo,
en solicitud de informe sobre autorizacién de “Legalizacién de vivienda unifamiliar
aislada en el poligono niumero 2, parcela nimero 418", previo a la licencia municipal
de obras, en el término municipal de Santa Cruz de Moncayo, a instancia de Roberto
Val Garasa, de conformidad con las determinaciones del texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragon, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del
Gobierno de Aragon, segun memoria técnica de noviembre de 2015, se han apreciado
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — El presente expediente tuvo entrada en el Registro General del Go-
bierno de Aragon en fecha 7 de septiembre de 2016, encontrandose incompleto, por
lo que se requirié al Ayuntamiento de Santa Cruz de Moncayo, mediante sendos es-
critos de 23 de septiembre de 2016 y de 8 de marzo de 2017, para que completara
el mismo. Recientemente, con fecha 28 de marzo de 2017 ha sido aportada nueva
documentacion.

Con fecha 20 de abril de 2017 fue necesario dictar Resolucién del presidente del
Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, ampliando el plazo para la emisién de
informe por un mes adicional.

Segundo. — Con relacién a la documentacion aportada entre los documentos
mas importantes constan los siguientes:

—Oficio de Alcaldia de 1 de septiembre de 2016, por el que se solicita informe
relativo a legalizacion de vivienda unifamiliar.

—Informe técnico comarcal favorable de fecha 31 de mayo de 2016.

—Publicacién del anuncio municipal, relativo a la tramitacion del expediente de
legalizacion de vivienda, en el BOPZ de 15 de noviembre de 2016.

—Compromiso expreso de inscripcion en el Registro de la Propiedad de la edifi-
cacion adscrita a la parcela existente de 28 de noviembre de 2016.

—Acreditacion de los servicios técnicos municipales de que la edificacién no
genera un nucleo de poblacién de fecha 13 de diciembre de 2016.

—Certificado de la Secretaria municipal de 2 de febrero de 2017, de que no se
ha presentado alegacién alguna en el periodo de informacion publica.
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—Oficio del Ayuntamiento de Santa Cruz de Moncayo de 28 de marzo de 2017
adjuntando informe urbanistico del promotor de 17 de marzo de 2017.

—Memoria técnica relativa a legalizacion de vivienda unifamiliar de noviembre
de 2015, visada por el Colegio Oficial de Arquitectos Técnicos de Aragén el 19 de
noviembre de 2015.

Tercero. — El proyecto ha sido sometido a informacion publica por el plazo legal
establecido de veinte dias habiles, mediante publicacién en el BOPZ nim. 263, de 15
de noviembre de 2016.

Cuarto. — La vivienda se ubica en el poligono 2, parcela 418, del término muni-
cipal de Santa Cruz de Moncayo, en suelo no urbanizable genérico, area de borde. La
parcela tiene una superficie de 5.801 metros cuadrados.

Se trata de una vivienda unifamiliar aislada ya existente en area de borde de
104 metros cuadrados construidos en una parcela de 5724 metros cuadrados. La vi-
vienda se desarrolla en una sola planta, con una altura de 3 metros y se compone de
salén-comedor-cocina, tres dormitorios, un bafio y un almacén.

La cimentacion esta formada por zapatas corridas arriostradas de hormigén armado.

La estructura es a base de muros de carga de termoarcilla y forjados de vigas y
correas de madera.

El cerramiento vertical de la fachada tiene un acabado rustico a base de madera
natural con un recubrimiento a base de lamas de madera machiembrada.

La carpinteria exterior es de madera, de dos hojas practicables en puertas y
ventanas, y la puerta de acceso a la vivienda es de madera de tipo blindado.

La cubierta, inclinada, esta realizada sobre una estructura de madera que for-
man las vigas sobre un tablero de madera, capa de aislamiento, y una capa de com-
presion sobre la que finalmente se termina con teja mixta.

En cuanto a los servicios urbanisticos de los que dispone la vivienda, cabe men-
cionar lo siguiente:

* Acceso viario rodado, desde la carretera N-234 y a través de la calle Mayor se
accede a la calle de acceso a la finca.

* Red de energia eléctrica: de la red de distribucion.

« Captacion de aguas: conexion a red general.

» Evacuacion de aguas residuales: existe conexién a red general.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — EI Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el érgano com-
petente para emitir el informe relativo a autorizacion de edificaciones o construcciones
conforme al régimen especial de la zona de borde, segun el articulo 289.7 del texto re-
fundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, aprobado por Decreto legislativo 1/2014,
de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, disponiendo para ello de dos meses desde que
le sea remitido el expediente por el municipio.
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Segundo. — El informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza ante
una solicitud de informe relativo a autorizacion de edificaciones o construcciones con-
forme al régimen especial de la zona de borde, debera analizar lo establecido en el
articulo 289 del texto refundido.

Tercero. — El objeto del presente proyecto tiene por objeto la legalizacion de
una vivienda unifamiliar ubicada en el poligono nimero 2, parcela nimero 48, en el
area de borde de Santa Cruz de Moncayo.

Cuarto. — El municipio de Santa Cruz de Moncayo cuenta como instrumento de
planeamiento urbanistico con un Plan General de Ordenacion Urbana, adaptado a la
Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragon, del que el Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza emitié un informe parcialmente favorable, que no necesitaba
de un nuevo acuerdo, en sesién de fecha 3 de julio de 2009. Con posterioridad, se
adopté acuerdo del Consejo el 30 de septiembre de 2014, relativo a la modificacién
numero 1 del Plan General de Ordenacién Urbana para adaptar el suelo no urba-
nizable a la Ley 3/2009, de Urbanismo de Aragon, introduciendo un area de borde
para potenciar el poblamiento tradicional del ndcleo y ampliacion del suelo urbano no
consolidado.

De este modo, le seran de aplicacion las disposiciones del Plan General de Or-
denacioén Urbana de Santa Cruz de Moncayo y la modificacién nimero 1 de dicho Plan
y el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, conforme a lo establecido en
su disposicion transitoria segunda.

Los terrenos donde se ubica la instalacion objeto del presente informe, se en-
cuadran segun el Plan General de Ordenacion Urbana de Santa Cruz de Moncayo,
en suelo no urbanizable genérico. Area de borde, regulado en el articulo 3.6 de la
modificacién aislada numero 1 del Plan, de acuerdo con las categorias establecidas
en el articulo 16, y en la tabla de equivalencias de la disposicion transitoria tercera del
texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén.

Quinto. — Por lo que respecta a las posibles afecciones a espacios naturales
existentes en la zona, cabe indicar que el proyecto que nos ocupa no afecta al ambi-
to de ningun Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN), ni a Lugar de
Interés Comunitario (LIC), ni a zona Especial de Proteccion de las Aves. Asimismo
tampoco afecta a ningun Plan de Accion sobre Especies Amenazadas.

Sexto. — La vivienda a legalizar se encuentra situada en zona de borde del
municipio de Santa Cruz de Moncayo, por lo que le sera de aplicacién el articulo 289
del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragoén, aprobado por Decreto legis-
lativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragén. En dicho articulo se sefala que
“La zona de borde es la superficie de terreno que envuelve el suelo urbano de un
municipio, clasificada como suelo no urbanizable genérico o especial de acuerdo con
las determinaciones de esta Ley y donde se admiten determinadas construcciones de
forma que se posibilite un cierto desarrollo en los municipios, conforme a lo estable-
cido en este articulo.

El régimen de la zona de borde es de aplicacion a este municipio al disponer
de un Plan General no sujeto al régimen urbanistico simplificado en cuyo Plan no se
previo suelo urbanizable y se determind expresamente.

El articulo 289 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon regula en
su parrafo 3 que “En las zonas de borde, podra autorizarse pudiendo conectarse a
las redes municipales, la construccién de vivienda unifamiliar (...). La parcela debera
tener una superficie igual o superior a tres mil metros cuadrados”.

Su parrafo 4 sefiala “En todo caso, la zona de borde debera ser contigua al suelo
urbano procurando una adecuada coherencia con los usos existentes y salvaguardan-
do la imagen urbana del nucleo consolidado. La prolongacién de las redes generales
municipales no sera en ningun caso superior a trescientos metros desde el punto de
conexion con las mismas o distancia inferior que fije el Ayuntamiento Pleno. La par-
cela quedara vinculada registralmente a la edificacion y no podra construirse en ella
ninguna otra vivienda ni edificacion”.

El parrafo 5 del citado articulo regula aspectos a tener en cuenta en las zonas
de borde y el parrafo 6 las reglas que deben cumplir la conexion a las redes generales
municipales.
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Por ultimo, el parrafo 7 del articulo 289 del texto refundido de la Ley de Urbanis-
mo de Aragon sefiala que “La autorizacién de edificaciones o construcciones confor-
me al régimen especial de la zona de borde requerira, en tanto no se apruebe la direc-
triz especial de urbanismo, en el caso de vivienda unifamiliar y pequefas industrias,
el previo informe favorable del Consejo Provincial de Urbanismo (...)".

El Plan General de Ordenacion Urbana de Santa Cruz de Moncayo aprobado
definitivamente el 4 de septiembre de 2009, fue modificado posteriormente mediante
la modificacién aislada numero 1, relativa a la adaptacion del suelo no urbanizable a la
Ley de Urbanismo de Aragon 3/2009, introduccion de un area de borde para potencial
el poblamiento tradicional del nucleo y ampliacion de suelo urbano consolidado me-
diante Acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza de 30 de septiem-
bre de 2014. Se produce asi la modificacion del titulo 3 del Plan General que regula
las normas especificas en el suelo no urbanizable.

Segun el articulo 3.7 de las normas urbanisticas del Plan, que se refiere a la
clasificaciéon de usos en suelo no urbanizable, se sefiala que los terrenos incluidos en
la zona de borde conservan su clasificacion de suelo no urbanizable genérico. Por lo
tanto, lo que respecta a la regulacion de usos sera la misma que la establecida en el
suelo no urbanizable genérico a excepcion de:

—Uso de vivienda familiar aislada, en desarrollo del articulo 285 de la Ley
3/2009 modificada por la Ley 4/2013 (actual art. 289 del texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragén), con objeto de potenciar el poblamiento tradicional del nucleo.

Los tipos de las construcciones vinculados a estos usos permitidos deberan ser
adecuados a sus condiciones de aislada y acordes con la tipologia dominante, que-
dando prohibidas las edificaciones caracteristicas de las zonas urbanas.

Por ultimo, el articulo 3.7.1 de las normas urbanisticas del Plan regula el uso
de vivienda unifamiliar aislada en zona de borde y sefiala que con el fin de evitar la
formacion de nucleo de poblacién en la zona de Borde, se establecen una serie de
condiciones urbanisticas que deberan cumplir las viviendas unifamiliares que vayan
a instalarse en este tipo de suelo, entre ellas la parcela minima, condiciones de la
edificacion, condiciones higiénico-sanitarias, servicios a la parcela.

La tramitacién del uso de vivienda unifamiliar que haya de emplazarse en suelo
no urbanizable: zona de borde, se sujetara a lo previsto en la Ley 3/2009 y su posterior
modificacién Ley 4/2013 (actual Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobier-
no de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo de
Aragon), siendo necesario para la preceptiva concesién de licencia, la presentacion
de informes, solicitudes y la documentacion necesaria, y la previa autorizacién del
Consejo Provincial de Urbanismo.

No obstante, aun cumpliendo la legislacion de zona de borde, se incumple con
este proyecto el Decreto 94/2009, de 26 de mayo, del Gobierno de Aragon, por el que
se aprueba la revision de las Directrices sectoriales sobre actividades e instalaciones
ganaderas. En dicho Decreto en su articulo 5 se sefala que los Departamentos del
Gobierno de Aragon, en el ambito de sus respectivas competencias, impulsaran las
medidas de apoyo al subsector ganadero para la aplicacion de las Directrices Secto-
riales.

El articulo 18.2 de dicho decreto indica que “Las viviendas diseminadas de nue-
va construccion en suelo no urbanizable, deberan guardar, con respecto a las ex-
plotaciones ganaderas legalmente establecidas, las distancias minimas fijadas en el
anexo VI

ANEXO VI
Di i a no de
(metros)
Ndcleos de poblacién (habitantes) N
Especie animal dienda
Menos de 500 | De 500 a 3.000 [ Mas 3.000
Ovino/caprino 300 500 1.000 100
Vacuno 400 750 1.000 100
Equino 400 750 1.000 100
Porcino 1.000 1.000 1.500 150
Aves 500 1.000 1.500 100
Conejo: 400 500 1.000 100
Animales peleteria 400 500 1.000 100
Otras i 500 750 1.500 150

* En las explotaciones mixtas, se aplicaran las distancias en funcién de la especie
que resulte mas restrictiva.
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Segun el articulo 21.4 del citado decreto “Ademas de respetar las distancias
a los nucleos de poblacién, también deberan cumplir las distancias a las viviendas
diseminadas fuera del nucleo de poblacion del anexo VI, siempre que estas cuenten
con todas las licencias y autorizaciones necesarias. Las distancias entre las explota-
ciones y este tipo de viviendas deberan medirse desde los puntos mas proximos de
los edificios construidos”. Segun el parrafo 8 “La distancia minima a mantener por las
instalaciones ganaderas, respecto a viviendas diseminadas, seran la establecida en
el anexo VI, sin perjuicio de la que pudiera ser aplicable conforme a las normativas
especificas”. En el anexo VI que regula las distancias minimas a nucleos de poblacién
se sefiala que para la especie animal aves sera de 100 metros en concreto a vivien-
das diseminadas. En el proyecto que nos ocupa se incumple dicha distancia entre las
granjas existentes y la vivienda unifamiliar construida con posterioridad.

Séptimo. — En relacion con los parametros urbanisticos, segun el articulo 289
del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, aprobado por Decreto legislati-
vo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragoén, le seran de aplicacion los siguientes
parametros con los que el proyecto cumple, que en concreto son:

* Parcela minima: 3.000 metros cuadrados: la parcela donde se ubica la vivienda
tiene 5.801 metros cuadrados.

« Edificaciones por parcela: se exigira que exista una sola edificacion por parcela.

La parcela quedara vinculada registralmente a la edificaciéon y no podra cons-
truirse en ella ninguna otra vivienda ni edificacion.

* Redes generales municipales: La prolongacion de las redes generales munici-
pales no sera en ningun caso superior a trescientos metros desde el punto de cone-
Xion con las mismas.

* Retranqueos: Las construcciones tendran la condicién de aisladas con facha-
das a todos sus frentes y retranqueos minimos de 6 metros en el lindero que da a la
via de acceso y de tres metros respecto al resto de linderos siendo la franja de terreno
de tres metros de anchura mas préxima a la via de acceso de cesion obligatoria y
gratuita al municipio.

* Superficie maxima: 300 metros cuadrados de superficie construida, la vivienda
a legalizar tiene 104 metros cuadrados.

Segun el articulo 75.4 de las normas subsidiarias y complementarias de planea-
miento municipal de la provincia de Zaragoza:

* Alturas: altura maxima, 7 metros, la vivienda a legalizar tiene 3 metros.

* Vallado de la parcela: Minimo a 8 metros del eje del camino o 3 metros del bor-
de del pavimento. En la documentacion presentada no se representa ningun vallado.

Octavo. — A la vista de los argumentos juridicos esgrimidos, no cabe considerar
la actuacién propuesta, debido al incumplimiento del Decreto 94/2009, de 26 de mayo,
del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba la revision de las Directrices sectoria-
les sobre de distancias a explotaciones ganaderas.

Noveno. — Considerando que corresponde a este Consejo Provincial de Urba-
nismo de Zaragoza, conforme a lo estipulado en el articulo 289 del texto refundido de
la Ley de Urbanismo de Aragén, relativo a la autorizacion de edificaciones y construc-
ciones en zona de borde, emitir informe en el plazo de dos meses.

En virtud de lo expuesto,

ElI M.I. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Informar desfavorablemente la autorizacion conforme al régimen es-
pecial de la zona de borde, regulado en el articulo 289 del texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragon, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del
Gobierno de Aragon, en suelo no urbanizable genérico, de “Legalizacién de vivienda
unifamiliar aislada en el poligono numero 2, parcela numero 418", tramitado por el
Ayuntamiento de Santa Cruz de Moncayo, a instancia de Roberto Val Garasa.

Se considera que la vivienda incumple la distancia minima que tienen que cum-
plir las viviendas diseminadas con explotaciones ganaderas avicolas, conforme al
Decreto 94/2009, de 26 de mayo, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba la
revision de las directrices sectoriales sobre actividades e instalaciones ganaderas, en
aras al impulso de las medidas de apoyo al subsector ganadero para la aplicacion de
estas directrices establecido en dicho decreto.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Santa Cruz de
Moncayo e interesados.
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8. Santa Cruz de Moncayo: Informe sobre autorizacion de legalizacién de
vivienda unifamiliar aislada en el poligono nimero 2, parcelas niumeros 37 y 38, a
instancia de Javier Gonzalez Castellano. CPU 2017/15.

Visto el expediente, remitido por el Ayuntamiento de Santa Cruz de Moncayo, en
solicitud de informe sobre autorizacion de “Legalizacion de vivienda unifamiliar aisla-
da en el poligono nimero 2, parcelas numero 37 y 38", previo a la licencia municipal
de obras, en el término municipal de Santa Cruz de Moncayo, a instancia de Javier
Gonzalez Castellano, de conformidad con las determinaciones del texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8
de julio, del Gobierno de Aragén, segin memoria técnica de enero de 2016, se han
apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — El presente expediente tuvo entrada en el Registro General del Go-
bierno de Aragon en fecha 10 de febrero de 2017, encontrandose incompleto, por lo
que se requirio al Ayuntamiento de Santa Cruz de Moncayo, mediante escrito de 8 de
marzo de 2017 para que presentara justificacion técnica. Posteriormente, mediante
escrito de 28 de marzo de 2017, el Ayuntamiento de Santa Cruz de Moncayo aporté
la citada justificacion.

Con fecha 20 de abril de 2017 fue necesario dictar Resolucion del presidente del
Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, ampliando el plazo para la emisién de
informe por un mes adicional.

Segundo. — Con relacion a la documentacién aportada entre los documentos
mas importantes constan los siguientes:

—Oficio de Alcaldia de 2 de febrero de 2017, por el que se solicita informe rela-
tivo a legalizacion de vivienda unifamiliar.

—Informe técnico comarcal favorable de 31 de mayo de 2016.

—Publicacién del anuncio municipal relativo a la tramitacion del expediente de
legalizacion de vivienda en el BOPZ de 10 de diciembre de 2016.

—Compromiso expreso de inscripcion en el Registro de la Propiedad de la edifi-
cacion adscrita a la parcela existente de 3 de febrero de 2017.

—Acreditacion de los servicios técnicos municipales de que la edificacion no
genera un nucleo de poblacién de fecha 13 de diciembre de 2016.

—Certificado de la Secretaria municipal de 2 de febrero de 2017 de que no se ha
presentado alegacion alguna en el periodo de informacién publica.

—Oficio del Ayuntamiento de Santa Cruz de Moncayo de 28 de marzo de 2017
adjuntando informe urbanistico del promotor de fecha 17 de marzo de 2017.

—Memoria técnica relativa a legalizacién de vivienda unifamiliar de enero de
2016, visada por el Colegio Oficial de Arquitectos de Aragén de 26 de enero de 2016.

Tercero. — El proyecto ha sido sometido a informacién publica por el plazo legal
establecido de veinte dias habiles, mediante publicacion en el BOPZ nim. 283, de 10
de diciembre de 2016.

Cuarto. — La vivienda se ubica en el poligono 2, parcelas 37 y 38, del término
municipal de Santa Cruz de Moncayo, en suelo no urbanizable genérico, area de bor-
de. La parcela resultante tiene una superficie de 4.296 metros cuadrados.

Se trata de una vivienda unifamiliar aislada de 156,95 metros cuadrados cons-
truidos en una parcela (resultante de la union de las parcelas 37 y 38 del poligono
2) de 4.296 metros cuadrados. La vivienda se desarrolla en una sola planta, con una
altura de 3 metros y se compone de salén-comedor, cocina, distribuidor, dos dormito-
rios, un bafio, almacén, bodega, jardin y porche.

La cimentacion esta formada por zapatas corridas arriostradas de hormigén ar-
mado.

La estructura es a base de muros de carga de termoarcilla y forjados de vigas y
correas de madera.

El cerramiento vertical de la fachada se compone de una doble hoja separada
por una capa de aislante de poliuretano proyectado de 5 centimetros de espesor y
camara de aire de 3 centimetros. La primera hoja la forma bloque de termoarcilla de
19 centimetros de espesor, mortero monocapa rayado en el exterior y ensabanado de
mortero de cemento al interior. La segunda hoja es tabique de ladrillo hueco doble de
7 centimetros y enlucido de yeso.
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La carpinteria exterior es de madera, de dos hojas practicables en puertas y
ventanas, y la puerta de acceso a la vivienda es de madera de tipo blindado.

La cubierta, inclinada, esta realizada sobre una estructura de madera que for-
man las vigas sobre un tablero de madera, capa de aislamiento, y una capa de com-
presion sobre la que finalmente se termina con teja mixta.

En cuanto a los servicios urbanisticos de los que dispone la vivienda, cabe men-
cionar lo siguiente:

» Acceso viario rodado, desde la carretera SO-382.

* Red de energia eléctrica: no figura en la documentacién.

» Captacion de aguas: no figura en la documentacion.

» Evacuacion de aguas residuales: no figura en la documentacion.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragén; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — EI Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el érgano com-
petente para emitir el informe relativo a autorizacion de edificaciones o construccio-
nes conforme al régimen especial de la zona de borde, segun el articulo 289. 7 del
texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, aprobado por Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, disponiendo para ello de dos meses
desde que le sea remitido el expediente por el municipio.

Segundo. — El informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza ante
una solicitud de informe relativo a autorizacién de edificaciones o construcciones con-
forme al régimen especial de la zona de borde, debera analizar lo establecido en el
articulo 289 del texto refundido.

Tercero. — El objeto del presente proyecto tiene por objeto la legalizacion de
una vivienda unifamiliar ubicada en el poligono 2, parcelas 37 y 38, en el area de
borde de Santa Cruz de Moncayo.

Cuarto. — El municipio de Santa Cruz de Moncayo cuenta como instrumento de
planeamiento urbanistico con un Plan General de Ordenacion Urbana, adaptado a la
Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragon, del que el Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza emitié un informe parcialmente favorable, que no necesitaba
de nuevo acuerdo, en sesion de fecha 3 de julio de 2009. Con posterioridad, se adopté
acuerdo del Consejo el 30 de septiembre de 2014 relativo a la modificacion niumero
1 del Plan General de Ordenacion Urbana para adaptar el suelo no urbanizable a la
Ley 3/2009, de Urbanismo de Aragén, introduciendo un area de borde para potenciar
el poblamiento tradicional del nucleo y ampliacion del suelo urbano no consolidado.

De este modo, le seran de aplicacion las disposiciones del Plan General de Or-
denacién Urbana de Santa Cruz de Moncayo y la modificacién nimero 1 de dicho Plan
y el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, conforme a lo establecido en
su disposicion transitoria segunda.
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Los terrenos donde se ubica la instalacion objeto del presente informe, se en-
cuadran segun el Plan General de Ordenacion Urbana de Santa Cruz de Moncayo, en
suelo no urbanizable genérico, area de borde, regulado en el articulo 3.6 de la modi-
ficacién aislada numero 1 del Plan, de acuerdo con las categorias establecidas en el
articulo 16, y en la tabla de equivalencias de la disposicion transitoria tercera del texto
refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon.

Quinto. — Por lo que respecta a las posibles afecciones a espacios naturales
existentes en la zona, cabe indicar que el proyecto que nos ocupa no afecta al ambi-
to de ningun Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN), ni a Lugar de
Interés Comunitario (LIC), ni a zona Especial de Proteccion de las Aves. Asimismo
tampoco afecta a ningun Plan de Accion sobre Especies Amenazadas.

Sexto. — La vivienda a legalizar se encuentra situada en zona de borde del mu-
nicipio de Santa Cruz de Moncayo, por lo que le sera de aplicacion el articulo 289 del
Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprue-
ba el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragoén. En dicho articulo se sefiala
que “La zona de borde es la superficie de terreno que envuelve el suelo urbano de un
municipio, clasificada como suelo no urbanizable genérico o especial de acuerdo con
las determinaciones de esta Ley y donde se admiten determinadas construcciones de
forma que se posibilite un cierto desarrollo en los municipios, conforme a lo estable-
cido en este articulo.

El régimen de la zona de borde es de aplicacion a este municipio al disponer
de un Plan General no sujeto al régimen urbanistico simplificado en cuyo Plan no se
previé suelo urbanizable y se determin6 expresamente.

El articulo 289 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn regula en
su parrafo 3 que “En las zonas de borde, podra autorizarse pudiendo conectarse a
las redes municipales, la construccién de vivienda unifamiliar (...). La parcela debera
tener una superficie igual o superior a tres mil metros cuadrados”.

Su parrafo 4 sefala: “En todo caso, la zona de borde debera ser contigua al
suelo urbano procurando una adecuada coherencia con los usos existentes y salva-
guardando la imagen urbana del nucleo consolidado. La prolongacién de las redes
generales municipales no sera en ningun caso superior a trescientos metros desde el
punto de conexion con las mismas o distancia inferior que fije el Ayuntamiento Pleno.
La parcela quedara vinculada registralmente a la edificacion y no podra construirse en
ella ninguna otra vivienda ni edificacion”.

El parrafo 5 del citado articulo regula aspectos a tener en cuenta en las zonas
de borde y el parrafo 6 las reglas que deben cumplir la conexidén a las redes generales
municipales.

Por ultimo, el parrafo 7 del articulo 289 del texto refundido sefala que “La autori-
zacion de edificaciones o construcciones conforme al régimen especial de la zona de
borde requerira, en tanto no se apruebe la directriz especial de urbanismo, en el caso
de vivienda unifamiliar y pequefias industrias, el previo informe favorable del Consejo
Provincial de Urbanismo (...)".

El Plan General de Ordenacion Urbana de Santa Cruz de Moncayo, aprobado
definitivamente el 4 de septiembre de 2009, fue modificado posteriormente mediante
la modificacién aislada numero 1, relativa a la adaptacion del suelo no urbanizable a la
Ley de Urbanismo de Aragon 3/2009, introduccion de un area de borde para potencial
el poblamiento tradicional del nucleo y ampliacion de suelo urbano consolidado me-
diante Acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza de 30 de septiem-
bre de 2014. Se produce asi la modificacion del titulo 3 del Plan General que regula
las normas especificas en el suelo no urbanizable.

Segun el articulo 3.7 de las normas urbanisticas del Plan que se refiere a la
clasificaciéon de usos en suelo no urbanizable se sefiala que los terrenos incluidos en
la zona de borde conservan su clasificacion de suelo no urbanizable genérico por lo
tanto lo que respecta a la regulacion de usos sera la misma que la establecida en el
suelo no urbanizable genérico a excepcion de:

—Uso de vivienda familiar aislada, en desarrollo del articulo 285 de la Ley
3/2009, modificada por la Ley 4/2013 (actual art. 289 del texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragén), con objeto de potenciar el poblamiento tradicional del nucleo.
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Los tipos de las construcciones vinculados a estos usos permitidos deberan ser
adecuados a sus condiciones de aislada y acordes con la tipologia dominante, que-
dando prohibidas las edificaciones caracteristicas de las zonas urbanas.

Por ultimo, el articulo 3.7.1 de las normas urbanisticas del Plan regula el uso
de vivienda unifamiliar aislada en zona de borde y sefiala que con el fin de evitar la
formacioén de nucleo de poblacién en la zona de borde, se establecen una serie de
condiciones urbanisticas que deberan cumplir las viviendas unifamiliares que vayan
a instalarse en este tipo de suelo, entre ellas la parcela minima, condiciones de la
edificacion, condiciones higiénico-sanitarias, servicios a la parcela.

La tramitacién del uso de vivienda unifamiliar que haya de emplazarse en suelo
no urbanizable: zona de borde, se sujetara a lo previsto en la Ley 3/2009 y su pos-
terior modificacion Ley 4/2013 (actual Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del
Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo
de Aragoén) siendo necesario para la preceptiva concesién de licencia, la presentacion
de informes, solicitudes y la documentacién necesaria, y la previa autorizacion del
Consejo Provincial de Urbanismo.

No obstante, aun cumpliendo la legislacion de zona de borde, se incumple con
este proyecto el Decreto 94/2009, de 26 de mayo, del Gobierno de Aragon, por el que
se aprueba la revision de las Directrices sectoriales sobre actividades e instalaciones
ganaderas. En dicho Decreto en su articulo 5 se sefiala que los Departamentos del
Gobierno de Aragon, en el ambito de sus respectivas competencias, impulsaran las
medidas de apoyo al subsector ganadero para la aplicacién de las Directrices Secto-
riales.

El articulo 18.2 de dicho decreto indica que “Las viviendas diseminadas de nue-
va construccion en suelo no urbanizable, deberan guardar, con respecto a las ex-
plotaciones ganaderas legalmente establecidas, las distancias minimas fijadas en el
anexo VI”.

ANEXO VI
P, a nacl

de pobl

(metros)

Nucleos de poblacion (habitantes) -
" . - Viviendas
Especie animal - diseminadas
Menos de 500 De 500 a 3.000 Mas 3.000
Ovino/caprino 300 500 1.000 100
Vacuno 400 750 1.000 100
Equino 400 750 1.000 100
Porcino 1.000 1.000 1.500 150
Aves 500 1.000 1.500 100
Conejos 400 500 1.000 100
Animales peleteria 400 500 1.000 100
Otras especies 500 750 1.500 150

* En las explotaciones mixtas, se aplicardn las distancias en funcién de la especie
que resulte mas restrictiva.

Segun el articulo 21.4 del citado decreto “Ademas de respetar las distancias
a los nucleos de poblacion, también deberan cumplir las distancias a las viviendas
diseminadas fuera del nucleo de poblacion del anexo VI, siempre que estas cuenten
con todas las licencias y autorizaciones necesarias. Las distancias entre las explota-
ciones y este tipo de viviendas deberan medirse desde los puntos mas proximos de
los edificios construidos”. Segun el parrafo 8 “La distancia minima a mantener por las
instalaciones ganaderas, respecto a viviendas diseminadas, seran la establecida en
el anexo VI, sin perjuicio de la que pudiera ser aplicable conforme a las normativas
especificas”. En el anexo VI que regula las distancias minimas a nucleos de poblacién
se sefiala que para la especie animal aves sera de 100 metros en concreto a vivien-
das diseminadas. En el proyecto que nos ocupa se incumple dicha distancia entre las
granjas existentes y la vivienda unifamiliar construida con posterioridad.

Séptimo. — En relacion con los parametros urbanisticos, segun el articulo 289
del Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragén, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn, le seran de aplicacion
los siguientes parametros con los que el proyecto cumple, que en concreto son:

» Parcela minima: 3.000 metros cuadrados: La parcela donde se ubica la vivien-
da tiene 4.296 metros cuadrados, cumple.
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« Edificaciones por parcela: Se exigira que exista una sola edificacion por par-
cela, de acuerdo con la documentacién grafica aportada se puede observar que se
trata de dos edificaciones unidas por un cubierto, es decir, que son dos volimenes
independientes unidos por un porche abierto en dos de sus lados, no cumple.

La parcela quedara vinculada registralmente a la edificacidon y no podra cons-
truirse en ella ninguna otra vivienda ni edificacion.

* Redes generales municipales: La prolongacion de las redes generales munici-
pales no sera en ningun caso superior a trescientos metros desde el punto de cone-
Xién con las mismas, cumple.

» Retranqueos: Las construcciones tendran la condicion de aisladas con facha-
das a todos sus frentes y retranqueos minimos de 6 metros en el lindero que da a la
via de acceso y de tres metros respecto al resto de linderos siendo la franja de terreno
de tres metros de anchura mas préxima a la via de acceso de cesion obligatoria y
gratuita al municipio, cumple.

* Superficie maxima: 300 metros cuadrados de superficie construida, la vivienda
a legalizar tiene 156,95 metros cuadrados, cumple.

Segun el articulo 75.4. de las normas subsidiarias y complementarias de planea-
miento municipal de la provincia de Zaragoza:

* Alturas: Altura maxima, 7 metros, la vivienda a legalizar tiene 3 metros, cumple.

* Vallado de la parcela: Minimo a 8 metros del eje del camino o 3 metros del bor-
de del pavimento. En la documentacion presentada no se representa ningun vallado.

Octavo. — Ala vista de los argumentos juridicos esgrimidos, no cabe considerar
la actuacion propuesta debido al incumplimiento del Decreto 94/2009, de 26 de mayo,
del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba la revision de las Directrices sectoria-
les sobre distancias a explotaciones ganaderas.

Noveno. — Considerando que corresponde a este Consejo Provincial de Urba-
nismo de Zaragoza, conforme a lo estipulado en el articulo 289 del texto refundido de
la Ley de Urbanismo de Aragén, relativo a la autorizacion de edificaciones y construc-
ciones en zona de borde, emitir informe en el plazo de dos meses.

En virtud de lo expuesto,

El M.1. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Informar desfavorablemente la autorizacion conforme al régimen es-
pecial de la zona de borde, regulada en el articulo 289 del texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragdén, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del
Gobierno de Aragon, en suelo no urbanizable genérico, de “Legalizacién de vivienda
unifamiliar aislada en el poligono 2, parcelas niumeros 37 y 38”, tramitado por el Ayun-
tamiento de Santa Cruz de Moncayo, a instancia de Javier Gonzalez Castellano.

Se considera que la vivienda incumple la distancia minima que tienen que cum-
plir las viviendas diseminadas con explotaciones ganaderas avicolas, conforme al
Decreto 94/2009, de 26 de mayo, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba la
revision de las Directrices sectoriales sobre actividades e instalaciones ganaderas, en
aras al impulso de las medidas de apoyo al subsector ganadero para la aplicacion de
estas directrices establecido en dicho Decreto.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Santa Cruz de
Moncayo e interesados.

Contra estos acuerdos, que ponen fin a la via administrativa, puede interponerse
recurso potestativo de reposicion ante el Consejo Provincial de Urbanismo de Zara-
goza, en el plazo maximo de un mes a contar desde el dia siguiente a su notificacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 123 y siguientes de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, sin perjuicio de cualquier otro recurso que proceda en derecho.

Sin perijuicio del régimen de recursos establecido anteriormente, si el sujeto notifi-
cado fuese una Administracion Publica podra interponerse recurso contencioso-adminis-
trativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Aragon, en el plazo de dos meses a computar desde el dia siguiente a la recepcion de
esta notificacion, o, en su caso, el requerimiento previo que establecen los articulos 44 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
y 19.2 del Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, aprobado por Decreto
129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragodn, sin perjuicio de que pueda utilizarse
cualquier otro medio de impugnacion que se estime procedente.

* % %
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VI. CONSULTAS EN EL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL E INFORME
CORRELATIVO EN VIRTUD DEL ARTicuLO 35.2 peL TRLUA:

1. Mallén: Consulta del Inaga respecto a “Explotacién Cantera Manlia”, a
instancia de Hormigones Tramullas, S.L. CPU 2017/54.

El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental del Gobierno de Aragén esta reali-
zando el tramite de consultas a que se refiere el articulo 25.2 de la Ley 11/2014, de 4
de diciembre, de Prevencion y Proteccion Ambiental de Aragén, que regula la evalua-
cion de impacto ambiental, en relacidon a Explotacién Cantera Manlia, que se llevara a
cabo en el término municipal de Mallén.

El citado organismo solicita informe al Consejo Provincial de Urbanismo de Za-
ragoza con el fin de que se pronuncie sobre cualquier aspecto de su competencia en
relaciéon con el proyecto referido, como parte integrante del procedimiento de evalua-
cién de impacto ambiental ordinaria.

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — Con fecha 8 de mayo de 2017, se comunica por parte del Instituto
Aragonés de Gestion Ambiental, al Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza que
se esta realizando el trémite de consultas, como parte integrante del procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental ordinaria, para el expediente relativo a Explotacion
Cantera Manlia, que se llevara a cabo en el término municipal de Mallén, a instancia
de Hormigones Tramullas, S.L.

Segundo. — El tramite de consultas esta promovido por el Instituto Aragonés de
Gestion Ambiental. La documentacion recibida en su momento desde dicho organis-
mo, a través del sistema informatico de consultas, consistié en documento ambien-
tal del proyecto de Explotaciéon Cantera Manlia, que incluia, Introduccion, definicién,
ubicacion, caracteristicas del sistema de explotacién, Plan de produccion, analisis de
alternativas, analisis de potenciales impactos, medidas preventivas y correctoras para
la adecuada proteccion del medio ambiente, programas de restauracion y diagnéstico
territorial y del medio ambiente afectado por el proyecto. La memoria fue realizada en
marzo de 2017.

Tercero. — La instalacion se proyecta en la finca donde se localiza la Cantera
Manlia que corresponde a la parcela 797 del poligono 4 en el municipio de Mallén.
Se encuentra cercana a la planta de tratamiento y planta de hormigén de la empresa
Hormigones Tramulla, S.L.

De acuerdo con el Visor 2D de IDEAragoén en la parcela donde se ubica la planta
no se observan afecciones a elementos relevantes del territorio.

El proyecto tiene como objeto la explotacién a cielo abierto de un depdsito de
gravas y arenas dentro de los recursos de la seccién A en lo que denominan Cantera
“Manlia”.

El método de explotacion que se adoptara para la extraccion del material es el
de cielo abierto por banqueo descendente, con una altura de frente final inferior a 7
metros. Consiste en el inicio de las labores en forma de trinchera a partir de la cota de
terreno hasta alcanzar la profundidad final del nivel que se va a explotar, con alturas
maximas de desmonte entre 5y 7 metros.

La extraccion se planifica a partir de un ciclo de operaciones basicas de actua-
cion que son las siguientes:

1. Operaciones preparatorias: Desbroce del terreno, recogida de tierras y acopio
de tierras.

2. Operaciones de explotaciéon: Arranque, carga y transporte.

3. Operaciones de restauracion: Relleno de huecos, refino de areas planas, refi-
no de taludes y plantacion para revegetacion del espacio afectado.

Cuarto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragon, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
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cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es un 6rgano cole-
giado de la Administracion de la Comunidad Auténoma, con funciones activas y con-
sultivas en materia de urbanismo, conforme se determina en el articulo 6 del texto re-
fundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, aprobado por Decreto legislativo 1/2014,
de 8 de julio, del Gobierno de Aragon.

Dentro de las atribuciones que le corresponden al Consejo se dispone en el arti-
culo 35.2 del citado texto, la necesidad de que se emita informe, que sera vinculante,
en los supuestos en que el érgano ambiental efectie consulta sobre construcciones
e instalaciones que deban someterse al procedimiento de evaluacion de impacto am-
biental.

También la Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencién y Proteccién Am-
biental de Aragon, en sus articulos 29.2 y 37.2, sefiala que el érgano ambiental en
los procedimientos de evaluacion de impacto ambiental, sea ordinaria o simplificada
elevara consultas, a las Administraciones publicas afectadas.

Segundo. — El objeto del proyecto consiste en la explotacion a cielo abierto de
un depodsito de gravas y arenas dentro de los recursos de la seccién A en lo que se
denomina Cantera “Manlia”.

Tercero. — EI municipio de Mallén cuenta como instrumento de planeamiento
urbanistico con un Plan General de Ordenacion Urbana, que fue aprobado definitiva-
mente por parte de la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de Zaragoza
en sesion de fecha 28 de enero de 2009.

De este modo, le seran de aplicacion las disposiciones de dicho Plan General de
Ordenacién Urbana, el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, conforme
a lo establecido en su articulo 1 y en la disposicion transitoria primera de dicho texto.

Los terrenos donde se ubica la instalacion objeto del presente informe, se en-
cuadran segun el Plan General de Ordenaciéon Urbana de Mallén, en suelo no urba-
nizable genérico, sistema productivo agrario, secano, de acuerdo con las categorias
establecidas en el articulo 16, y en la tabla de equivalencias de la disposicién transi-
toria tercera del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon.

Cuarto. — Por lo que respecta a las posibles afecciones a espacios naturales
existentes en la zona, cabe indicar que la instalacidon no afecta a ningun ambito de
Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN), ni a zona de Especial Protec-
cion de las Aves (ZEPA) ni a Lugar de Interés Comunitario (LIC), ni a ningin Plan de
Accion sobre Especies Amenazadas.

Quinto. — Considerando que el uso previsto es admisible, al encontrarse en
suelo no urbanizable genérico, se encuentra incluido dentro de los permitidos en el
articulo 34 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, aprobado por De-
creto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragén, se incluyen entre otras
las instalaciones destinadas a la explotacion de los recursos naturales.

Las normas urbanisticas del Plan General de Ordenacion Urbana de Mallén es-
tablecen en el articulo 31.1 que “Constituyen el suelo no urbanizable todas aquellas
superficies del término municipal no clasificadas como suelo urbano o suelo urbaniza-
ble. Dicho suelo constituye el soporte y el continente de las actividades de produccion
forestal, agricola, ganaderia, extractiva, de sistemas generales, y areas de proteccion

(...).
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El articulo 32 de las normas urbanisticas del Plan regula los usos admisibles en
suelo no urbanizable y sefiala en su apartado primero que “son usos caracteristicos
del suelo no urbanizable: el agricola, el forestal, ganadero, cinegético, y en general
los vinculados a la utilizacion racional de los recursos naturales”.

De acuerdo con la documentacion aportada, el proyecto consiste en la extrac-
cion de gravas y arenas a cielo abierto, y no consta en el documento ambiental dato
alguno que indique la existencia de ninguna instalacion o edificacion necesaria para
llevar a cabo la actividad planteada mas alla de la utilizacion de la maquinaria propia
de estas actividades, tales como retroexcavadoras, palas cargadoras y dumperes.

Sexto. — Por ultimo, en relacién con los parametros urbanisticos, en la memoria
no hay condiciones ni pardmetros urbanisticos a valorar salvo la compatibilidad del
uso proyectado con la clase de suelo donde se pretende realizar.

Séptimo. — Se considera que el proyecto “Explotacién Cantera Manlia”, que se
llevara a cabo en el municipio de Mallén que nos ocupa, es compatible con la ordena-
cioén urbanistica vigente.

En virtud de lo expuesto,

ElI M.I. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Informar la solicitud remitida por el Instituto Aragonés de Gestion
Ambiental del Gobierno de Aragon, de conformidad con el contenido de la parte expo-
sitiva de este acuerdo, en relacién al proyecto de Explotacion Cantera Manlia, que se
llevara a cabo en el término municipal de Mallén.

Segundo. — Notificar el contenido del presente acuerdo al Instituto Aragonés de
Gestion Ambiental del Gobierno de Aragon.

* % %

2. Sierra de Luna-Las Pedrosas: Consulta del Inaga respecto a “Modificado de
Parque Edlico La Pena”, a instancia de EDP Renovables Espafia, S.A. CPU 2017/47.

El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental del Gobierno de Aragon esta reali-
zando el tramite de consultas a que se refiere el articulo 37.2 de la Ley 11/2014, de
4 de diciembre, de Prevencion y Proteccion Ambiental de Aragén, que regula la eva-
luacién ambiental simplificada, en relacion a modificado de Parque Edlico La Peia,
que se llevara a cabo en los términos municipales de Sierra de Luna y Las Pedrosas.

El citado organismo solicita informe al Consejo Provincial de Urbanismo de Za-
ragoza con el fin de que se pronuncie sobre cualquier aspecto de su competencia en
relacion con el proyecto referido, como parte integrante del procedimiento de evalua-
cion de impacto ambiental simplificada.

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — Con fecha 21 de abril de 2017, se comunica por parte del Instituto
Aragonés de Gestion Ambiental, al Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza que
se esta realizando el trémite de consultas, como parte integrante del procedimiento de
evaluacioén de impacto ambiental simplificada, para el expediente relativo a modificado
de Parque Edlico La Pefa, que se llevara a cabo en los términos municipales de Sie-
rra de Luna y Las Pedrosas, a instancia de EDP Renovables Espafia, S.A.

Segundo. — El tramite de consultas esta promovido por el Instituto Aragonés de
Gestion Ambiental. La documentacion recibida en su momento desde dicho organis-
mo, a través del sistema informatico de consultas, consistié en documento ambiental
del proyecto de modificado de Parque Edlico La Pefia, que incluia, objetivo, cumpli-
miento del condicionado del informe ambiental del Departamento de Medio Ambiente
de 2002, cumplimiento del condicionado de la Resolucién de 22 de octubre de 2012
del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental, cumplimiento del condicionado de la
Resolucion de 15 de mayo de 2015 del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental, des-
cripcion del proyecto, descripcion del medio, identificacion y valoracion de impactos,
medidas preventivas y correctoras, Plan de vigilancia ambiental. La memoria fue rea-
lizada en diciembre de 2016.

Tercero. — La instalacién se proyecta en los municipios de Sierra de Luna y Las
Pedrosas en la Comarca de Cinco Villas, provincia de Zaragoza, entre los parajes “Val
de Oliva”, “Puyescas” y “Val de Olivo”.
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Desde Zaragoza, el acceso a la zona de estudio se realiza tomando la carretera
A-23 con direccion Huesca, hasta alcanzar la salida denominada “Zuera Norte”, a
través de la cual se toma la carretera A-124 con direccién Las Pedrosas, atravesando
en primer lugar el poligono industrial EI Campillo y posteriormente el cruce de Las
Paules primero y el de Gurrea de Gallego después. Una vez en Las Pedrosas, a la
altura del punto kilométrico 21,7 de la carretera A-124, parte un camino con direccion
sur, que accede al embalse de Las Pedrosas, y que se corresponde con el acceso al
futuro parque edlico.

El proyecto modificado de Parque Edlico La Pefa, consta de doce aerogenera-
dores de 2,5 MW de potencia nominal unitaria, por lo que la potencia total de la insta-
lacién es de 30 MW. Los aerogeneradores tienen un rotor de 114 metros de diametro
y van montados sobre torres tubulares cénicas de 93 metros de altura. Todos ellos
se instalaran dentro del area denominada “Sierra de Luna-4”, incluida en el Plan E6-
lico Estratégico | y el Plan Edlico reformado de Desarrollos Edlicos, S.A., en Aragon,
aprobados mediante Orden de 4 de junio de 1998 del Departamento de Economia,
Hacienda y Fomento y Orden de 4 de diciembre de 2003 del Departamento de Indus-
tria, Comercio y Turismo del Gobierno de Aragon, respectivamente.

En el interior de cada aerogenerador se instalara un centro de transformacion
para elevar la energia producida a la tensiéon de generacion de 690 V hasta la tension
de distribucion en el interior del parque de 30 kV.

Mediante una red subterranea de media tensién (30 kV) se recogera la energia
generada por los aerogeneradores y la llevara hasta la subestacion transformadora
Valdenavarro 30/220 kV. La subestacion no forma parte del alcance del proyecto.
Dicha subestacion recogera la energia generada por varios parques ubicados en la
zona, de manera que se promueve el uso de infraestructuras comunes para la eva-
cuacion.

Se instalara una linea de tierra comun para todo el parque, formando un circuito
equipotencial de puesta a tierra y una red de comunicaciones para la operacién y
control del parque.

Las redes de media tensién, de comunicaciones y de tierras discurriran enterra-
das en la misma zanja hasta la subestacion denominada SET “Valdenavarro” objeto
de otro proyecto.

El parque edlico se completara con el vial de acceso al parque y con los via-
les interiores de acceso a cada uno de los aerogeneradores y torre meteoroldgica,
siguiendo las especificaciones técnicas del fabricante del aerogenerador a instalar.

Junto a cada aerogenerador sera preciso construir un drea de maniobra nece-
saria para la ubicacién de gruas y trailers empleados en el izado y montaje del aero-
generador.

El punto final de la energia generada por el parque esta previsto en SET “Gurrea
220”. Esto se realizara de manera conjunta con otros promotores con parque en la
zona, a través de una linea aérea de 220 kV que partiendo desde la SET “Valdenava-
rro”, llegaré a barras de la SET “PE Rabosera”, subestacion existente, y mediante la
linea de 220 kV también existente, llegara a SET “Gurrea”. Las infraestructuras de
evacuacion son objeto de otro proyecto.

Cuarto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial
de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragén; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo
de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19
de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desa-
rrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organiza-
cion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida;
del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015,
de 30 de octubre; del texto refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Aragon, aprobada por Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Go-
bierno de Aragon; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
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Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Territorio,
Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable
en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es un érgano co-
legiado de la Administracion de la comunidad auténoma, con funciones activas y con-
sultivas en materia de urbanismo, conforme se determina en el articulo 6 del texto re-
fundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, aprobado por Decreto legislativo 1/2014,
de 8 de julio, del Gobierno de Aragon.

Dentro de las atribuciones que le corresponden al Consejo se dispone en el arti-
culo 35.2 del citado texto, la necesidad de que se emita informe, que sera vinculante,
en los supuestos en que el érgano ambiental efectie consulta sobre construcciones
e instalaciones que deban someterse al procedimiento de evaluacién de impacto am-
biental.

También la Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencion y Proteccién Am-
biental de Aragon, en sus articulos 29.2 y 37.2, sefiala que el érgano ambiental en
los procedimientos de evaluacion de impacto ambiental, sea ordinaria o simplificada
elevara consultas, a las Administraciones publicas afectadas.

Segundo. — El objeto del proyecto consiste en definir las modificaciones con
respecto a un proyecto redactado en 2012 y valorar el conjunto de las instalaciones
del Parque Edlico La Pefa, situado en los términos municipales de Sierra de Luna y
Las Pedrosas. Se trata de una instalacién dedicada a la produccion de energia eléctri-
ca utilizando como energia primaria el viento, y estéa compuesta por aerogeneradores,
por una infraestructura eléctrica y por las instalaciones de evacuacion de la energia
producida.

Tercero. — El municipio de Sierra de Luna cuenta como instrumento de planea-
miento urbanistico con un Plan General de Ordenacion Urbana, que fue aprobado
definitivamente por parte del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza en sesién
de fecha 3 de febrero de 2014.

De este modo, le seran de aplicacion las disposiciones de dicho Plan General de
Ordenacién Urbana, el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, conforme
a lo establecido en su articulo 1 y en la disposicion transitoria primera de dicho texto.

Los terrenos donde se ubica la instalacion objeto del presente informe, se en-
cuadran segun el Plan General de Ordenacién Urbana de Sierra de Luna, en suelo no
urbanizable genérico y especial, regulado en su articulo 38, de acuerdo con las cate-
gorias establecidas en el articulo 16, y en la tabla de equivalencias de la disposicion
transitoria tercera del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon.

Por otra parte, el municipio de Las Pedrosas no dispone de instrumento de pla-
neamiento propio.

Cuarto. — Por lo que respecta a las posibles afecciones a espacios naturales
existentes en la zona, cabe indicar que la instalacién no afecta a ningin ambito de
Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN), ni a zona de Especial Protec-
cion de las Aves (ZEPA) ni a Lugar de Interés Comunitario (LIC), ni a ningun Plan de
Accion sobre Especies Amenazadas.

Quinto. — Considerando que el uso previsto es admisible, al encontrarse en
suelo no urbanizable especial, le sera de aplicacién el articulo 37 del texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragon, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de
julio, del Gobierno de Aragon, que en su parrafo segundo sefiala que “los instrumen-
tos de ordenacion territorial, los planes de ordenacion de los recursos, la legislacion
sectorial o el planeamiento urbanistico (...) podran prever actividades, construcciones
u otros usos que puedan llevarse a cabo en suelo no urbanizable especial sin lesionar
el valor especifico que se quiera proteger o infringir el concreto régimen limitativo
establecido en el planeamiento o legislacion sectorial. Para la autorizacion de estos
usos se aplicaran, en su caso, los procedimientos establecidos en los articulos 34
a 36 para la autorizacion de usos en suelo no urbanizable genérico, sin perjuicio de
cualesquiera otras autorizaciones, licencias o controles ambientales o de otro orden
que pudieren ser preceptivos”.
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Con la aplicacion de la normativa de suelo no urbanizable genérico, por remision, el
uso relativo al proyecto que nos ocupa, se encuentra incluido dentro de los permitidos en
el articulo 35 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragoén, aprobado por Decreto
legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragén, se incluyen las “instalaciones
que quepa considerar de interés publico o social por su contribucion a la ordenacion y al
desarrollo y cuyo emplazamiento en el medio rural sea conveniente por su tamafio, por
sus caracteristicas o por el efecto positivo en el territorio”.

Las normas urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana de Sierra de
Luna regulan en el titulo VI el suelo no urbanizable. En el articulo 134 de dichas nor-
mas regula el régimen general del suelo no urbanizable especial y establece que “1.
En el suelo no urbanizable especial esta prohibida cualquier construccion, actividad
o cualesquiera otros usos que impliquen transformacion de su destino o naturaleza,
lesionen el valor especifico que se quiera proteger o infrinjan el concreto régimen
limitativo establecido por los instrumentos de ordenacion territorial (...) 2. Los instru-
mentos previstos en el apartado anterior podran prever actividades, construcciones u
otros usos que puedan llevarse a cabo en suelo no urbanizable especial sin lesionar
el valor especifico que se quiera proteger o infringir el concreto régimen limitativo es-
tablecido en planeamiento o legislacién sectorial (...) 3. No podran autorizarse cons-
trucciones, instalaciones o usos que no estén previstos en los instrumentos sefialados
en el apartado primero”.

El articulo 136 de las normas urbanisticas del Plan regula la zona de suelo no
urbanizable especial-espacios naturales, donde se ubica la instalacion y establece
que “se considera suelo no urbanizable especial por espacios naturales lo siguiente:

1. Patrimonio cultural y natural: Se delimitan las superficies protegidas como
Lugar de Importancia Comunitaria “Montes de Zuera” y zona de Especial Proteccion
para las Aves “Montes de Zuera, Castejon de Valdejasa y El Castellar”, asi como las
superficies a proteger en los relieves de mayor pendiente y riesgos erosivos que se
ubican en cabeceras fluviales y barrera topografica central, donde se han conservado
los habitats de interés comunitario (Red Natura 2000) (...)".

2. Montes: El monte catalogado como Z-3123 “tendra la condicion de suelo no
urbanizable de proteccion especial (...)".

El articulo 139 de las normas urbanisticas del Plan regula la zona suelo no
urbanizable especial-Cauces establece que “Las margenes estan sujetas en toda su
extension a una zona de servidumbre de 5 metros de anchura y a una zona de policia
de metros de anchura (...). Queda prohibida la instalacién de edificaciones y desarro-
llo de actividades no agricolas en la zona de policia de 100 metros a ambas margenes
de los cauces (...), salvo autorizacion de la Confederacién Hidrografica del Ebro”.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 141 de dichas normas urbanisticas cons-
tituiran el suelo no urbanizable genérico (...) todos aquellos suelos que no se hayan
previsto como suelo urbano o suelo no urbanizable especial, y acreedores a un grado
de proteccidon que aconseja su preservacion del potencial desarrollo urbanizado y edi-
ficatorio”. (...) en suelo no urbanizable genérico podran autorizarse (...), las siguientes
construcciones e instalaciones: a) Las que quepa considerar de utilidad publica o
interés social y hayan de emplazarse en el medio rural. Se consideran incluidas: cons-
trucciones e instalaciones destinadas a la explotacién de los recursos naturales (...)".

Por otra parte, a la parte de la instalacion que se proyecta en el municipio de Las
Pedrosas le seran de aplicacion el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon
y las normas subsidiarias de planeamiento municipal de la provincia de Zaragoza.

Sexto. — Por ultimo, en relacidon con los parametros urbanisticos, al tratarse de
instalaciones, no les seran de aplicacién dichos parametros propios de edificaciones.

Séptimo. — Se considera que el proyecto “Modificado de Parque Edlico La
Pefia”, que se llevara a cabo en los municipios de Sierra de Luna y Las Pedrosas que
nos ocupa, es compatible con la ordenacion urbanistica vigente.

En virtud de lo expuesto,

El M.1. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Primero. — Informar la solicitud remitida por el Instituto Aragonés de Gestion
Ambiental del Gobierno de Aragén, de conformidad con el contenido de la parte expo-
sitiva de este acuerdo, en relacién al proyecto modificado de Parque Edlico La Pefia,
que se llevara a cabo en los términos municipales de Sierra de Luna y Las Pedrosas.
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Segundo. — Notificar el contenido del presente acuerdo al Instituto Aragonés de
Gestion Ambiental del Gobierno de Aragén.

Respecto de estos acuerdos, que constituyen meros actos de tramite, no cabe
recurso alguno. No obstante, podran interponerse aquellos recursos que se estimen
procedentes.

VII. OTROS ACUERDOS:

1. Villarroya de la Sierra: Informe previo a la fijacion de superficie minima en
zona de borde, en funcion del parcelario existente, a instancia del Ayuntamiento de
Villarroya de la Sierra. CPU 2017/16.

Vista la documentacion remitida por el Ayuntamiento de Villarroya de la Sierra,
en solicitud de informe previo a la fijacién de superficie minima en zona de borde al
Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, en el término municipal de Villarroya
de la Sierra, de conformidad con las determinaciones del texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragon, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del
Gobierno de Aragdn, se han apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — El presente expediente tuvo entrada en el Registro General del Go-
bierno de Aragén en fecha 14 de febrero de 2017, encontrandose completo para su
tramitacion.

Con fecha 9 de mayo de 2017 fue necesario dictar Resolucion del presidente del
Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, ampliando el plazo para la emisién de
informe por un mes adicional.

Segundo. — Con relacién a la documentacion, se aportan los documentos si-
guientes:

« Oficio del Ayuntamiento de Villarroya de la Sierra de 14 de febrero de 2017, por
el que se remite el estudio urbanistico de la zona de borde y propuesta de parcela mi-
nima para el municipio y se solicita al Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza,
informe previo a la fijacion de superficie minima en zona de borde.

« Oficio del Ayuntamiento de Villarroya de la Sierra, por el que se remite el acuer-
do plenario de 6 de abril de 2017, aprobatorio del estudio urbanistico de zona de
borde y propuesta de parcela minima.

« Certificado del secretario-interventor del Ayuntamiento de Villarroya de la Sie-
rra de que el Ayuntamiento Pleno adopté acuerdo proponer la delimitacion de la zona
de borde para la autorizacion de construcciones de 3000 a 750 metros cuadrados.

 Estudio urbanistico parcelario de la zona de borde y propuesta de parcela mi-
nima para autorizacion de construcciones segun articulo 289 de la Ley de Urbanismo
de Aragoén, suscrito por arquitecto competente, de fecha 1 de febrero de 2017.

Tercero. — El municipio de Villarroya de la Sierra tiene una poblacion de 503
habitantes, y dispone de un proyecto de delimitacion de suelo urbano, por lo que se
incluye dentro del ambito subjetivo de aplicacion del régimen urbanistico simplificado,
siéndole de aplicacion el régimen de la zona de borde. Segun la regulacion del area
de borde la parcela debera tener una superficie igual o superior a tres mil metros
cuadrados, pero el Ayuntamiento propone una superficie inferior, de 750 metros cua-
drados considerando el parcelario previamente existente, que es aportado en estudio
urbanistico de 1 de febrero de 2017.

Cuarto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de Ur-
banismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial de
Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los preceptos del Decreto legislativo 1/2014,
de 8 de julio, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon,
modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19 de febrero, del
Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo parcial de la Ley
5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organizacion, planeamiento urbanis-
tico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley 24/2003, de 26 de diciembre,
de medidas urgentes de politica de vivienda protegida; del texto refundido de la Ley de
Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015, de 30 de octubre; del texto refundi-
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do de la Ley de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Aragén, aprobada por
Decreto legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Gobierno de Aragén; de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas;
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico; del Decreto
14/2016, de 26 de enero, por el que se aprueba la estructura organica del Departamento
de Vertebracion del Territorio, Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y de-
mas normativa aplicable en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el érgano com-
petente para emitir el informe relativo a la fijacion de superficie minima en zona de
borde, en funcién del parcelario existente, segun el articulo 289.3 del texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragoén, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de
julio, del Gobierno de Aragon, disponiendo para ello de un plazo maximo de dos me-
ses, teniendo el informe caracter vinculante, si el mismo se emite en plazo.

Segundo. — El municipio de Villarroya de la Sierra dispone de un proyecto de
delimitacion de suelo urbano que fue aprobado definitivamente con prescripciones
el 11 de febrero de 1982 por la Comision Provincial de Urbanismo de Zaragoza; las
prescripciones se dieron por cumplidas en el acuerdo de dicha Comision de 29 de
septiembre de 1982. Le seran de aplicacién las disposiciones del texto refundido de la
Ley de Urbanismo de Aragén, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio,
del Gobierno de Aragon. Los terrenos para los que se fija la superficie conforman la
zona de borde y se encuadran, en suelo no urbanizable, de acuerdo con las catego-
rias establecidas en el articulo 16, y en la tabla de equivalencias de la disposicion
transitoria tercera del citado texto.

Tercero. — El articulo 288 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén,
aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragén, con-
templa el ambito subjetivo del régimen urbanistico simplificado, siendo de aplicacion
a municipios con poblacion inferior a dos mil habitantes.

El articulo 289 del citado texto refundido regula el régimen de las zonas de borde
y establece, en su apartado primero, que “La zona de borde es la superficie de terreno
que envuelve al suelo urbano de un municipio, clasificada como suelo no urbanizable
genérico o especial, de acuerdo con las determinaciones de esta Ley y donde se ad-
miten determinadas construcciones de forma que se posibilite un cierto desarrollo en
los municipios (...)". El apartado segundo sefiala que este régimen sera de aplicacion,
entre otros, en los municipios sujetos al régimen urbanistico simplificado sin Plan Ge-
neral. El apartado tercero de este mismo articulo indica que “(...) La parcela debera
tener una superficie igual o superior a tres mil metros cuadrados. El Ayuntamiento Ple-
no podra fijar una superficie inferior en funcién del parcelario previamente existente
previo informe del Consejo Provincial de Urbanismo (...)".

Ante la posibilidad contemplada en la normativa en lo relativo a la adopcion de
una superficie inferior a los 3.000 cuadrados que propone por defecto, y cumpliendo el
resto del condicionado fijado en la misma norma, se ha aportado por el Ayuntamiento
certificacion del acuerdo plenario de 6 de abril de 2017, que propone la delimitacién
de la zona de borde del nucleo urbano de Villarroya de la Sierra de 3000 a 750 metros
cuadrados, conforme al documento estudio urbanistico parcelario de la zona de borde
con la propuesta de reduccién de la parcela minima.

El estudio urbanistico referido, previo examen de las circunstancias objetivas
aplicables al municipio, y atendiendo entre otras al limite de la conexion a las redes
y servicios urbanos existentes, a las diferentes medias de la realidad de las propie-
dades afectadas, asi como a la viabilidad de un desarrollo ordenado y coherente de
iniciativas de distinta indole como almacenes pequefios, pequefias industrias y vivien-
das unifamiliares en el municipio, propone una superficie de 750 metros cuadrados.

De acuerdo con la documentacién aportada, el analisis de la zona de borde del
ndcleo urbano de Villarroya de la Sierra ha supuesto el estudio inicial de la delimita-
cion del suelo urbano vigente.

A partir de los puntos terminales de las redes municipales, y para definicién
espacial de la zona de borde del nucleo y las parcelas que la constituirian, se ha
estimado el criterio de prolongacion maxima de 300 metros de las redes municipales.
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Se aporta en la documentacion el listado completo de parcelas, definidas por
su nomenclaturas catastral correspondientes a poligono y parcela con medida de su
superficie declarada por el catastro de rustica del municipio. Asimismo, se ha desarro-
llado un estudio estadistico del nimero de parcelas respecto del total (314) en funcion
de distintos rangos de tamafio.

ESTUDIO ESTADISTICO PARCELAS ZONA DE BORDE_VILLARROYA DE LA SIERRA
m* N° de parcelas Superficie total Superficie media % Parcelas respecto total

< 260 40 5867 149,18 12,74%
250-500 75 27581 367,747 23,89%
500-750 51 28871 585,706 16,24%
750-1000 20 17665 883,25 8637%
1000-1500 37 47072 127222 11,78%
1500-2000 14 22468 1604.86 4.46%
2000-3000 7 41737 245612 5,41%
3000-5000 30 118525 3950.83 9,55%
>5000 30 300851 10028,37 9,55%

Cuarto. — En el articulo 289 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Ara-
gon se establece en su apartado 5, que hasta el momento que se elabore una directriz
especial de urbanismo que establezca las condiciones minimas de autorizacion en
zona de borde, se debera tener en cuenta, entre otras condiciones:

“a) La necesidad de evitar la formacion de nucleos de poblacion desconectados
del preexistente y mantener el parcelario existente a la entrada en vigor de esta Ley.

b) Las construcciones destinadas a vivienda familiar no podran rebasar la su-
perficie construida de trescientos metros cuadrados. Las destinadas a almacenes o
pequefias industrias no podran superar los cuatrocientos metros cuadrados”.

De estas condiciones se deduce que los conceptos de parcela minima y de edi-
ficabilidad estan directamente relacionados, por lo que es necesario que se establez-
can unas dimensiones minimas que deban tener las parcelas para que estas puedan
ser consideradas edificables.

Si bien en la regulacion de zona de borde estan fijadas las superficies maximas
que podran tener las construcciones permitidas, podemos entender que la parcela mi-
nima no podra ser cualquiera, aun cuando el articulo 289 no fija una cantidad minima,
ya que ante una edificacion de 300 o 400 metros cuadrados no parece que exista pro-
porcionalidad si se propone una parcela minima de 750 metros cuadrados. De hecho,
en el caso de viviendas, la edificabilidad resultante de construcciones de 300 metros
cuadrados en una parcela de 3.000 metros cuadrados es de 0,1 metros cuadrados/
metro cuadrado, mientras que si la parcela es de 750 metros cuadrados resulta una
edificabilidad de 0,4 metros cuadrados/metro cuadrado. Y en el caso de pequeinas
industrias de 400 metros cuadrados, en parcelas de 3.000 metros cuadrados la edifi-
cabilidad es de 0,13 metros cuadrados/metro cuadrado mientras que si la parcela es
la propuesta, de 750 metros cuadrados, la edificabilidad resulta de 0,5 metros cuadra-
dos/metro cuadrado, es decir, una edificabilidad cercana a la propia de suelo urbano
residencial de tipologia unifamiliar aislada en el primer caso y de una edificabilidad
cercana a la establecida por defecto para uso caracteristico industrial o terciario (art.
53 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragodn) en el segundo. Del estudio
estadistico de las parcelas se observa que hay otros tramos mas representativos de
la estructura de esa zona de borde con parcelas de mayor superficie.

Por otra parte, también se debera tener en cuenta la necesidad de evitar la
formacioén de nucleos de poblacion desconectados del preexistente, es decir, la exis-
tencia de dos o mas edificaciones residenciales dentro del area definida por un circulo
de 150 metros con origen en la edificacion proyectada, condicion que ahonda en la
necesidad de una parcela con mayor superficie de la minima propuesta de 750 metros
cuadrados.

Quinto. — A la vista de los argumentos técnico-juridicos esgrimidos, no cabe
considerar viable desde el punto de vista urbanistico, la propuesta de superficie mini-
ma para el area de borde de 750 metros cuadrados del municipio de Villarroya de la
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Sierra. Del estudio estadistico de las parcelas en la zona de borde del municipio se
observa que hay otros tramos mas representativos de la estructura de esa zona de
borde con parcelas de mayor superficie.

En virtud de lo expuesto,

El M.1. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por unanimidad, acuerda:

Informar desfavorablemente, con caracter previo a la fijacion de superficie mini-
ma en zona de borde por parte del Ayuntamiento de Villarroya de la Sierra, conforme
al régimen de las zonas de borde, regulado en el articulo 289 del texto refundido de la
Ley de Urbanismo de Aragdn, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio,
del Gobierno de Aragén, que ha sido tramitado por el propio Ayuntamiento.

Se considera que no es viable la propuesta de superficie minima para el area de
borde de 750 metros cuadrados del municipio de Villarroya de la Sierra. Del estudio
estadistico de las parcelas en la zona de borde del municipio se observa que hay otros
tramos mas representativos de la estructura de esa zona de borde con parcelas de
mayor superficie.

Contra este acuerdo, que pone fin a la via administrativa, puede interponerse
recurso potestativo de reposicion ante el Consejo Provincial de Urbanismo de Zara-
goza, en el plazo maximo de un mes a contar desde el dia siguiente a su notificacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 123 y siguientes de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, sin perjuicio de cualquier otro recurso que proceda en derecho.

Sin perjuicio del régimen de recursos establecido anteriormente, si el sujeto no-
tificado fuese una Administracion Publica podra interponerse recurso contencioso-ad-
ministrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragén, en el plazo de dos meses a computar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacién, o, en su caso, el requerimiento previo que establecen
los articulos 44 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa, y 19.2 del Reglamento de los Consejos Provinciales de Ur-
banismo, aprobado por Decreto 129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragon, sin
perjuicio de que pueda utilizarse cualquier otro medio de impugnacién que se estime
procedente.

Lo que se hace publico en este “Boletin Oficial de Aragon”, seccién de la pro-
vincia de Zaragoza (BOPZ), de conformidad con lo establecido en el articulo 17
del Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, aprobado por Decreto
129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragon.

Zaragoza, a 30 de junio de 2017. — La secretaria del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza, Maria Jesus Latorre Martin.
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