ADMINISTRACION AUTONOMICA
GOBIERNO DE ARAGON
DEPARTAMENTO DE VERTEBRACION DEL TERRITORIO, MOVILIDAD Y VIVIENDA

CONSEJO PROVINCIAL DE URBANISMO DE HUESCA
369

ANUNCIO
ACUERDOS:
En la sesion celebrada el 21 de diciembre de 2016, el Consejo Provincial de Urbanismo de

Huesca trato los siguientes expedientes:

I) APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DEL CONSEJO PROVINCIAL DE
URBANISMO DE 30 DE NOVIEMBRE DE 2016.

I) EXPEDIENTES DE PLANEAMIENTO:
A) APROBACIONES DEFINITIVAS:

1) PERALTA DE ALCOFEA. PGOU. Nueva documentacion (cumplimiento de reparos).
Expte. 2013/196

2) HUESCA. Modificacion n°15 PGOU. Nueva documentacion (cumplimiento de reparos).
Expte. 2016/38.

B) INFORMES DEL CONSEJO PROVINCIAL DE URBANISMO

3) SAHUN. Plan Especial de Reforma Interior "PERI 3" de Eriste. Nueva documentacion
(cumplimiento de reparos). Expte. 2016/91

4) BIELSA. PGOU. Consulta sobre documento de aprobacion inicial. Expte. 2016/122
III) INFORMES DEL CONSEJO A ACTUACIONES EN SUELO NO URBANIZABLE:

A) INFORMES DEL CONSEJO RELATIVOS A SOLICITUDES DE ACTUACIONES
SOMETIDAS A AUTORIZACION ESPECIAL:

5) FRAGA: Legalizacion de industria destinada a la fabricacion de envases de madera para
fruta. Poligono 7 Parcela 12. Promotor: Envases Navalén S.L Expte: 2016/130.

B) INFORMES DEL CONSEJO RESPECTO DE ACTUACIONES SOMETIDAS AL
PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL
ORDINARIA/SIMPLIFICADA:

6) MONZON: Proyecto de circuito de motos. Poligono 46 Parcelas 99, 100 y 101. Promotor:
Moto Club Monzén. Expte: 2016/127.

El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca adopt6 los siguientes acuerdos sobre los
expedientes citados:
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II) EXPEDIENTES DE PLANEAMIENTO
A) APROBACIONES DEFINITIVAS:

1) PERALTA DE ALCOFEA. PGOU. Nueva documentacion
(cumplimiento de reparos). Expte. 2013/196.

Vista la nueva documentacion remitida por el Ayuntamiento relativa al Plan General
de Ordenacion Urbana (TRPGOU) de Peralta de Alcofea, se han apreciado los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El objeto de la documentacion aportada es el cumplimiento de los
reparos establecidos por el Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca en su acuerdo de
fecha 24 de febrero de 2016 al PGOU de este municipio,

SEGUNDO.- EI Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca (CPU), en la sesién
celebrada el dia 24 de febrero de 2.016, respecto al Plan General de Ordenacion Urbana de
Peralta de Alcofea, acordé:

“(...) Suspender la aprobacion definitiva del Plan General de Ordenacion Urbana de
Peralta de Alcofea por los motivos expuestos en el fundamento de derecho Il de la presente
propuesta y especialmente hasta que se subsanen las siguientes cuestiones:

* Se debe completar el expediente con los siguientes informes sectoriales:
Informe del Departamento competente en materia de Ordenacion del
Territorio; Informe de la Diputacion Provincial de Huesca sobre carreteras de
su competencia; En su caso, informe del Servicio Provincial de Medio
Ambiente relativo a las vias pecuarias. Asimismo, se debe aportar nuevo
informe de la Direccién General de Carreteras del Gobierno de Aragon (el
informe emitido en fecha 11 de diciembre de 2.009 concluye informando
desfavorablemente) y de la Direccién de Patrimonio y Urbanismo de ADIF (el
informe favorable condicionado emitido en fecha 17 de febrero de 2014 indica
que debe emitir nuevo informe). Se atenderd al contenido de todos los
informes sectoriales que formen parte del expediente y a la Memoria
Ambiental Definitiva (punto m) y n) del fundamento de derecho Il de la
presente propuesta).

* No se considera justificada la necesidad real y la conveniencia de prever
crecimientos urbanisticos al otro lado de la carretera A-1217 que puede
generar una desconexién funcional con el nucleo tradicional (punto c) del
fundamento de derecho lll de la presente propuesta.

» Se debe concretar si se esta tramitando un PGOU segun lo dispuesto en el
Titulo 2° o en el Titulo 8° de la Ley 5/1999 (punto a) del fundamento de
derecho Il de la presente propuesta.

 En cuanto a la estructura general y organica, se aclararan las previsiones
relativas a los Sistemas Generales y a la rotonda (punto b) del fundamento de
derecho Ill de la presente propuesta .El trazado de las vias pecuarias que
atraviesan el SU, en el caso de estar deslindado, debe reflejarse en los
planos de ordenacion PO-4.1, sefialando su clasificacion de suelo.

 Se tendrdn en cuenta las observaciones realizadas respecto de las
calificaciones de suelo, de los sistemas y de otros articulos de las NNUU
(puntos d), e) y j).a del fundamento de derecho Il de la presente propuesta.

e Se aportara el célculo del aprovechamiento medio y se estableceran plazos
de ejecucién en cada unidad de ejecucion en el SU-NC. Asimismo, se
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atendera al resto de cuestiones indicadas en relacion con las unidades de
ejecucion UE-1, UE-2, UE-3, UE-4, UE-6 y UE-9 (puntos f), j).b y c) del
fundamento de derecho Il de la presente propuesta.

* Las cesiones de los planes parciales en SUZ-D habran de respetar los
moddulos minimos de reserva para dotaciones locales exigibles conforme a la
legislacion urbanistica que les sea de aplicacion y al PGOU que desarrollen.
Los convenios urbanisticos de planeamiento y de gestion atenderan a los
articulos 100 a 102 del TLUAr14. Se estableceran plazos para la urbanizacién
de los diferentes sectores. Se aclarara: si existen Sistemas Generales
adscritos; la calificacion “R10 residencial” y “i11 industrial”; el 10% de reserva
para vivienda de proteccion publica (punto g del fundamento de derecho Il de
la presente propuesta).

* En SNU-G se debe aclarar el régimen aplicable a las actuaciones de Interés
Publico y atender al resto de cuestiones indicadas en el punto h) del
fundamento de derecho 1l de la presente propuesta.

* Se aclarara el régimen de protecciones en el SNU-E, debiendo existir
concordancia entre la documentacion escrita y la gréfica (punto i) del
fundamento de derecho lll de la presente propuesta.

» Se debe justificar que las infraestructuras tienen capacidad suficiente para
soportar las nuevas demandas generadas por las futuras implantaciones
(punto ) del fundamento de derecho lll de la presente propuesta.

» Debe atenderse a la NOTEPA (punto j del fundamento de derecho Il de la
presente propuesta)”

TERCERO.- Con fecha 8 de noviembre de 2016 tiene entrada en el Consejo
Provincial de Urbanismo (CPU) escrito de alcaldia de Peralta de Alcofea al que se
acompafia documento técnico y expediente administrativo tramitado al efecto.

CUARTO.- Por los servicios técnicos y juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo
se ha analizado y estudiado la documentacion relativa al expediente que nos ocupa.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- El marco normativo aplicable al presente expediente, al amparo de lo dispuesto en
la disposicién transitoria cuarta de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon,
viene constituido por la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragon (LUA). En
concreto, la Disposicion Transitoria mencionada precisa que “los instrumentos de
ordenacion urbanistica inicialmente aprobados a la entrada en vigor de esta ley se regiran
por la normativa aplicable en el momento que recayo el acuerdo de aprobacion inicial [...]"

Considerando que la Ley 3/2009 entr6 en vigor, al amparo de su disposicion final
décima, el 1 de octubre de 2009 y que el Plan General de referencia fue aprobado
inicialmente el 28 de septiembre de 2009, ha de concluirse que la normativa aplicable para
informar el presente PGOU es la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragon,
modificada por la Ley 1/2008 de 4 de abril.

Il.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el érgano competente para la
aprobacion definitiva del PGOU, segun indica el articulo 42.3 de la mencionada LUA y para
la aceptacion del Texto Refundido del Plan General.

766 CSVAZ7SEFM7UAEZANBOP



lll.- Considerando el informe de los servicios técnicos y juridicos del Consejo
Provincial de Urbanismo de Huesca (CPU), tras el estudio de la documentacion presentada
se formulan las siguientes consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

1.- En cuanto a los informes sectoriales,  “(...) Se debe completar el expediente
con los siguientes informes sectoriales: Informe del Departamento competente en materia de
Ordenacioén del Territorio; Informe de la Diputacion Provincial de Huesca sobre carreteras de
su competencia; En su caso, informe del Servicio Provincial de Medio Ambiente relativo a
las vias pecuarias. Asimismo, se debe aportar nuevo informe de la Direccion General de
Carreteras del Gobierno de Aragén (el informe emitido en fecha 11 de diciembre de 2.009
concluye informando desfavorablemente) y de la Direccion de Patrimonio y Urbanismo de
ADIF (el informe favorable condicionado emitido en fecha 17 de febrero de 2014 indica que
debe emitir nuevo informe). Se atendera al contenido de todos los informes sectoriales que
formen parte del expediente y a la Memoria Ambiental Definitiva (punto m) y n) del
fundamento de derecho il de la presente propuesta) (...)".

La nueva documentacién aportada adjunta los siguientes informes:
- Gobierno de Aragdn, Departamento de Politica Territorial e Interior, Direccién
General de Ordenacion del Territorio, de 9 de marzo de 2.016

Se trata de un informe extenso en el se establecen diversas conclusiones y
recomendaciones. Entre otras, concluye:

“(...) 1. A la vista del gran nimero de explotaciones agropecuarias existentes (76),
muchas en las cercanias de los nicleos urbanos, se considera necesario elaborar un plano
en el que se localicen dichas explotaciones, aplicando el Decreto 94/2009 y comprobando
las limitaciones respecto a los suelos delimitados (...)

4. Se considera conveniente cuantificar las superficies clasificadas como suelo no
urbanizable, tanto genérico como especial. También una mas clara definicion de las dos
categorias de suelo no urbanizable en la normativa urbanistica, que actualmente puede
resultar confusa (...)

7. Se considera necesario elaborar un plano de riesgos que se traslade al plano de
clasificacion del suelo del término municipal, donde no aparecen ni la zona inundable de El
Tormillo ni las zonas de escarpes (plano PO- 4.3) (...)

10. En aplicacion de la estrategia 20.3 (minimizaciéon de riesgos) se atendera a lo
obligado en las normas 20.3.N1y 20.3.N2 (...)

14. Los equipamientos garantizardn en todo caso, tanto por su ubicacion como por
su construccion, la plena accesibilidad de los usuarios con movilidad reducida (4.9.E2) (...)".

- Diputacién Provincial de Huesca, Obras Publicas, Cooperacion y Asistencia

Técnica a Municipios, 11 de abril de 2.016.

Se trata de un informe en el que se concluye que:

“La Diputacion Provincial de Huesca es titular de la carretera HU-V-8541 de El
Tormillo.

Asimismo le informo que de acuerdo con las prescripciones de la Ley 8/1998 de
Carreteras de Aragon, la linea de edificacion debera situarse a partir de 15m medidos desde
la arista exterior de la calzada”.

- Gobierno de Aragén, Departamento de Vertebracion del Territorio, Movilidad y

Vivienda, Direccion General de movilidad e infraestructuras, de 29 de junio de
2.016.

Se trata de un nuevo informe, favorable con prescripciones:

“(...) 1. Las carreteras A-1217, A-1223 y HU-852 son vias de ambito autonémico que
sirven al municipio por lo que resulta de aplicacion lo establecido en la Ley 8/1998 en
materia de limitaciones a la edificacién, debiendo concretarse las limitaciones a la
construccion que impone la ley y que se desarrollan en el Decreto 206/03 por el que se
aprueba el Reglamento Generar de la Ley 8/1998, de 17 de diciembre, de Carreteras de
Aragon.
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2. Se hace constar que si bien no se refleja en los planos, a una escala adecuada,
las zonas de proteccion del viario autondémico (zona de dominio publico, zona de
servidumbre y zona de afeccién), ni la arista exterior de la explanacién a partir de la cual se
acotan esas zonas, en su lugar se adjunta una seccion tipo de definicion de las zonas. Del
mismo modo, se indica en las Ordenanzas las limitaciones a los usos establecidos para
dichas zonas en la Ley de Carreteras.

3. No obstante, debera procurarse que los terrenos de titularidad autonémica no
aparezcan incluidos dentro de los limites de los Sectores urbanizables, asi como que las
dotaciones de infraestructuras de servicios, tales como abastecimiento de agua,
saneamiento, energia eléctrica, etc., previstas en los instrumentos de planeamiento se
ubiquen fuera de la zona de dominio publico.

4. Se ha verificado que la interseccion giratoria prevista en el PGOU para resolver la
interseccion de las carreteras A-1217 y A-1223 cumple con las prescripciones impuestas en
nuestros anteriores informes de diciembre de 2009 y de febrero de 2016. Sin embargo, a
este respecto cabe sefalar que, nuestro informe favorable no supone la asuncién por el
Gobierno de Aragon de ninglin compromiso en cuanto a la construccion de aquella, que
debera ejecutarse por los promotores urbanisticos una vez sea concedida, en su caso, la
correspondiente autorizacién por la Subdireccion Provincial de Carreteras.

5. Dicha autorizacion de obras sera en todo caso ineludible, incluso aunque el
informe sectorial fuera favorable, para lo cual se debera presentar un proyecto constructivo
completo en la Subdireccién Provincial de Carreteras, en el que se indiquen todas las
condiciones técnicas de localizacion, accesos, proyecto y construccion, y las que segun las
circunstancias concurrentes, puedan referirse en las diferentes actuaciones administrativas
que se lleven a cabo al respecto (...)"

- Direccién de Patrimonio y Urbanismo de ADIF, 26 de abril 2.016.

Tras el informe favorable condicionado de fecha 17 de febrero de 2014, se emite un
nuevo informe, en el que, entre otras cuestiones, se indica:

“(...) El Plan General de Ordenacion Urbana de Peralta de Alcofea (Huesca) (...) sus
determinaciones, tanto graficas corno escritas, deben estar en consonancia con esta
normativa sectorial. Ello significa que, como minimo, los planos de informacion y de
ordenacion urbanistica deben reflejar la Zona de Dominio Publico, la Zona de Proteccion y la
Linea Limite de Edificacion. En suelo con clasificacion de urbano consolidado, las lineas
delimitadoras de estas zonas se fijan a 5, 8, y 50 metros, y en los demas suelos estos
limites estaran a 8, 70 y 50 metros, respectivamente, medidos siempre desde la arista
exterior de la explanacion ferroviaria (...) se tendran en consideracion las limitaciones a la
propiedad, relativas a la zona de dominio publico, zona de proteccion y linea limite de
edificacion, recogidas en el Capitulo Ill de la Ley del Sector Ferroviario (LSF) (...) debe
calificar los terrenos que se ocupen por las infraestructuras ferroviarias que formen parte de
la Red Ferroviaria de Interés General como Sistema General Ferroviario o equivalente y no
incluir determinaciones que impidan o perturben el ejercicio de las competencias atribuidas
al administrador de infraestructuras ferroviarias. La regulacién del Sistema General
Ferroviario contenida en las Normas Urbanisticas debe referirse a las determinaciones
contenidas en la LSF y RSE, observandose que debe figurarse la normativa vigente. Para
ello los planos de informacion y de ordenaciéon deben delimitar con la precision necesaria el
ambito del Sistema General Ferroviario.

Debe preverse, la oportuna reserva de suelo, calificado convenientemente, para la
construccion en su dia de los pasos a diferente nivel del trazado ferroviario que resulten
necesarios, de acuerdo con lo previsto en el articulo 8 LSF y articulo 18 RSF (...)"

Concluye solicitando que “habiendo presentado este escrito, se sirva admitirlo y, tal y
como se interesa, se tenga en cuenta el mismo en el proceso de tramitacion de la
aprobacion provisional del PGOU si bien condicionado a la actualizacion normativa sectorial
y a las prescripciones que se establezcan por ADIF durante la tramitacion de los proyectos
de obras que se desarrollen dentro de las zonas de influencia del ferrocarril”.
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Por lo tanto respecto a los informes sectoriales el documento “Modificaciones
introducidas en el documento del PGOU” indica que se da cumplimiento a los informes
sectoriales, pero sin especificar como. Se atendera al contenido de todos los informes
sectoriales que formen parte del expediente del PGOU.

Se aporta el informe de la Diputacion Provincial de Huesca (el articulo 187 de las
NNUU fija 15m de distancia de cualquier edificacion a la carretera) y el de la Direccién
General de Ordenacion del Territorio del Gobierno de Aragén, cuyas determinaciones
vinculantes deben atenderse (entre otras, las relativas a riesgos).

No se aporta informe del Servicio Provincial de Medio Ambiente relativo a las vias
pecuarias. En su caso, se aportara.

El nuevo informe de la Direcciébn General de Movilidad e Infraestructuras del
Gobierno de Aragén es favorable con prescripciones a las que se debe atender. El PP-R2
debera procurar que los terrenos de titularidad autonémica no aparezcan incluidos en su
ambito de actuacion. En cuanto a las dotaciones de infraestructuras de servicios y la zona
de dominio publico, se atendera a lo dispuesto en la legislacién de carreteras.

ADIF emite un nuevo informe, de fecha 26 de abril de 2.016, condicionado a la
actualizacion normativa sectorial. Las NNUU se refieren a la Ley 39/2003 del Sector
Ferroviario, derogada por la vigente Ley 38/2015 del Sector Ferroviario, a la que se debe
atender.

En cuanto al informe del Ministerio de Fomento, Direccion General de Aviacion Civil,
1 de octubre de 2012, las Servidumbres no han sido grafiadas en el plano de ordenacion
PO-3 (si constan en el plano de informacion PI-9).

2.- Crecimiento urbanistico al otro lado de la carretera A-1217. “(...) No se
considera justificada la necesidad real y la conveniencia de preveer crecimientos
urbanisticos al otro lado de la carretera A-1217 que puede generar una desconexion
funcional con el nucleo tradicional (punto c) del fundamento de derecho Ill de la presente
propuesta (...)".

La nueva documentacion clasifica como SNU el suelo que en la documentacion
previa se clasificaba como SU-NC UE-9 y la parte del SUZ-D PP-R2 ubicada al otro lado de
la carretera A-1217.

3.- Tramitacion : “(...) Se debe concretar si se esta tramitando un PGOU segun lo
dispuesto en el Titulo 2° o en el Titulo 8° de la Ley 5/1999 (punto a) del fundamento de
derecho Il de la presente propuesta (...)"

La nueva documentacioén aclara que se esta tramitando un PGOU segun lo dispuesto
en el Titulo 2° de la Ley 5/1999. Entre otras correcciones, se ha suprimido el articulo 201 de
las NNUU, relativo a la zona periférica.

4.- Estructura general y organica. “(...) En cuanto a la estructura general y
orgéanica, se aclararan las previsiones relativas a los Sistemas Generales y a la rotonda
(punto b) del fundamento de derecho Ill de la presente propuesta. El trazado de las vias
pecuarias que atraviesan el SU, en el caso de estar deslindado, debe reflejarse en los
planos de ordenacion PO-4.1, sefialando su clasificacion de suelo (...)"

La nueva documentacion incluye un nuevo plano “PO-04 Sistemas generales”, sin
leyenda. Segun el mismo, el PGOU prevé 12.029m2 de Sistema General de Espacios
Libres. Si bien la justificacion aportada es dudosa, con dicha superficie se estaria
atendiendo al articulo 33.c) de la Ley 5/1999 relativo a la reserva minima de 5m2/hab.
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Se aporta nuevo informe de la Direccion General de Movilidad e Infraestructuras del
Gobierno de Aragon, de 29 de junio de 2.016, en el que se verifica que la rotonda prevista
en el PGOU para resolver la interseccién de las carreteras A-1217 y A-1223 cumple con las
prescripciones impuestas en sus anteriores informes, indicando que “nuestro informe
favorable no supone la asuncion por el Gobierno de Aragdn de ningln compromiso en
cuanto a la construccion de aquella, que debera ejecutarse por los promotores urbanisticos
una vez sea concedida, en su caso, la correspondiente autorizacién por la Subdirecciéon
Provincial de Carreteras (...) se debera presentar un proyecto constructivo completo en la
Subdireccion (...)". La documentacion escrita del PGOU no incluye previsiones relativas a la
citada rotonda, grafiada en los planos de ordenacion como “Sistema viario” en SU-C.

En cuanto a las determinaciones relativas a los Sistemas Generales, no se aporta
nueva informacion. El articulo 200 de las NNUU transcribe el art.107 de la Ley 5/1999
(obtencidn de sistemas generales fuera del SU-C). Cabe recordar que el art.190 del TRLUAr
establece que “En suelo urbano consolidado, los terrenos destinados por el planeamiento al
establecimiento de sistemas generales o dotaciones locales se obtendran mediante
expropiacion u ocupacion directa”.

Se ha aclarado la duda relativa al equipamiento deportivo. En la ficha del PP-R2 se
afiade que “con el fin de poder ampliar las instalaciones deportivas, la reserva de suelo
destinada a equipamiento se emplazarid en la zona contigua al equipamiento deportivo
existente, sefialada con una trama rallada”.

Las vias pecuarias se clasifican como Suelo No Urbanizable Especial Protecciones
Sectoriales y su trazado se recoge en el plano PO-3 “Zonificacion del SNU”. No se ha
aclarado si las vias pecuarias que atraviesan el SU estan deslindadas. Los planos de
ordenacion PO-5 “Ordenacion del suelo urbano” no las recogen.

5.- Calificaciones, Sistemas, Normas urbanisticas y Fichas de las Unidades de
Ejecucion “(...) Se tendran en cuenta las observaciones realizadas respecto de las
calificaciones de suelo, de los sistemas y de otros articulos de las NNUU (puntos d), e) y j).a
del fundamento de derecho Il de la presente propuesta (...)"

Calificaciones:

En el articulo 51 “Altura de la edificacion” de las NNUU, se sustituye la denominacion
“altura del edificio” por “altura maxima edificable” (su definicion podria ser confusa). En cada
una de las calificaciones de suelo, se establecen valores para la “altura méaxima edificable”
pero no para la “altura visible del edificio”. En las calificaciones R1 y R2 tampoco se regula
la pendiente de cubierta (en R3 y R4 la pendiente estara comprendida entre el 30% vy el
40%). Se deberia concretar el parametro urbanistico que convenga para resolver la
indeterminacién expuesta.

En la calificacion Residencial aislada (R4) se debe aclarar que solo se podra edificar
una vivienda por parcela minima (2 viviendas en el caso de la parcela minima de uso
bifamiliar). Se deben corregir las referencias a bifamiliar en los articulos 110 (relativo a R1) y
121 (relativo a R2).

En las ordenanzas de Casco Antiguo (R1) y Ampliacion de casco (R2) se opta por
permitir en planta baja la edificacion del 100% de parcela, sin limitaciones en funcién del
uso.

El art.124 (art.122 en la documentacion anterior) no permite cuerpos volados
cerrados, aclarando asi los vuelos permitidos y prohibidos en la Ampliacion de casco (R2).

El art.131 fija 1,50m2t/m2s como indice de edificabilidad maxima en la calificacion
Residencial en hilera (R3), reduciendo la de la documentacion previa (art.129 previo:
1,80m2t/m2s).

Se suprime la calificacion “Jardin Privado (JP)” grafiada en los planos de ordenacion
de la documentacion previa pero sin regulacién en las NNUU. La nueva documentacion lo
justifica en que para mantener libre de edificacion el terreno afectado por la carretera no es
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necesario una nueva calificacion de suelo. En todo caso, se respetaran las limitaciones de
uso impuestas por la vigente normativa de carreteras. En los planos PO-5.1, PO-5.1.b y PO-
5.1.c no se ha suprimido la etiqueta “JP” (jardin privado) junto a la zona residencial en hilera
en SU-C.

Sistemas:

En cuanto al Sistema de Equipamientos, el art.89 de las NNUU establece como uso
compatible el de vivienda publica en alquiler, condicionando la implantacién del uso a que se
trate de viviendas de promocion publica cuya necesidad se justifique en base a su interés
social.

En el art.91 de las NNUU se elimina la obligacion de comunicacién al CPU para
elevar elementos singulares sobre la altura maxima permitida, sin regular como se permitira.
Se trata de una cuestion municipal a decidir en funciéon del elemento singular, previa
justificacion de su necesidad.

Se completa el art.93, relativo al Sistema de Espacios Libres Publicos, con los
siguientes parametros: Ocupacion maxima: 4%; Altura maxima: 4m.

Normas urbanisticas (NNUU):

Art.61: Se completa con algunas normas vigentes (sin corregir otros
articulos).

Art.70.2.a.: Se establece 4,5m como la longitud minima de las plazas de
aparcamiento de vehiculos ligeros.

Art.81: Se afade que “En todo caso, las condiciones de habitabilidad de las
obras de rehabilitacién cumplirén la normativa legal exigible”.

Art.89: Se completa con la referencia al art.87 del TRLUAr sobre
modificaciones dotacionales.

- Art.96: Se completa con las determinaciones de la Zona de Afeccion del
art.43 de la Ley 8/1998 de Carreteras de Aragon.

Art.170 “Parcelaciones rusticas” (art.175 de la documentacion previa):

e Se corrige el apartado 2 estableciendo 25.000m2 para secano. No obstante,
debe mantenerse la referencia a la Orden de 27 de mayo de 1958 por la que
se fija la superficie de las unidades minimas de cultivo para cada uno de los
términos municipales de las distintas provincias espafiolas. Los supuestos en
los que se permite la divisibn o segregacion de una finca ristica se
establecen en el art.25 de la ley 19/1995, de 4 de julio, de Modernizacion de
las Explotaciones Agrarias.

e Sesuprime el art.175.3.d.

» La definicion de parcelacion urbanistica es la recogida en el art.178.2 de la
Ley 5/1999. Las parcelaciones que den lugar a nlcleos de poblacion se
prohiben segun lo establecido en el art.21.2 de la Ley 5/1999.

Art.173 (art.177 de la documentacion previa): Se establecen 8m de
separamon minima al eje del camino (en la documentacion previa 5m). El art.173 debe
concordar con el art.187 (establece 8m del limite del camino para edificaciones). Las
Normas Subsidiarias y Complementarias de planeamiento municipal de &mbito provincial de
Huesca, en su art.3.2, prohiben la edificacion a distancia inferior a 10m del eje de cualquier
camino existente.

Art.177 (anterior art.181): Recoge la obligatoriedad de atender a la legislacion
especifica de la Comunidad Auténoma, es decir, a la Ley 10/2005, de 11 de noviembre, de
vias pecuarias de Aragon. Se debe corregir el apartado 5.

Art.178 (anterior art.182): Recoge la obligatoriedad de atender al Real
Decreto 223/2008, de 15 de febrero, por el que se aprueban el Reglamento sobre
condiciones técnicas y garantias de seguridad en lineas eléctricas de alta tension y sus
instrucciones técnicas complementarias ITC-LAT 01 a 09. Se observa una errata en el
apartado 1.

771 CSVAZ7SEFM7UAEZANBOP



Art.179 (anterior art.183): Recoge la obligatoriedad de atender al Decreto
94/2009, de 26 de mayo, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba la revision de las
Directrices sectoriales sobre actividades e instalaciones ganaderas.

Art.180 (anterior art.184): Recoge la obligatoriedad de atender a la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental y a la Ley 11/2014, de 4 de diciembre,
de Prevencion y Proteccion Ambiental de Aragon.

Art. 200.3: Se suprime la referencia al Real Decreto 928/1979, de 16 de
marzo, sobre garantias sanitarias de los abastecimientos de agua con destino al consumo
humano que esta derogado.

Art.201 (anterior art.204): Se rectifica el error relativo al sistema de
cooperacion.

Fichas de las Unidades de Ejecucion:

Una pequefia parte de la UE-1 se encuentra dentro del entorno de proteccion del
BIC. La Ficha de Ordenacién de la citada unidad no lo recoge.

Se aclara la calificacion residencial de la UE-2 (R1 y R4a).

Se corrige la errata del apartado 6 de la Memoria (superficie de la UE-6).

Los terrenos de la UE-9 de la documentacion previa se clasifican como SNU.

6.- Suelo Urbano No Consolidado  “(...) Se aportara el célculo del aprovechamiento
medio y se estableceran plazos de ejecucion en cada unidad de ejecucion en el SU-NC.
Asimismo, se atendera al resto de cuestiones indicadas en relacion con las unidades de
ejecucion UE-1, UE-2, UE-3, UE-4, UE-6 y UE-9 (puntos f), j).b y c) del fundamento de
derecho Il de la presente propuesta (...)"

Se debe recalcular el aprovechamiento medio de cada UE en SU-NC, atendiendo a
lo dispuesto en el art.101 de la Ley 5/1999. Se deben corregir las fichas, eliminando las
referencias a “Aprovechamiento medio (ponderando usos)” y “Aprovechamiento medio (sin
ponderar usos)”.

Se completan las Fichas de Ordenacién de cada una de las unidades de ejecucion
con la siguiente determinacion “se establece un plazo de ejecucion de cuatro afios a partir
de la aprobacion definitiva del plan”. Cabe entender que el plazo se refiere a ejecucién de la
urbanizacién. En cuanto a la ejecucion de la edificacion, el articulo 204 de las NNUU se
establece un plazo maximo de 2 afios a partir de la aprobacién definitiva del proyecto de
urbanizacion.

El valor de la edificabilidad (m2t) establecido en las Fichas de Ordenacion de las
unidades de ejecucion es el resultado de aplicar a la superficie de suelo correspondiente el
indice de edificabilidad maximo (m2t/m2s) permitido en las NNUU segun la calificacion. En
la UE-4 hay algun error numérico (superficie y/o techo).

Se modifica la ordenacion pormenorizada de la UE-1. La nueva ordenacion
propuesta incrementa las dotaciones locales correspondientes a viarios y espacios libres
publicos, disminuye la edificabilidad residencial e incrementa en el nimero total de viviendas
(5 viviendas mas), resolviendo el trazado viario en fondo de saco.

Se disminuye la densidad de la UE-3, pasando de 40 viviendas (75viv/ha) a 33
viviendas (62 viv/ha). Tal y como se indic6 en el acuerdo del CPU, la densidad de viviendas
de la UE-1 (se ha incrementado de 89viv/ha a 95 viv/ha) y de la UE-2 (se mantiene en
87viv/ha) podria ser excesiva, si bien la Ley 5/1999, Urbanistica, no fija valores méaximos
admisibles.

Se reordena la UE-4 (los terrenos con calificacion industrial i5 y jardin privado pasan
a calificarse como Residencial R4b y equipamiento). Como consecuencia de ello, en las
NNUU se suprimen los articulos 147 a 153 del documento previo, relativos a la “zona
industrial en el casco urbano (i5)” y la “zona industrial aislada (i6)” pasa a denominarse
“zona industrial aislada (i1)".

Se mantiene la calificacion Residencial en hilera (R3).
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En Lagunarrota, en lugar de reconsiderar la categoria de consolidado del SU al norte
de la UE-1 se ha eliminado la UE-1, clasificando parte de sus terrenos como SU-C y parte
como SNU.

7.- Suelo Urbanizable Delimitado  “(...) Las cesiones de los planes parciales en
SUZ-D habran de respetar los médulos minimos de reserva para dotaciones locales
exigibles conforme a la legislacion urbanistica que les sea de aplicacion y al PGOU que
desarrollen. Los convenios urbanisticos de planeamiento y de gestién atenderan a los
articulos 100 a 102 del TLUAr14. Se estableceran plazos para la urbanizacién de los
diferentes sectores. Se aclarara: si existen Sistemas Generales adscritos; la calificacion
“R10 residencial” y “i11 industrial”; el 10% de reserva para vivienda de proteccién publica
(punto g del fundamento de derecho Il de la presente propuesta) (...)"

Se aclara que no existen sistemas generales adscritos a los sectores.

Se considera que previamente al desarrollo del PP-i1 deberia ejecutarse la rotonda
prevista en el SU-C para resolver el cruce de las carreteras A-1217 y A-1223.

Las fichas de los sectores PPR1 y PPR2 suprimen la referencia a la calificacion “R10
residencial” y la ficha del sector PPil suprime la referencia a la calificacion “il11 industrial”
(calificaciones de suelo que no habian sido reguladas en las NNUU).

Las NNUU, art.166 (art.171 del documento previo) optan por establecer una reserva
para vivienda de proteccion publica del 10% de la edificabilidad residencial.

El aprovechamiento medio se calculara segun lo dispuesto en el art.101 de la Ley
5/1999. Se deben corregir las fichas, eliminando las referencias a “Aprovechamiento medio
(ponderando usos)” y “Aprovechamiento medio (sin ponderar usos)”.

Se modifica la ficha del PPR1. Se reajustan las superficies de viario, espacio libre y
equipamiento. La documentacion escrita de la Ficha reserva 5.677m2 para equipamiento, lo
que no concuerda con los 6.985m2 de la documentacion grafica. Cabe recordar que la
legislacion vigente no permite destinar la reserva de espacios libres para equipamiento. En
la Ficha, hay una errata en “Superficie de suelo: sistemas*’ (13.624m2 en lugar de
7.947m2). Los planes parciales respetaran los médulos minimos de reserva para dotaciones
locales exigibles conforme a la legislacion urbanistica que les sea de aplicacion y al PGOU
que desarrollen.

Se completan las Fichas de Ordenacion del PPR1, PPR2 y PPil con la siguiente
determinacion “se establece un plazo de ejecucién de cuatro afios a partir de la aprobacion
definitiva del plan”. Cabe entender que el plazo se refiere a ejecucion de la urbanizacion de
los sectores, cumpliendo asi el art.37 de la Ley 5/1.999.

8.- “Suelo No Urbanizable Genérico (SNU-G) “(...) En SNU-G se debe aclarar el
régimen aplicable a las actuaciones de Interés Publico y atender al resto de cuestiones
indicadas en el punto h) del fundamento de derecho Il de la presente propuesta (...)"

Se debe suprimir el nuevo art.172 “Edificabilidad maxima”. La prescripcion del CPU
era relativa al indice de edificabilidad méxima en parcelas destinadas a la actividad pecuaria
(0,2m2/m2, tal y como se indica en el Anexo X del Decreto 94/2009), no a fijar un indice de
edificabilidad con caracter general para todo el SNU.

El art.191 “Explotaciones ganaderas” (anterior art.193) establece la obligatoriedad de
atender al contenido del Decreto 94/2009, de 26 de mayo, del Gobierno de Aragén, por el
gue se aprueba la revision de las Directrices sectoriales sobre actividades e instalaciones
ganaderas, que deroga expresamente el Decreto 200/1997 por el que se aprueban las
Directrices parciales sectoriales sobre actividades e instalaciones ganaderas. Transcriben el
anexo VI relativo a las distancias minimas a nucleos de poblacion.

En concordancia con los cambios efectuados, debe modificarse la redaccion del
art.188 de las NNUU (art.190 de la documentacion anterior), en el que sigue haciendo
referencia a “actuaciones de interés publico general” y “actuaciones especificas de interés
publico”. Tal y como establece la Ley 5/1.999, se debe distinguir entre construcciones
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sujetas a licencia municipal (art.23 Ley 5/1.999) y a autorizacion especial (art.24 y 25 de la
Ley 5/1.999)

Las condiciones de los usos complementarios, que podrian ser excesivas, se han
mantenido.

La prescripcion del CPU respecto del Subtitulo VII del Titulo VIII de las NNUU era
relativa a ciertas correcciones y aclaraciones, no a su supresion, por lo que no cabe
considerar cumplida la prescripcion.

No se ha aclarado la siguiente redaccion del art.197.2 (art.199.2 de la documentacion
previa) “la vivienda familiar vinculada a la explotacion agraria se permite en la proporcion de
una por cada explotacion de tamafo igual a la parcela minima edificable segun la clase de
suelo”. Disminuyen la “altura maxima” fijada en el apartado 3 (de 10m a 7m) pero sin
especificar si es maxima edificable o visible.

El art.198 de las NNUU (art.200 de la documentacion previa), relativo a la vivienda
unifamiliar aislada, se completa afiadiendo que sélo se podra permitir 1 edificacién por
parcela y que la parcela o parcelas adscritas a la edificacion mantendran el uso agrario o
vinculado al medio natural. Se disminuye la altura, pero sin especificar si la “altura maxima”
es maxima edificable o visible. Se concreta que el nUmero méaximo de plantas permitidas es
2 (PB+1).

Se suprime el art.201 de las NNUU, relativo a la zona periférica. Queda aclarado que
el PGOU no permite dicha zona.

9.- Suelo No Urbanizable Especial (SNU-E ) *“(...) Se aclarara el régimen de
protecciones en el SNU-E, debiendo existir concordancia entre la documentacion escrita y la
grafica (punto i) del fundamento de derecho Il de la presente propuesta (...)"

Se completa el art.182 de las NNUU (art.186 de la documentacion previa) con la
inclusion dentro del “SNU EN.- Ecosistema Natural” de las siguientes protecciones: “EN.2.-
Escarpes de sasos y altiplanos” y “EN.3.- Masas arboreas y matorral natural’. Dichas
protecciones se regulan en dos nuevos articulos: Art.184 “Escarpes de sasos Yy altiplanos
(EN. 2)" y Art.185 “Masas arboreas y matorral natural (EN. 3)".

Se mejora el plano PO-3.

En la leyenda del plano PO-3 falta el icono de “perimetro de protecciéon Balsa de
Terreu”, que si se grafia en el plano aunque no se regula en las NNUU.

El art.187 “Condiciones de proteccién sectoriales” (art.189 de la documentacion
previa) se completa con la linea limite de edificacion ferroviaria.

10.- Infraestructuras “(...) Se debe justificar que las infraestructuras tienen
capacidad suficiente para soportar las nuevas demandas generadas por las futuras
implantaciones (punto I) del fundamento de derecho Il de la presente propuesta (...)"

El contenido de la nueva documentacion escrita es el mismo que el de la
documentacion objeto del primer informe.

Se completa la documentacion gréfica relativa al abastecimiento con la red prevista.
Los planos relativos a electricidad no contienen leyenda (no distinguen red existente y
prevista).

11.- Norma Técnica de Planeamiento (NOTEPA) “(...) Debe atenderse a la
NOTEPA (punto j del fundamento de derecho Il de la presente propuesta) (...)"

En cuanto al Titulo Il de la NOTEPA, se cumplen algunas de sus determinaciones de
forma parcial.

Se aportan las fichas de datos generales y las fichas de Sectores / Unidades de
Ejecucion del Anexo V. El cddigo INE es 22174. No se han cuantificado las superficies de
cada una de las protecciones de SNU-E. Hay algunas erratas (indices de edificabilidad).
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12.-Texto Refundido. Se deberia haber presentado Unicamente un documento de
subsanacion del acuerdo de suspension adoptado por el CPU. En este momento de la
tramitacion del expediente, no cabe aceptar el Texto refundido.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

I. Aprobar definitivamente el Plan General de Ordenacién Urbana de Peralta de
Alcofea con las siguientes prescripciones:

a) Se atendera al contenido de todos los informes sectoriales que formen parte del
expediente del PGOU.

b) Se tendran en cuenta las observaciones realizadas en el apartado 5 del
fundamento de derecho Ill del presente acuerdo.

¢) En cuanto al suelo urbano no consolidado, se debe recalcular el aprovechamiento
medio de cada Unidad de Ejecucién y corregir las fichas.

d) Respecto al suelo urbanizable delimitado se recalculara el aprovechamiento medio
y se corregiran las fichas. EI PP-R2 debera reajustarse de forma que los terrenos de
titularidad autonémica(carretera) no aparezcan incluidos en su ambito de actuacion.

e) En cuanto al suelo no urbanizable genérico, debe modificarse la redaccion del
art.188 de las normas urbanisticas dado que sigue haciendo referencia a “actuaciones de
interés publico general” y “actuaciones especificas de interés puablico” y atender al resto de
cuestiones indicadas en el apartado 8 del fundamento de derecho lIl.

Il. No aceptar el Texto Refundido del PGOU en tanto no se recojan en dicho
documento las prescripciones indicadas, asi como el resto de consideraciones del
fundamento de derecho Il del presente acuerdo.

2) HUESCA: Madificacion n°15 del PGOU. Nueva documentacion.
Cumplimiento de reparos. Expte.2016/38.

Vista la nueva documentacion remitida por el Ayuntamiento de Huesca relativa a la
modificacién n° 15 del Plan General de Ordenacion Urbana, se han apreciado los
siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Es objeto de la nueva documentacién presentada por el Ayuntamiento
de Huesca el levantamiento de la suspension acordada por el Consejo Provincial de
Urbanismo de Huesca respecto a la aprobacion definitiva de la modificacion aislada n°15 del
Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) de este municipio; modificacion que afecta a
las determinaciones del Area de Planeamiento Incorporado API 08-05 en Suelo Urbano.

SEGUNDO.- El documento de planeamiento general vigente en el municipio de
Huesca es el Texto Refundido de la Revision del Plan General de Ordenacién Urbana,
aprobado por el Consejo de Ordenacion del Territorio de Aragén el 6 de junio de 2008.

Respecto a la modificacion aislada n°15 del PGOU, con fecha 29 de junio de 2016 el
Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca (CPUH) adopté el siguiente acuerdo:

“Suspender la adopcion de acuerdo pues resulta necesario subsanar o aclarar los
siguientes aspectos relativos a la modificacion n°15 del PGOU de Huesca:

775 CSVAZ7SEFM7UAEZANBOP



a) Ha de justificarse adecuadamente la aparente reduccion del viario publico
respecto del planeamiento vigente que se deriva de la alineacién oficial establecida
en el chaflan, que no coincide con el limite de la parcela catastral que alberga la
gasolinera.

b) La prevision del uso terciario como mayoritario en la parcela de infraestructuras de
comunicacion parece contradictoria con la calificacion urbanistica asignada (clave Ic).
El uso caracteristico de esta zona deberia ser el dotacional de infraestructuras,
teniendo los otros usos posibles un caracter complementario.

c) Se tendran en cuenta las condiciones establecidas en el art. 4.2.7.5 del TRPGOU
de Huesca para el uso de infraestructuras, en particular la previsién de un Plan
Especial para las instalaciones de estaciones de servicio y suministro de combustible
que, entre otras cosas, garantice las condiciones de salubridad y seguridad.

d) Es preciso atender las siguientes cuestiones:

- Debe adaptarse la ficha de ordenacion de la nueva APE 08-05 a las prescripciones
sefialadas en el acuerdo plenario municipal de 27 de abril de 2016.

- La servidumbre del paso privado de uso publico debe quedar reflejada como
contenido normativo en la ficha del APE 08-05, concretando su anchura de modo que
se garantice el transito de peatones en las debidas condiciones de funcionalidad y
seguridad.

- Deben eliminarse la descripcion de las teoricas fincas resultantes y de las
servidumbres de caracter privado que puedan establecerse entre ellas, ya que
constituyen cuestiones ajenas al planeamiento cuya concrecién correspondera, en su
caso, al instrumento de gestién urbanistica previsto (normalizacién de fincas). A
estos efectos se recuerda que segun el TRPGOU, a efectos de parcelaciones,
reparcelaciones y segregaciones en actuaciones sobre parcelas con servicios
infraestructurales existentes debera justificarse que la parcela soporte mantiene
condiciones de edificacion suficientes para seguir acogiendo la infraestructura
existente, asi como para cumplir las condiciones funcionales exigibles por la
normativa sectorial aplicable.

- Las lineas que sefialan los cambios de altura deben grafiarse adecuadamente,
evitando confusiones. Puesto que la planta éatico se regula conforme a las
condiciones generales del PGOU, no parece necesario reflejarla expresamente en
los planos.

- En el plano 0.01 no se ha grafiado correctamente la trama correspondiente a la
calificacion asignada (clave Ic).

- Seria conveniente que los planos de ordenacion respetasen el formato del PGOU
en cuanto a escala y distribuciébn de hojas, sin perjuicio de que puedan
complementarse con otros planos de detalle que se estimen necesarios.”

TERCERO.- Con fecha 15 de noviembre de 2016 tiene entrada en el Consejo
Provincial de Urbanismo de Huesca (CPUH) escrito del Ayuntamiento de Huesca
acompafiado de la siguiente documentacion:

a) Documento denominado “Modificacion aislada del PGOU de Huesca en el ambito
del Area de Planeamiento Incorporado API 08-05. Documento para la aprobacién
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definitiva. Cumplimiento de prescripciones incluidas en el acuerdo del CPUH de
fecha 29/06/2016”, suscrito en octubre de 2016 por los mismos redactores de la
documentacion técnica anterior (en soporte papel y CD). Consta de una memoria
escrita, 3 planos de ordenacién y 10 planos de informacion.

b) “Documento de cumplimiento de prescripciones incluidas en el acuerdo adoptado
en sesion de fecha 29 de junio 2016 por el Consejo Provincial de Urbanismo de
Huesca (expte. 2016/38) relativo a la modificacion aislada n°15 del PGOU de
Huesca”, en soporte papel y sin firma.

c¢) Informe suscrito por los servicios técnicos municipales con fecha 8 de noviembre
de 2016, en el que se propone admitir como documentacién vinculante, y por tanto
incorporarla al Texto Refundido de la Revisién del PGOU vigente los planos de
ordenaciéon 0.01, 0.02 y 0.03 y la ficha urbanistica del APE 08-05 de fecha octubre
2016.

CUARTO.- Por los servicios técnicos del Consejo Provincial de Urbanismo se ha
analizado y estudiado la documentacion relativa al expediente que nos ocupa.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Conforme a la Disposicion transitoria cuarta del Decreto Legislativo 1/2014, de 8
de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragoén
(TRLUA), habiéndose producido la aprobacion inicial de la modificacién en mayo de 2015 su
tramitacion atendera a lo dispuesto en los articulos 85 y 57 del referido TRLUA. Por tanto,
tratdndose de una modificacion aislada del PGOU su procedimiento de aprobacion sera el
establecido para los Planes Parciales de iniciativa municipal en el art. 57 del TRLUA, con las
particularidades indicadas en el art. 85.2 de la misma Ley. La aprobacién definitiva de la
modificacion corresponde al Consejo Provincial de Urbanismo.

Il.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el érgano competente para la
aprobacion definitiva de la modificacion del PGOU, segun indica el articulo 85.b) del
mencionado TRLUA.

lll.- Considerando el informe de los servicios técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Huesca, tras el estudio de la documentacién presentada se formulan las
siguientes consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

a) Respecto a la regulacién de usos alternativos en la parcela calificada como
dotacional de infraestructuras (Ic), cabe someter la adecuacién de la propuesta a la
valoracién de la ponencia técnica, para lo cual ha de tenerse en cuenta tanto la justificacion
aportada en el expediente como los siguientes argumentos:

- Las condiciones generales de los usos se regulan en el Titulo IV del PGOU de
Huesca, cuyo articulo 4.1.2 al establecer los criterios de aplicacion de esas
condiciones indica lo siguiente: “Las condiciones generales o particulares de los usos
seran de aplicacion a las areas reguladas por una norma zonal u ordenanza
particular del planeamiento especifico en la forma y circunstancias que para cada
uno de ellos se establece desde el Plan General, y a las areas de planeamiento de
desarrollo del Plan General gue podran contener determinaciones especificas que no
desvirtden los preceptos requlados en el presente Titulo.”

- Dentro del mismo Titulo IV, el art. 4.2.1 (al que se refiere el documento de
cumplimiento de prescripciones) clasifica y define los usos urbanisticos segin su
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régimen de relacién. Segun el nivel de afeccion y consecuente caracterizacion de las
diversas zonas en que se estructura el territorio ordenado por el Plan General, estos
usos se clasifican en 4 grupos: usos caracteristicos, compatibles, prohibidos y
provisionales.

- Respecto a los usos compatibles, el apartado 2b) del referido articulo los define
como “(...) aquellos usos supeditados a los caracteristicos, que en unos casos
contribuyen a su correcto funcionamiento, y en otros completan el marco funcional de
la zona, area o sector, propiciando asi el caracter diverso que el Plan pretende
desplegar sobre el suelo en él ordenado. Cuando asi lo disponga el Plan, pueden
tener caracter de alternativos con el uso caracteristico.”

- En el PGOU de Huesca los usos dotacionales se regulan en el art. 4.2.7, el cual
establece una subdivision en 5 clases: equipamiento, espacios libres, aparcamiento,
comunicaciones para el transporte e infraestructuras. Respecto a esos usos
compatibles o alternativos, en la regulacién especifica de la clase “infraestructuras”
se contempla la siguiente prevision: “Las parcelas calificadas de uso de servicios
infraestructurales podran destinarse en su totalidad a los usos alternativos de zonas
verdes y dotacional para el transporte. Los usos asociados se someterdn a las
disposiciones para ellos reguladas en las ‘condiciones generales de los usos
compatibles’ del Titulo IV.” Es decir, se remite al ya mencionado art. 4.2.1.2b.

- Igualmente establece la normativa urbanistica municipal que las parcelas con
calificacion de uso dotacional de servicios infraestructurales incluidas en areas de
planeamiento especifico (APE) salvo que tuvieran determinaciones especificas en el
planeamiento de referencia, se entenderan sometidas a las condiciones de la norma
zonal de bloque abierto.

- Por otra parte, y aunque enmarcado en la regulacion especifica de la clase
dotacional “equipamiento”, interesa sefialar también que el PGOU establece la
siguiente prevision: “En las parcelas calificadas para uso dotacional se podra
disponer, ademas del uso caracteristico, cualquier otro uso como complementario
gue coadyuve a los fines dotacionales previstos, excepto el uso residencial en su
clase vivienda que solamente podra disponerse para la vivienda familiar de quien
custodie la dotacion.”

- Como antecedente inmediato en este sentido cabe recordar la modificacion n°12 del
PGOU de Huesca (Fosal de Moros), aprobada definitivamente en enero de 2016, en
la cual se establecian, acogiéndose al articulo indicado en el punto anterior, los usos
terciarios como coadyuvantes en una manzana calificada como Sistema General de
equipamiento polivalente.

b) En cuanto a las previsiones del art. 4.2.7.5 del PGOU, sin perjuicio de que se
valore la inexigibilidad de un Plan Especial en el caso de las estaciones de servicio
existentes se debera cumplir en todo caso con las exigencias de la normativa sectorial que
sea de aplicacion, garantizando la compatibilidad entre los distintos usos a implantar en la
parcela de infraestructuras.

¢) Se consideran subsanados el resto de reparos indicados en el acuerdo adoptado
por el CPUH el 29 de junio de 2016.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Aprobar definitivamente la modificacién n° 15 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Huesca, recordando que se debera cumplir en todo caso con las exigencias de la
normativa sectorial que sea de aplicacion, garantizando la compatibilidad entre los distintos
usos a implantar en la parcela de infraestructuras.
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Sobre los presentes acuerdos de planeamiento(expedi  entes numeros 1y 2) del
Consejo Provincial, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administr ativa, contra los defectos
procedimentales o formales del presente acuerdo que ponen fin a la via
administrativa, pueden interponerse, alternativamen te, o recurso potestativo de
reposicion, en el plazo de un mes ante el mismo 6rg  ano que dict6 el acto; o recurso
contencioso administrativo ante la Sala de lo Conte ncioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragoén, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la fecha de esta publicacion.

No obstante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 del Decreto
129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragén po r el que se aprueba el Reglamento
de los Consejos Provinciales de Urbanismo, articulo 112.3 de la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, de Procedimiento Administrativo ComuUn de | as Administraciones Publicas , y
10.1 b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, regulado ra de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, contra el contenido propio de los i nstrumentos de planeamiento

objeto de dichos acuerdos, por tratarse de disposic iones administrativas de caracter
general, puede interponerse recurso contencioso-adm inistrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragoén en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de la fecha de esta publicacion. Sin
perjuicio del régimen de recursos establecido anter iormente, si el sujeto notificado

fuese una Administracion Publica, frente a estos ac ~ uerdos podra interponerse recurso

contencioso-administrativo ante la Sala de lo Conte  ncioso-Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Aragon, en el plazo de dos meses a computar desde el dia
siguiente a esta publicacion, o en su caso, el requ  erimiento previo que establecen los

articulos 44 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reg uladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, y 19.2 del Reglamento d e los Consejos Provinciales de
Urbanismo, aprobado por Decreto 129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragén,
sin perjuicio de que pueda utilizarse cualquier otr 0 medio de impugnacién que se
estime procedente.

B) INFORMES DEL CONSEJO PROVINCIAL DE URBA NISMO

3) SAHUN: Plan Especial de Reforma Interior “PERI 3” de Eriste.
Nueva documentacion. Cumplimiento de reparos. Expte.2016/91.

Vista la nueva documentacién remitida por el Ayuntamiento de Sahun relativa al Plan
Especial de Reforma Interior PERI n° 3 del Plan General de Ordenacion Urbana, se han
apreciado los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Es objeto de la nueva documentacion presentada por el Ayuntamiento
de Sahin el levantamiento de la suspension acordada por el Consejo Provincial de
Urbanismo de Huesca respecto a la emision de informe vinculante sobre el Plan Especial de
Reforma Interior del &mbito de Suelo Urbano No Consolidado de uso residencial “PERI 3”
situado en el ndcleo de Eriste de este municipio.

SEGUNDO.- El instrumento de planeamiento general vigente en el municipio de
Sahin es un Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) que fue aprobado
definitivamente, con reparos y de forma parcial, por acuerdo de la Comision Provincial de
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Ordenacion del Territorio de Huesca (CPOT) de 21 de diciembre de 2004. Dicho acuerdo
establecia la suspensién de diversos ambitos tanto en el Suelo Urbano Consolidado como
en el No Consolidado y en el Suelo Urbanizable, entre los que figuraba el “PERI 3” de Eriste.

En sesiones celebradas el 2 de abril de 2008 y 29 de julio de 2009, la CPOT mantuvo
la suspension de la aprobacion definitiva del ambito “PERI 3” de Eriste.

Finalmente, con fecha 22 de abril de 2015 el Consejo Provincial de Urbanismo de
Huesca (CPUH) acordé lo siguiente respecto al &mbito “PERI 3” de Eriste:

“ Aprobar definitivamente el Plan General de Ordenacién Urbana de Sahin en lo que
respecta_al ambito _del PERI 3 de Eriste, si bien deberan incorporarse como
determinaciones del ambito las Previsiones incluidas en el punto B del Informe de la
CHE de fecha 28 de abril de 2011. En especial, debera atenderse a efectos del
PERI, a las directrices de planeamiento establecidas en dicho punto del mismo
informe.

En la futura tramitacion del PERI 3 de Eriste se debera solicitar los pertinentes
Informes de Proteccion Civil del Gobierno de Aragdn y Confederacion Hidrégrafica
del Ebro.”

Respecto al Plan Especial del PERI 3, con fecha 28 de septiembre de 2016 el
Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca (CPUH) adopto el siguiente acuerdo:

“Suspender la emision de informe sobre el Plan Especial de Reforma Interior del
“PERI 3" de Eriste en virtud de las consideraciones contenidas en el fundamento de derecho
IV del presente acuerdo, en tanto no se resuelvan o aclaren las cuestiones relativas a la
circulacion y accesos, dotacion de servicios urbanisticos y problemas de inundabilidad del
ambito.”

TERCERO.- Con fecha 17 de noviembre de 2016 tiene entrada en el registro del
CPUH escrito del Ayuntamiento de Sahln adjuntando la siguiente documentacién en
soporte papel y CD: “Documento de aclaraciones. CPUH, Sesiéon 28 sept. 2016. Plan
Especial de Reforma Interior del &mbito PERI 3 Eriste”.

CUARTO.- Por los servicios técnicos y juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo
se ha analizado y estudiado la documentacion relativa al expediente que nos ocupa.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Conforme a la Disposicion transitoria cuarta del Decreto Legislativo 1/2014, de 8
de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon
(TRLUA), habiéndose producido la aprobacion inicial del PERI 3 en agosto de 2015 su
tramitacion atendera a lo dispuesto en el articulo 64 del referido TRLUA.

Por tanto, tratindose de un Plan Especial de Reforma Interior de iniciativa no
municipal, su procedimiento de aprobacion sera el establecido en los arts. 57 y 60 del
TRLUA. Conforme al art. 57.3 resulta preceptiva la emisién de informe por el Consejo
Provincial de Urbanismo con caracter previo a la aprobacion definitiva municipal del PERI.
Dicho informe sera vinculante en caso de ser desfavorable.
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Il.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el érgano competente para la
aprobacién definitiva de la modificacion del PGOU, segun indican el articulo 85.b) del
mencionado TRLUA.

lll.- Para dar cumplimiento a los reparos formulados por el Consejo Provincial de
Urbanismo, la nueva documentacion incluye las siguientes determinaciones:

a) Circulacién y accesos

Sobre esta cuestion el fundamento de derecho 1V.1.b) del acuerdo adoptado por el
CPUH en septiembre de 2016 indicaba lo siguiente:

“El art. 3.1.7 del PGOU establece que el PERI 3 debera resolver el problema de
circulacion y accesos desde el término municipal de Benasque. Debe valorarse si la
solucion propuesta para el acceso al ambito da adecuado cumplimiento a esta
exigencia. Cabe recordar que el plano n°9 del PGOU de Sahdn recoge como
propuesta un viario de 10 m de anchura junto al limite oeste del ambito.

La ordenacion pormenorizada del Plan Especial no contempla dicho vial. El Gnico
viario de acceso previsto en el PERI no permite el cruce de dos vehiculos ya que,
segun medicién sobre los planos aportados (que no estan acotados), tiene una
anchura aproximada de 4 m en su punto mas estrecho. Por ello seria necesario
aumentar la anchura de dicho vial o bien prever un acceso complementario,
condicionado éste en todo caso a su autorizacion por parte del organismo de
cuenca.”

Segun la nueva memoria aportada, el PGOU de Sahun en su plano n°9 distingue
entre la "determinacion” de alineaciones en Suelo Urbano Consolidado, y la "propuesta” de
alineaciones en Suelo Urbano No Consolidado, no sugiriendo el tratamiento de vial a esa
alineacion "propuesta” para el PERI 3. Vial que por otra parte carece de utilidad si se atiende
a los condicionantes de inundabilidad, que en todo momento se han tenido en cuenta en el
desarrollo del PERI.

Se aporta como Anexo 1 el plano de ordenacién 0.03" “Definicion geométrica/ detalle
acceso", en el que se indican las anchuras minimas a lo largo del recorrido. En él se observa
que en todo momento es posible el cruce de dos vehiculos en los puntos mas desfavorables
(la anchura minima acotada es de 5,50 m).

Asi mismo no hay que perder de vista la densidad maxima de viviendas del ambito
(18 unidades), si bien se indica que en los primeros avances en fase de anteproyecto
realizados por la propiedad no se prevé colmatar la misma; previendo un namero final
aproximado de 14 viviendas.

Por otra parte, tal como se indic6 en el documento de subsanaciones previo a la
aprobacion inicial del PERI se prevé un acceso peatonal complementario y abierto al publico
al camino de Anciles a Eriste. Este acceso supone una superficie urbanizada adicional de
180 m2 que ademas de "ordenar” los retranqueos respecto a las vecinas edificaciones del
Area Fluvial 2 de Benasque, permitird mediante un sistema de rampas en su ultimo punto el
acceso peatonal al referido camino, no siendo en ningln caso éstas transversales al flujo de
la corriente como prescribe el informe de la CHE de 13 de junio de 2016. La solucion
propuesta se refleja en el Anexo 2 (Plano de ordenacién 0.13 “Detalle de acceso peatonal
complementario y abierto al publico al camino de Anciles-Eriste").

b) Pardmetros urbanisticos y cesiones
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Respecto a la calificaciéon de parte de la cesion dotacional prevista como de
titularidad privada, el CPUH en el fundamento de derecho IV.1.c) del referido acuerdo
sefialaba:

“(...) En todo caso, si el Ayuntamiento estimase adecuado aceptar esta propuesta se
considera conveniente establecer la obligacion de abrir al publico la totalidad de
dichos espacios, teniendo en cuenta su situacion proxima al camino de Eriste a
Anciles. En caso contrario resultaria mas adecuado el establecimiento de una entidad
urbanistica de conservacion que la prevision (contenida en el apartado 8.1.4 del
PERI) de que la conservacion de la obra urbanizadora corresponda al Ayuntamiento.”

La nueva documentacion aportada indica que, tal como se recoge en el apartado
4.5.2 de la memoria de ordenacion del PERI, y acogiéndose al articulo 54.4 del TRLUA, al
tratarse de una urbanizacién de segunda residencia los espacios dotacionales identificados
como ZV 1 se plantean de titularidad privada. Por ello, de su mantenimiento se
responsabilizara la Comunidad de Propietarios resultante, directamente o mediante la figura
de Entidad de Conservacion Urbanistica, tal como prevé el PGOU de Sahun para los Suelos
Urbanos No Consolidados en su art. 3.1.17 del PGOU. En cualquier caso, a juicio del
promotor es una circunstancia que se debera plasmar durante la tramitacion del
correspondiente convenio de gestion.

c) Servicios urbanisticos

El fundamento de derecho IV.2 del acuerdo adoptado por el CPUH indicaba lo
siguiente respecto a los servicios urbanisticos:

“Se considera necesario un estudio justificativo de la capacidad de la depuradora de
Linsoles, documento que por otra parte ya ha sido requerido al promotor por el
Ayuntamiento de Sahin como condicién previa a la aprobacion definitiva.”

La nueva documentacion presentada incluye en su Anexo 3 la justificacion
presentada por el promotor al Ayuntamiento de Sahun sobre la capacidad de la depuradora
de Linsoles, que se basa en los siguientes argumentos:

- En el informe emitido por la CHE el 13 de junio de 2016 se indica que la depuradora
de la urbanizacion Linsoles, que data del afio 1996, est4 dimensionada para 475
habitantes y es capaz de tratar un caudal medio de 100 m3/dia. También se sefiala
que en la citada urbanizacion habitan durante el afio 10 personas, pero durante la
época estival y en diciembre es ocupada por unas 300 personas.

- En el proyecto de abastecimiento de aguas potables, depuraciéon y vertido de
residuales redactado en su momento para el complejo hotelero de Linsoles
(documento al parecer obrante en los archivos municipales) se refleja que la
poblacion utilizada para el célculo es de 950 personas.

- Los célculos para dimensionamiento de la planta depuradora en dicho proyecto
recogen un caudal de 8,31 m3/h que equivalen a 200 m3/dia.

- Ese caudal de 200 m3/dia es el que figura también en el expediente relativo a la
revision de la autorizacion de vertido tramitada ante la CHE con n° 1996-S-71.

- Basandose en las previsiones del proyecto basico para una nueva estacion
depuradora conjunta de los municipios de Benasque y Sahun (octubre 2008) y en el
estudio demogréfico en él recogido se estima el volumen anual de vertido de la
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depuradora de Linsoles en 12.000 m3/afio. Concluyendo que, si la capacidad inicial
de la depuradora era de 45.000 m3/afio, ésta no tendra ningun problema para asumir
los nuevos vertidos resultantes del PERI 3, con una contribucion estacional de 45
habitantes (18 viviendas x 2,5 habitantes/vivienda)

d) Informes sectoriales

Sobre esta cuestion el fundamento de derecho 1V.3 del acuerdo adoptado por el
CPUH sefalaba:

“Se debera atender al contenido de los informes sectoriales emitidos respecto al Plan
Especial. Cabe recordar que el art. 3.1.7 del PGOU establece que el PERI debera
resolver los problemas de inundabilidad del ambito (...)

(...) el informe de la CHE tiene caracter favorable “a priori” si bien condiciona el
desarrollo del PERI a que las medidas adoptadas frente al riesgo de inundacion sean
autorizadas previamente por la CHE, estableciendo la obligacion de presentar un
estudio de detalle que incluya la definicion técnica de la medida finalmente adoptada
frente al riesgo de inundacién (muro de contencion o canal de desagle) debiendo
ajustarse esa medida a una serie de condiciones generales y especificas
establecidas en el propio informe.

Segun se deduce del requerimiento realizado por el Ayuntamiento al promotor en
agosto de 2016, no se ha concretado todavia la solucién definitiva respecto a esta
cuestion, por lo que no es posible pronunciarse al respecto.”

La nueva documentacion incluye en su Anexo 4 un “Informe sobre las medidas a
adoptar ante el riesgo de inundacion del PERI 3 de Eriste” suscrito en agosto de 2016 por
los ingenieros de caminos, canales y puertos D. Francisco José Bernad Alfaro y D. Juan
Manuel Bernad Morcate. En este documento se realiza un andlisis de los distintos estudios
de inundabilidad que, en diverso grado, se refieren al &mbito del PERI 3, realizados por
distintos técnicos con anterioridad a la tramitacion del Plan Especial.

Basandose en dichos estudios y en las condiciones de caudal y velocidad maxima
establecidas en el informe emitido por la CHE en junio de 2016, se realiza un calculo de las
dimensiones necesarias para el canal de desagule, que resultan ser de 8,30 m de anchura
libre (6,30 m del canal mas un margen de seguridad de 1 m a cada lado).

La seccion existente en la zona de ubicacion de ese posible canal es de 12,94 m
(6,60 m de vial mas 6,34 m de aceras) ocupando suelo de 2 términos municipales
(Benasque y Sahun), por lo que la anchura potencial limitada al término de Sahin es mucho
menor. Segun el informe estas dimensiones determinan la imposibilidad de construir dicho
canal, ya que se careceria de espacio para el vial (de doble sentido) y las aceras.

Ademas esta infraestructura ocuparia terrenos del PERI 2 (urbanizacion Linsoles) y
seria incompatible con instalaciones existentes (como el centro de transformacion situado
junto al extremo norte del PERI 3 o el acceso de vehiculos al aparthotel Linsoles).

A la inviabilidad constructiva (falta de espacio material) el informe afade la
inviabilidad urbanistica, ya que tal infraestructura deberia estar convenientemente reflejada
en el planeamiento por la implicacion que un Sistema General de estas caracteristicas
supone.

Finalmente se argumenta también la inviabilidad econdémica de la soluciébn mediante
canal, ya que implica unos costes de conservaciéon y mantenimiento dificiles de asumir por el
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Ayuntamiento, y la desproporcionalidad que supondria asignar su construccién Unicamente
al ambito PERI 3, ya que la solucion hidrologica afectaria a una zona urbanizada de gran
superficie y existe otra medida alternativa mas ajustada a la entidad del ambito igualmente
admitida por el organismo de cuenca.

Como conclusién el informe considera convenientemente justificada la imposibilidad
de construir un canal que sea capaz de desaguar 23 m3/sg, por su inviabilidad constructiva,
urbanistica y econdmica, y sefiala que la solucién que garantice la proteccion del &mbito
PERI 3 pasara por la construccion de un muro de contencion que impida la inundabilidad del
ambito, tal como propone la CHE en su expediente 2015-OU-115.

Segun se deduce del apartado 5) del informe, el promotor del Plan Especial ha
encargado a los redactores los estudios necesarios para determinar los caudales circulantes
por el Barranco de Matasomers y el proyecto de construccién de un muro que sirva de
contencién a dichos caudales para un periodo de retorno de 500 afios. Proyecto que en
estos momentos se encuentra en fase de elaboracion.

e) Documentacién

En relaciéon con las cuestiones documentales indicadas en el fundamento de derecho
IV.4 del acuerdo adoptado por el CPUH la nueva documentacion incluye lo siguiente:

* Ficha de datos urbanisticos del ambito segiin modelo NOTEPA.

* Planos de esquema de las redes de alumbrado publico (plano 0.11) y
telecomunicaciones (plano 0.12). Segun se deduce de estos planos ambas redes se
conectaran a las existentes en la vecina Area Fluvial 2 del término municipal de
Benasque.

* Se indica que no se prevé la instalacion de red de distribucién de gas.

* Se aporta plano modificado 0.06.d en el que se grafia la red de saneamiento
prevista, de tipo separativo. Segln este plano la tuberia de evacuacién de pluviales
se proyecta con el mismo diametro que la de fecales (315 mm) discurriendo por el
viario del Area Fluvial 2 de Benasque hasta verter al rio Esera junto al puente de
acceso a Linsoles.

* Respecto a la capacidad portante de dicho puente se indica que, conforme a la
justificacion aportada al Ayuntamiento de Sahun (que figura también en el Anexo 3 al
documento), dada la inexistencia de documentacion técnica relativa a esta
infraestructura en los archivos municipales y su titularidad privada, el Plan Especial
solamente puede plantear una limitacion de peso por analogia con los vehiculos que
habitualmente circulan por el puente; sin perder de vista que a diario acceden por el
mismo los habitantes y vehiculos de servicio tanto del Area Fluvial 2 de Benasque
(unas 450 viviendas aproximadamente) como de la urbanizacion Linsoles (unas 140
viviendas aprox.).

En tanto el titular del puente no determine la carga maxima admitida por éste, el
promotor del PERI 3 se compromete a limitar el peso de la maquinaria con la que se
ejecutaran las futuras obras de construccion al de los vehiculos pesados que en la
actualidad vienen circulando por el mismo (camiones de basura y vehiculos que han
ejecutado las recientes obras llevadas a cabo en la vecina Area Fluvial 2 de
Benasque y méas concretamente en la urbanizacion colindante con el PERI 3).
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IV.- Considerando el informe de los servicios técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Huesca, tras el estudio de la documentacion presentada se formulan las
siguientes consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

Circulacién y accesos

a) De acuerdo con lo grafiado en el nuevo plano 0.03’, se plantea aumentar, respecto
a la propuesta inicial, la anchura del viario de acceso al ambito hasta los 5,50 m en el punto
mas estrecho.

Esta nueva anchura coincide con el minimo establecido en el art. 84.1 del
Reglamento de Planeamiento autonémico (Decreto 52/2002) para calzadas de doble
direccion, si bien ha de indicarse que ese viario deberia tener un caracter mixto (rodado-
peatonal) dado que no se prevén aceras. En su caso, esta circunstancia habra de tenerse
en cuenta en el proyecto de urbanizaciéon del ambito, garantizando la prioridad y seguridad
del transito peatonal.

Por otra parte, en el citado plano se observa que para conseguir ese incremento de
anchura se ha ampliado ligeramente la delimitacion del PERI 3. En consecuencia, tanto este
ajuste como las nuevas superficies resultantes del mismo deben justificarse y quedar
reflejados en el resto de documentacion gréfica y escrita del Plan Especial. También se ha
de tener en cuenta y resolver adecuadamente la posible afeccion de esta ampliacion del
viario sobre elementos existentes (centro de transformacion subterraneo).

b) En cuanto al acceso peatonal complementario al camino de Anciles-Eriste, y
segun lo grafiado en el nuevo plano 0.13, en apariencia la solucién disefiada ocuparia
parcialmente terrenos de la vecina Area Fluvial 2 de Benasque, cuestiébn que debe
aclararse.

En todo caso, la definicion de este acceso peatonal queda condicionada al informe
ylo autorizacion del organismo de cuenca respecto al estudio de detalle del muro de
contencion exigido en el informe de la CHE, que deberia obtenerse con caracter previo a la
aprobacion definitiva del Plan Especial. Al igual que sucede con el viario de acceso rodado,
los posibles ajustes deberan reflejarse en el resto de documentos del Plan Especial.

Parametros urbanisticos y cesiones:

La nueva documentacion sefala que el mantenimiento del espacio libre de titularidad
privada Z-V.1 correra a cargo de la comunidad de propietarios del PERI 3. En tal caso ha de
modificarse la redaccion del apartado 8.1.4 del PERI aclarando que la conservacion de la
obra urbanizadora a cargo del Ayuntamiento se limitara a los espacios de titularidad publica
que se cedan en ejecucion de las determinaciones del Plan Especial.

La prevision sobre la futura conservacion de la urbanizacion y prestacion de servicios
forma parte de la documentacion legalmente exigible al planeamiento de desarrollo de
iniciativa no municipal (art. 59.c TRLUA). Por tanto no es correcta (y debe suprimirse) la
observacion respecto a que se trata de una cuestion a plasmar en un futuro convenio de
gestién, cuya necesidad no parece justificada al menos en esta cuestion concreta.

Servicios urbanisticos

Respecto a la depuradora de Linsoles se atendera a las consideraciones del area de
vertidos de la CHE reflejadas en el informe emitido por el organismo de cuenca con fecha 13
de junio de 2016.

Documentacion
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a) Deben corregirse las superficies de dotaciones locales reflejadas en la ficha
NOTEPA, ya que no corresponden con las del apartado 4.5.4 del Plan Especial. Ademas, a
este respecto ha de recordarse que segun el articulo 6.4 de la NOTEPA el viario tiene
caréacter de dotacion de infraestructuras.

b) En el documento de aprobacion inicial ha de corregirse la numeracion del epigrafe
4.6 y sub-epigrafes correspondientes para que coincidan con el indice.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Mantener la suspensién respecto a la emisién de informe sobre el Plan Especial de
Reforma Interior del “PERI 3" de Eriste, ya que debe justificarse el ajuste en los limites del
ambito en su parte norte, asi como la solucién de la conexion con el camino de Anciles que
se sitta aparentemente fuera de la delimitacion del ambito.

Sobre el presente acuerdo de planeamiento(expedient e namero 3) del Consejo
Provincial, de conformidad con lo dispuesto en la L ey 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administr ativa, puede interponerse,
alternativamente, o recurso potestativo de reposici on, en el plazo de un mes ante el
mismo 6rgano que dicté el acto; o recurso contencio so administrativo ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, en el plazo
de dos meses, a contar desde el dia siguiente ala  fecha de esta publicacién. Si opta
por interponer recurso de reposicion potestativo, n 0 se podra interponer recurso
contencioso-administrativo hasta que aquél sea resu elto expresamente o se haya
producido su desestimacion por silencio.

Sin perjuicio del régimen de recursos establecido a  nteriormente, si el sujeto
notificado fuese una Administracion Publica, frente a estos acuerdos podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ant e la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, en el plazo de dos meses
a computar desde el dia siguiente a esta publicaci6 n, o en su caso, el requerimiento
previo que establecen los articulos 44 de la Ley 29 /1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, y 19.2 del Reglamento de los Consejos
Provinciales de Urbanismo, aprobado por Decreto 129 /2014, de 29 de julio, del
Gobierno de Aragon. Todo ello sin perjuicio de que pueda utilizarse cualquier otro
medio de impugnacion que se estime procedente.

4.- BIELSA: PGOU. Consulta sobre el documento de
aprobacion inicial del Plan General de Ordenacion U  rbana. Expte
2016/122.

Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de Bielsa relativo a la aprobacion
inicial del PGOU, se han apreciado los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Una vez aprobado inicialmente el nuevo Plan General de Ordenacion

Urbana de Bielsa y concluido el periodo de informacion publica y consultas, el Ayuntamiento
de este municipio formula consulta al Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca (CPUH)
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conforme a lo dispuesto en el art. 48.5 del Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del
Gobierno de Aragén, por el que se aprobé el texto refundido de la Ley de Urbanismo de
Aragon (TRLUA).

SEGUNDO.- Segun datos del Instituto Aragonés de Estadistica (IAEST), el municipio
de Bielsa tiene una superficie de 202,4 km2 y una poblacién de 488 habitantes (Padrén
2015) distribuidos en seis entidades singulares de poblacion: Bielsa (323 habitantes),
Chisaguiés (19), Espierba (33), Javierre (44), Parzan (66) y Salinas de Bielsa (3). El término
municipal linda al norte con Francia; al este con Gistain; al sur con Tella-Sin y Puértolas; y al
oeste con Fanlo.

Segun el censo de poblacién y viviendas del afio 2011 (datos del INE-IAEST) el n° de
viviendas en el municipio en esa fecha ascendia a 696, de las cuales 190 tenian el caracter
de principales (27,3%) correspondiendo el resto a viviendas secundarias o vacias.

En cuanto a los instrumentos urbanisticos, estos momentos el municipio de Bielsa
cuenta con un Proyecto de Delimitacion de Suelo Urbano (PDSU) aprobado definitivamente
por la Comision Provincial de Urbanismo de Huesca el 24 de febrero de 1978. En este
PDSU Unicamente se contemplaba la delimitacion del suelo urbano correspondiente a los
nacleos de Bielsa, Parzan y Javierre.

Posteriormente se tramitaron sin éxito dos documentos de Normas Subsidiarias
Municipales:

- En el primer caso la aprobacién definitiva (1990), fue anulada por sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon de 20/dic/1993, estimatoria del recurso
presentado por un particular, quedando firme tras la sentencia del Tribunal Supremo
de 28/feb/2000, desestimatoria del recurso de casacion interpuesto por la Diputacion
General de Aragon.

- En el segundo caso, tras la aprobacion provisional por parte del Ayuntamiento de
Bielsa (1999) las NNSS no alcanzaron su aprobacion definitiva por el 6rgano
autonémico.

Respecto al nuevo Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU), su aprobacion
inicial se produjo por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 7 de octubre de 2015,
tras lo cual se sometid a informaciéon puablica por un plazo de 2 meses mediante la
publicacién del correspondiente anuncio en el BOA n°214 de 5 de noviembre de 2015.
Segun los datos facilitados por el Ayuntamiento durante el periodo de exposicion publica se
presentaron un total de 45 alegaciones en plazo.

Interesa sefialar por ultimo que con fecha 12 de febrero de 2012 se emiti6 resolucion
conjunta de los Directores Generales de Urbanismo y Ordenacion del Territorio del Gobierno
de Aragon respecto al avance del PGOU de Bielsa.

TERCERO.- Con fecha 9 de noviembre de 2016 tiene entrada en el registro del
Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca escrito del Ayuntamiento de Bielsa recabando
consulta sobre el PGOU aprobado inicialmente, acompafado de copia en soporte digital del
documento técnico del Plan General, expediente administrativo e informe técnico sobre las
alegaciones formuladas durante el periodo de exposicién publica.

El documento técnico del PGOU presentado en soporte digital tiene fecha septiembre
de 2015 y consta de los siguientes documentos:
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- Memoria descriptiva

- Memoria justificativa

- Normas urbanisticas

- Fichas de Unidades de Ejecuciéon y ambitos de Suelo Urbanizable

- Estudio econémico

- Catalogo

- Planos de informacion (20)

- Planos de ordenacion (37) tanto de estructura general del término municipal como
de los distintos nucleos de poblacion.

Se ha aportado también el Estudio Ambiental Estratégico (EAE) del Plan General
elaborado con la misma fecha. En cuanto al expediente administrativo presentado en
soporte digital, esta integrado por los siguientes documentos:

- Certificado del acuerdo plenario municipal de aprobacion inicial del PGOU
(7/10/2015)

- Anuncio de apertura del periodo de exposicion publica en el BOA (5/11/2015)

- Alegaciones presentadas durante el periodo de informacion publica.

- Informe a las alegaciones presentadas y documento de integracién de aspectos

medioambientales en la redaccion final, elaborados por el equipo redactor (febrero

2016).

- Comentarios del equipo redactor sobre los informes sectoriales recibidos (febrero

2016).

- Informe del equipo redactor sobre las propuestas municipales de modificacion del

documento aprobado inicialmente (marzo 2016).

- Certificado de acuerdo plenario municipal por el que se aprueba el informe del

equipo redactor sobre las alegaciones presentadas al PGOU y el documento de

integracion de aspectos medioambientales en la redaccion final (9/5/2016).

- Certificado de acuerdo plenario municipal por el que se aprueban una serie de

sugerencias del propio Ayuntamiento al equipo redactor para su integracion en la

redaccion final del PGOU (12/9/2016).

Constan igualmente en la documentacién aportada informes sectoriales emitidos por
los siguientes organismos:

- Comarca del Sobrarbe

- Servicio de Prevencion y Proteccion del Patrimonio Cultural. Gobierno de Aragén
- Comision Provincial de Patrimonio Cultural de Huesca

- Direccion General de Movilidad e Infraestructuras. Gobierno de Aragon

- Direccién General de Ordenacion del Territorio. Gobierno de Aragén

- Consejo de Proteccion de la Naturaleza de Aragén

- Diputacion Provincial de Huesca

- Instituto Aragonés del Agua

- Instituto Aragonés de Servicios Sociales

- INAGA (documento de referencia emitido el 16 de septiembre de 2011)

- Confederacién Hidrografica del Ebro.

- Direccion General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion.
Ministerio de Industria, Energia y Turismo.

CUARTO.- Por los servicios técnicos y juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo
se ha analizado y estudiado la documentacion relativa al expediente que nos ocupa.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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I.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es competente para emitir el
presente informe de conformidad con lo establecido por el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragén y el Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo.

Il.- Considerando el informe de los servicios técnicos y juridicos del Consejo
Provincial de Urbanismo de Huesca.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Emitir informe a la aprobacion inicial del Plan General de Ordenacion Urbana de
Bielsa, conforme al articulo 48.5 del TRLUA, con las siguientes consideraciones:

Tal como establece el art. 48.5 del TRLUA, la finalidad de la consulta que los
Ayuntamientos deben recabar del Consejo Provincial de Urbanismo en la fase de
aprobacion inicial de un nuevo Plan General de Ordenaciéon Urbana es que el érgano
autonémico competente para la aprobacion definitiva de dicho Plan se pronuncie sobre la
existencia o no de motivos de denegaciéon de la aprobacion definitiva o defectos en el
procedimiento que impliquen la imposibilidad de su continuacién.

A estos efectos habran de considerarse como motivos de denegacion tanto los de
alcance supralocal como los de legalidad previstos en los apartados 3 y 4 del articulo 49 del
TRLUA.

Desde esta perspectiva, tras el analisis de la documentacion aportada cabe indicar lo
siguiente:

A) CUESTIONES GENERALES. MODELO DE EVOLUCION URBANA Y
OCUPACION DEL TERRITORIO

En primer lugar conviene matizar que en estos momentos, y segun el marco
normativo actualmente vigente, al municipio de Bielsa si le es de aplicacion el régimen
urbanistico simplificado puesto que cumple el Unico criterio objetivo establecido por el art.
288.1 del TRLUA, siendo su poblacion inferior a 2.000 habitantes (sin perjuicio de que en un
futuro, y dada la relevancia territorial del municipio, pudiera llegar a declararse la
inaplicabilidad de este régimen simplificado conforme al art. 288.2). En todo caso, de
acuerdo con el art. 290.2.a) del TRLUA, el PGOU en tramitaciéon no puede calificarse como
simplificado ya que clasifica Suelo Urbanizable No Delimitado.

Segun los datos que figuran en la ficha NOTEPA, el PGOU califica 0,34 has como
Sistema General de Espacios Libres (SGEL) que corresponden al “paseo de ribera” adscrito
al &mbito de SUZ-ND. Conforme al art. 40.1.b) del TRLUA el PGOU debe justificar la reserva
de SGEL en proporcion adecuada a las necesidades sociales previsibles en funcién de los
desarrollos planteados, fijando en la memoria la ratio minima por habitante que debera
mantenerse en las posteriores modificaciones del plan que asi lo requieran. En defecto de
prevision o de adecuada justificacion se aplicara una ratio de 5 m2 por habitante.

B) CLASIFICACION DE SUELO

Atendiendo a lo indicado en la resolucién conjunta de los Directores Generales de
Urbanismo y Ordenacion del Territorio del Gobierno de Aragén emitida en febrero de 2012
respecto al documento de avance del PGOU, en el documento aprobado inicialmente se
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observa una reduccion de la superficie clasificada como Suelo Urbano No Consolidado
(pasando de 113.615 m2 a 11.489 m2) y Suelo Urbanizable (pasando de 9,05 has a 4,52
has).

Ademas, el Unico &mbito de suelo clasificado como Urbanizable se ha incluido en la
categoria de No Delimitado (en el Avance se proponian 4 ambitos clasificados como Suelo
Urbanizable Delimitado) dada su prevision como posible reserva para un crecimiento a largo
plazo.

El PGOU clasifica suelo urbano con una capacidad méaxima estimada de 1.169
viviendas y 3.507 habitantes (considerando una ratio de 3 habitantes por vivienda). Estas
cifras suponen casi duplicar el n° de viviendas (696) y septuplicar el n° de habitantes
actuales (488).

Teniendo en cuenta el horizonte temporal del PGOU (20 afios) ha de valorarse la
necesidad de establecer un dmbito de Suelo Urbanizable No Delimitado (SUZ-ND) con
capacidad para 104 viviendas adicionales. Por otra parte, si bien el PGOU sefiala que su
delimitacion responde a una légica geogréfica, topogréafica y de proximidad con el nacleo
actual, se trata de una zona situada al otro lado de la carretera A-138, cuestion que no se ha
contemplado en cuanto a las condiciones para el futuro desarrollo urbanistico del &mbito.

En funcién de estos factores se considera que, para garantizar un desarrollo urbano
racional, la eventual delimitacion de sectores en este ambito debe quedar condicionada al
agotamiento de la capacidad residencial del suelo urbano y al desarrollo previo de las
Unidades de Ejecucion. En todo caso, conforme al art. 40.1.e) del TRLUA el PGOU debera
establecer las causas objetivas de delimitacion de sectores.

Respecto a la clasificacion de suelo urbano en los distintos nicleos de poblacion,
debe observarse lo siguiente:

BIELSA

Conforme al art. 42.3 del TRLUA, con caracter general los médulos minimos de
reserva para dotaciones locales en Suelo Urbano No Consolidado (SU-NC) seran los
establecidos en el art. 54 de dicha Ley para los planes parciales. Las reservas previstas en
las UE-BI-1 y UE-BI-2 no alcanzan estos minimos.

JAVIERRE

Al igual que en las Unidades de Ejecucion de Bielsa, las reservas previstas en la UE-
JA-1 no alcanzan los minimos legalmente establecidos con caracter general.

ESPIERBA-LA SARRA-LAS CORTES-ZAPATIERNO

El PGOU clasifica estos nucleos como Suelo Urbano Consolidado basandose en el
criterio de consolidacion edificatoria. Sin embargo, segun la propia informacion del Plan en
estos nucleos existe actualmente (en mayor o menor grado) una carencia de determinadas
infraestructuras y servicios urbanisticos.

Segln la memoria justificativa el PGOU viene a delimitar el suelo urbano de estas
aldeas englobando las edificaciones relativamente préximas entre si y los espacios vacantes
entre las mismas, y prescribe la necesidad de infraestructuras comunes de alcantarillado y
depuracion (en sustitucion de las soluciones individuales existentes) previstas en el Plan
Aragonés de Saneamiento y Depuracion (PASD) 2015. En el caso de Espierba Alto el
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PGOU contempla la delimitacién estricta de suelo urbano que comprende las edificaciones
existentes y algunos espacios intersticiales.

Segun los planos aportados se prevé dotar a cada uno de los nucleos de
infraestructuras comunes de abastecimiento, saneamiento y depuracion, si bien en algun
caso no queda clara la definicion de estos elementos. En todo caso, salvo que estas
determinaciones se establezcan con grado de detalle suficiente, deberian concretarse en el
PGOU las condiciones para su implatacion pudiendo preverse entre otras alternativas su
desarrollo mediente planes especiales (art. 64.1.c TRLUA) para cada nucleo, en los que se
definan las condiciones técnicas, econémicas y de gestion para la ejecucion de estas redes
o bien especificando en las normas urbanisticas la obtencion de las infraestructuras a través
del sistema de urbanizacion de obras ordinarias.

Dada la carencia actual de estos servicios y las caracteristicas del viario en estos
nacleos los criterios de clasificacion de suelo urbano han de aplicarse de la forma mas
estricta posible respecto a terrenos actualmente vacantes de edificacion. En este sentido no
deberian autorizarse nuevas construcciones que puedan generar problemas de movilidad o
planteen soluciones individuales de abastecimiento y vertido en tanto no se hayan
desarrollado las infraestructuras comunes previstas en el Plan General.

También ha de recordarse que el TRLUA habilita mecanismos para actuar sobre
nacleos o aldeas rurales, incluyendo la implantacién de servicios urbanisticos necesarios,
sin necesidad de reclasificaciones de suelo. Igualmente ha de tenerse en cuenta el posible
incumplimiento sobrevenido de distancias a explotaciones ganaderas existentes.

Como desarrollo de estas cuestiones generales, para los distintos nucleos cabe
observar lo siguiente:

a) En La Sarra se ha clasificado como Suelo Urbano parte de una zona al sur del
nacleo que fue objeto de sendas licencias de segregacion y urbanizacién anuladas por el
TSJA en 2013, basandose las sentencias anulatorias en que los suelos no reunian las
caracteristicas suficientes para su clasificacion como urbanos. Una vez firmes las sentencias
se tramité expediente de restablecimiento de la legalidad urbanistica concluido mediante
resolucion de fecha 28 de septiembre de 2015 que ordenaba la demolicion de las
construcciones (monolitos de instalaciones de servicios) que se habian construido frente a
las parcelas segregadas. Con estos antecedentes se considera inadecuada su inclusién en
Suelo Urbano Consolidado.

b) En Las Cortes se considera excesiva la clasificacion como Suelo Urbano de
terrenos vacantes junto a la carretera, debiendo reconsiderarse aplicando los criterios
restrictivos enunciados por el propio PGOU.

c) Respecto a Zapatierno, dadas sus caracteristicas surgen dudas sobre su
consideracion como nucleo de poblacion; en todo caso y conforme a los criterios expuestos
debe valorarse la clasificacion de los terrenos vacantes situados junto al camino de acceso y
la posible ampliacion de la anchura de dicho camino (3 m).

CHISAGUES

Segun la informacién obrante en el PGOU ha de justificarse la clasificacién como SU-
C del barrio situado al oeste del nucleo y separado del mismo.

BARRIO DE SALINAS
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Debe completarse la informacion sobre las infraestructuras y servicios urbanisticos
existentes y previstos, reconsiderando si es preciso la clase y categoria de suelo planteada
(como propone el propio Ayuntamiento en su acuerdo plenario de 12 de septiembre de
2016).

C) TRAMITACION E INFORMES SECTORIALES

a) El art. 48.1 del TRLUA establece que en la fase de avance del Plan General se
consultard a los departamentos del Gobierno de Arag6n competentes en materia de
educacion, sanidad y servicios sociales sobre la necesidad de reserva de suelo como
sistema general de equipamiento educativo, sanitario o asistencial. En la documentacion
aportada Unicamente consta informe relativo al uso asistencial, por lo que el expediente
debera completarse con los informes de la administracién autondmica relativos al uso
educativo y sanitario.

b) Respecto a la tramitacion ambiental, en el expediente consta el documento de
referencia emitido por el INAGA el 16 de septiembre de 2011. Dados los cambios
producidos en la normativa medioambiental autondmica desde aquella fecha seria
conveniente consultar al rgano ambiental sobre el procedimiento a seguir para continuar
esta tramitacion y la necesidad o no de convalidar los tramites ya realizados.

c¢) En las fases posteriores de tramitacion del PGOU se atendera a las condiciones
impuestas en los informes sectoriales emitidos hasta la fecha, debiendo recabarse nuevo
informe del Instituto Aragonés del Agua previa subsanacion de los aspectos indicados por
este organismo. Ademas se aportaran el resto de informes preceptivos todavia no emitidos,
en particular:

* Informe de la Direccion General de Justicia e Interior del Gobierno de Aragén (art.
19 de la Ley 30/2002, de proteccion civil y atencién de emergencia de Aragén)

d) El PGOU ha de someterse a la aplicacion de la Norma Técnica de Planeamiento
(NOTEPA) conforme al apartado 1 de la Disposicion transitoria Unica del Decreto 54/2011
del Gobierno de Aragén. Por tanto el documento que se presente para su aprobacion
definitiva ante el Consejo Provincial de Urbanismo debera cumplir todas las especificaciones
de dicha norma, lo que requiere entre otras cuestiones completar los planos de informacion
aportados.

e) Los cambios derivados de las prescripciones de los informes sectoriales, la
incorporacion de las alegaciones estimadas y las observaciones del propio Ayuntamiento
deberéan reflejarse en el documento de aprobaciéon provisional. En el caso de que dicha
incorporacion suponga cambios sustanciales respecto al PGOU aprobado inicialmente
debera abrirse un nuevo periodo de informacion publica antes de otorgar la aprobacion
provisional (art. 48.6 TRLUA).

D) OTRAS CUESTIONES

Adicionalmente, y sin perjuicio del analisis mas detallado de las determinaciones del
PGOU, que deberan efectuarse cuando se remita el documento aprobado provisionalmente
al Consejo Provincial de Urbanismo para su aprobacién definitiva, se considera conveniente
efectuar una serie de observaciones con el objetivo de corregir o mejorar aspectos en los
documentos integrantes de la aprobacion inicial:

Memoria justificativa
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a) Respecto a los antecedentes urbanisticos, en distintos apartados de la Memoria y
de las Normas urbanisticas aparece 1982 como afio de aprobacién del Proyecto de
Delimitacion de Suelo Urbano (PDSU) actualmente vigente en Bielsa. Este dato es
incorrecto, ya que dicho PDSU fue aprobado definitivamente por la entonces denominada
Comision Provincial de Urbanismo el 24 de febrero de 1978.

b) En el apartado 3.3 se realiza la calificacion de los distintos nucleos de poblacion
existentes en el municipio segun los criterios del art. 76 de las Directrices Parciales de
Ordenacién Territorial del Pirineo Aragonés (DPOTP), quedando encuadrado el nucleo
principal de Bielsa dentro del grupo c¢ (poblaciones con desarrollo turistico) y el resto de
nucleos dentro del grupo e (resto de poblaciones).

Para las poblaciones del grupo c), las DPOTP no prevén limitaciones en cuanto a la
densidad y edificabilidad en Suelo Urbano No Consolidado. Sin embargo en la pagina 85 se
establecen unos parametros de densidad y edificabilidad maximas para las Unidades de
Ejecucioén del nucleo de Bielsa, que no coinciden con las que figuran en las fichas. Debe
corregirse esta cuestion.

¢) En los cuadros de superficies existe un error (pagina 91) en el dato de la superficie
total de SUZ-ND del ndcleo de Bielsa (debe figurar 45.188,76 m2). También se observa
discordancia entre el dato de la superficie de la UE-BI-2 reflejado en las paginas 91y 95.

Normas urbanisticas

a) El suelo clasificado como No Urbanizable ocupa mas del 99% de la superficie del
término municipal de Bielsa, en los que se incluyen numerosas éareas afectadas por
protecciones sectoriales y medioambientales. Por ello la regulacion de esta clase de suelo
reviste especial importancia en el planeamiento urbanistico municipal. En este sentido se
considera conveniente hacer las siguientes observaciones:

- Segun el art. 35.1.c) del TRLUA las obras de renovacion de aldeas, barrios o
pueblos deshabitados, asi como de bordas, torres u otros edificios rurales antiguos
constituyen una tipologia diferenciada dentro de la clasificacion de usos autorizables
en Suelo No Urbanizable mediante autorizacion especial, con unos requerimientos
especificos en cuanto a su tramitacion. Sin embargo, en el art. 78 del PGOU estas
obras se engloban dentro de los usos de interés publico o social, lo cual no se
considera adecuado.

- Por otra parte, la consideracion de estas obras de renovacion como usos Yy
actuaciones de interés publico, cuya autorizacién el PGOU préacticamente limita a las
zonas clasificadas como Suelo No Urbanizable Genérico, podria impedir la
conservacion de elementos patrimoniales de interés dentro del término municipal. Por
esta razdn se recomienda al Ayuntamiento que valore la posibilidad de revisar el
régimen previsto para estas actuaciones, que por otra parte no aparecen en los
cuadros resumen de usos permitidos, lo que deberia aclararse.

- Podria resultar excesiva la exigencia de acreditar la condicion de profesional de la
agricultura en determinados tipos de usos agricolas (concretamente las casetas).

- La parcela minima exigible seguin el PGOU para los usos de almacén agricola u
edificaciones agropecuarias (4.000 m2) es superior a la unidad minima de cultivo
(2.500 m2). Deberia aclararse si la referencia del art. 80.3 se refiere a la existencia
anterior de la edificacién o de la parcela.
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- Los usos destinados a la explotacion de los recursos naturales son autorizables
mediante licencia directa municipal segin el art. 34.1.a) del TRLUA. Sin embargo el
art. 81.1 del PGOU indica que los usos extractivos estan sujetos a autorizacion
especial.

- Respecto a las explotaciones ganaderas se recomienda hacer uso de la posibilidad
prevista en el art. 21.6 de las Directrices sectoriales autonémicas, delimitando areas
exentas de determinadas especies por su impacto territorial (porcino).

- No se entiende la inclusién de las piscinas dentro de los usos agricolas (art. 81.5).

- Debe valorarse el encaje de las edificaciones existentes con la regulaciéon de
retranqueos y distancias minimas respecto a caminos, en la medida en que pueda
generar posibles situaciones de fuera de ordenacién no deseadas o impedir la
rehabilitacién de edificios existentes de interés.

- El concepto de nucleo de poblacién (art. 88) no coincide con el definido en el art.
34.2 del © TRLUA, por lo que prevalecera este ultimo salvo que las condiciones
del PGOU sean mas severas.

- No se considera adecuado permitir el ladrillo caravista como material de acabado
de fachada (art. 91.4) por tratarse de un material no acorde a los tradicionalmente
utilizados en la zona.

- La regulacion del Suelo No Urbanizable Especial (SNU-E) de proteccion del
ecosistema natural es muy limitativa respecto a los usos de interés publico
autorizables. Debe valorarse el encaje de esta regulacidn con edificaciones ya
existentes, fundamentalmente de uso turistico (como podria ser el Parador de
Ordesa), evitando que pueda generar situaciones de fuera de ordenacién no
deseadas (el art. 133.4 de las Normas excepciona a los edificios erigidos antes de la
aprobacion del PGOU o catalogados del régimen de fuera de ordenacion, pero
Unicamente a los efectos de permitir obras relacionadas con usos permitidos por el
plan).

- Segun el art. 95.4 todas las edificaciones situadas dentro de la zona de proteccion
de cauces y riberas (definida segun criterios geofisicos y ecolégicos, mas amplios
que los conceptos legales de zona de policia y dominio publico) quedan en situacién
de fuera de ordenacion. Al igual que en el punto anterior se recomienda valorar los
efectos de esta regulacion sobre construcciones existentes que puedan tener interés,
condicionando cuando sea necesario las actuaciones sobre ellas al
informe/autorizacion del organismo de cuenca.

- El porcentaje maximo de incremento de volumen o superficie edificable fijado para
las obras de renovacion es del 100% (valor maximo permitido por el TRLUA). Se
recomienda establecer un porcentaje menor para evitar que se distorsionen las
caracteristicas tipoldgicas de la edificacién original.

b) El art. 75, que regula el procedimiento y los criterios para la delimitacion de
sectores en Suelo Urbanizable No Delimitado, no contiene ninguna referencia a la
posibilidad de recabar informe al Consejo Provincial de Urbanismo prevista en el art. 26.4
del TRLUA. Unicamente cabe recordar al respecto que, de cara al posterior desarrollo y
tramitacion de dichos sectores, la administracién autondémica sélo estara vinculada en caso
de que antes de la respuesta municipal a la consulta del interesado, el municipio hubiese
recabado y obtenido informe favorable del Consejo Provincial de Urbanismo (art. 26.6
TRLUA).
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Catalogo

El PGOU plantea acogerse a la posibilidad prevista en el art. 47.1.c) del TRLUA
remitiendo a un plan especial la proteccion de los yacimientos arqueoldgicos existentes en el
municipio. Sin perjuicio de esta prevision seria conveniente identificar en los planos de
estructura general la posicion de aquellos yacimientos para los que se dispone de
coordenadas UTM (en el PGOU aprobado inicialmente sélo aparece uno de ellos).

Fichas de ordenacion

a) En la ficha de la UE-BI-1 el dato de la superficie total del ambito parece incorrecto,
ya que no coincide con la suma de las superficies parciales ni con la reflejada en la pagina
91 de la memoria. Este error también se observa en la pag. 95 de la memoria y en la ficha
NOTEPA.

Planos

a) En los planos de estructura general deberia mejorarse el grafismo de algunos
elementos, como las vias pecuarias o los ibones, de modo que se facilite su identificacion.

b) En los planos de algunos nlcleos menores aparecen zonas con una calificacién
de “manzanas alineacion definida” (MAD). Aparentemente esta calificacién corresponde a la
de “parcelas con alineacion definida” (PAD) que figura en las Normas, si bien convendria
aclararlo.

El presente acuerdo sobre el expediente de planeami  ento (numero 4) se publica
para su conocimiento y demas efectos, se significa gue es un acto administrativo de
mero tramite, por lo que contra él no cabe recurso alguno, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.1, de la Ley 39/2015 d e 1 de octubre del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Public as.

[I1) INFORMES DEL CONSEJO A ACTUACIONES EN SUELO NO
URBANIZABLE

A) INFORMES DEL CONSEJO RELATIVOS A SOLICITUDES DE
ACTUACIONES DE AUTORIZACION ESPECIAL:

5.- FRAGA: Legalizacion de industria destinada a la fabricacion de
envases para fruta. Promotor: Envases Navalon S.L. Poligono 7 Parcela
12. Expte: 2016/130

Vista la documentacion remitida por el Ayuntamiento de Fraga, se emite informe
segun los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERQO.- El objeto del expediente es el de legalizar una instalacion destinada a la
fabricacién de envases de madera para fruta. Segun la documentacion presentada la

instalaciéon consta de:

- Tres naves adosadas y comunicadas entre si, dos de ellas situadas en sus
extremos y de dimensiones 25,40 x 20,00, construidas en los afios 80 y una
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central de mas reciente construcciéon (2.009) y de dimensiones 40,00 x 25,40
metros.

- Ur21a edificacion destinada a oficinas y zona de personal de 25,40 x 5,30 m (135
m°).

- Una zona destinada a vestuarios y zona de personal.

- Ademaés, en la parte exterior de las naves existe una amplia zona exterior de
maniobra, asi como una zona de carga y descarga (muelle para camiones).

Segun la documentaciéon presentada la instalacion se ubica en la Parcela 112 del
Poligono 7 de Monzén. La superficie de la parcela es de 24.086 m? segin consulta
descriptiva y gréfica del Catastro de la finca y se accede a la misma por carretera A-242, de
Fraga a Seros.

La parcela, segun el Plan General de Ordenacion Urbana de Fraga, se clasifica como
suelo no urbanizable genérico “Tipo Il, Regadio”.

La instalacion dispone de los siguientes servicios urbanisticos.

- Suministro eléctrico. Dispone de suministro eléctrico de compafiia. En momentos
puntuales de maximo consumo se apoya con la instalacién de un grupo electrogeno.

- Abastecimiento de agua. Proviene del Canal de Aragon y Catalufia. Se almacena
en un depdsito o balsa. Esta agua se utiliza Unicamente para la limpieza o aseo
personal, utilizdndose para el uso doméstico y bebida agua embotellada.

- Evacuacion de aguas residuales. Mediante fosa séptica con filtro biologico. El agua
se almacena y se destina a riego.

- Eliminaciéon de residuos. La madera, el papel y el cartén son acumulados para
posteriormente ser recogidos y llevados a un gestor autorizado. Los restos organicos
son depositados en contenedores siendo recogidos periédicamente. También se ha
instalado aspiradores de polvo (serrin) en las diferentes areas, almacenandose el
mismo en silos preparados y mediante mangas textiles (salidas de aire limpio al
exterior).

SEGUNDO.- El municipio de Fraga cuenta con un Plan General de Ordenacion
Urbana, que fue aprobado definitivamente por la Comision Provincial de Urbanismo de
Huesca el 20 de mayo de 1983.

TERCERO.- Se aporta junto a la solicitud la documentacion técnica relativa a la
instalacion y la documentacién correspondiente al procedimiento administrativo tramitado al
efecto.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Compete al Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca, la emision del informe
previo a tenor de lo dispuesto en el articulo 36.1.b) del Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de
julio, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragén (TRLUA), asi como el articulo 8.1 k) del Decreto 129/2014, del
Gobierno de Aragén regulador del Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo.
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Il.- Considerando lo dispuesto por los articulos 35 y 36 del TRLUA de la Ley 3/2009,

de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon.

lll.- Considerando el informe de los servicios técnicos y juridicos del Consejo

Provincial de Urbanismo de Huesca.

IV.- El PGOU de Fraga establece la siguiente regulacion:

Los usos admisibles para el suelo no urbanizable genérico “Tipo I, Regadio” son los

siguientes (art. 115):

SUPERFICIE DE FINCA (EN M2) <4.000 =6>4.000 =6>
<10.000 10.000

Usos
PROTECCION Y/O MEJORA DEL MEDIO ] ] Sl
EXPLOTACION AGRICOLA O CULTIVO S| ] ]
INVERNADERO O VIVERO ] Sl Sl
CASETA AGRICOLA Sl Sl Sl
SUPERFICIE MAXIMA :
20 M2 + PORCHE 10 M2
ALMACEN AGRICOLA O COBERTIZO NO Sl Sl
- OCUPACION MAXIMA: 5% SUPERFICIE FINCA
EXPLOTACION GANADERA O GRANJA NO Sl Sl
- OCUPACION MAXIMA: 20% SUPERFICIE FINCA
VIVIENDA AGRICOLA VINCULADA A EXPLOTACION NO ] Sl
GANADERA
- SUPERFICIE MAXIMA: 300 M?
ALOJAMIENTO DE TEMPOREROS VINCULADO A NO ] Sl
EXPLOTACION AGRICOLA
- SUPERFICIE MAXIMA: 600 M?
CASETA RECREATIVA O “MASET” NO Sl Sl
- SUPERFICIE MAXIMA: 40 M2 + PORCHE 20 M2
VIVIENDA NO AGRICOLA O “MAS” NO NO Sl
- SUPERFICIE MAXIMA: 300 M2
EDIFICACION VINCULADA A LA EJECUCION Y/O AL ] Sl Sl
SERVICIO DE LAS OBRAS PUBLICAS
- OCUPACION MAXIMA: 10% SUPERFICIE FINCA
EDIFICACION DE UTILIDAD PUBLICA SI(1)(2) SI(1) Sl
O INTERES SOCIAL )
- CONDICIONES PARTICULARES: ARTICULO 111.4

(1) Excepto en el uso de vivienda de turismo rural, en el que se exige una finca de superficie minima de

10.000 m?.

(2) Excepto en el uso de Industria vinculada a la actividad agricola, en el que se exige una finca de

superficie minima de 4.000 m?.

El articulo 111.4 contempla la regulacion de los usos de interés publico.

a) Concepto:

- Uso, construcciéon o instalacién que merezca la consideracion de interés publico o social y cuyo
emplazamiento en el medio rural sea conveniente por su efecto positivo en el territorio. A modo
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enunciativo y no limitativo, se consideran susceptibles de alcanzar dicha consideracion, sin perjuicio de
su estimacién o no por parte de los 6rganos competentes, los siguientes usos, construcciones e
instalaciones:

- Edificios e instalaciones de caracter cooperativo o asociativo del sector agrario que no se encuentren
vinculados funcionalmente con una explotacién agropecuaria.

- Industrias vinculadas directamente con la actividad agricola, tales como las industrias de conservacion,
manipulacién y/o envasado de productos hortofruticolas, las centrales hortofruticolas, las industrias de
fabricacion de envases hortofruticolas, los centros de recogida y tratamiento de la leche o sus
derivados, las industrias vinicolas y las centrales de seleccion y/o deshidrataciéon de semillas y granos.

- Industrias que necesariamente requieran del alejamiento del ndcleo urbano por su potencial
peligrosidad o insalubridad y que resulten justificadamente incompatibles con su localizacién en
poligonos o suelos de uso industrial, con las limitaciones que en cada caso se establezcan.

- Usos extractivos e industrias relacionadas con actividades extractivas que se sitien cerca del propio
yacimiento y se encuentren vinculadas directamente con éste, tales como plantas bituminosas,
centrales de hormigonado, etc.

- Depositos de aridos, de combustibles sélidos o de desechos y chatarras, y vertederos de residuos
urbanos, excluyéndose expresamente cualquier instalacion destinada al almacena-miento de sustancias
nucleares o radioactivas.

- Instalaciones de captacién o transporte de energia, tales como instalaciones fotovoltaicas, parques
edlicos, centrales hidroeléctricas, estaciones transformadoras, lineas eléctricas de alta tension,
gaseoductos, etc.

- Usos recreativos y de esparcimiento que por su naturaleza necesiten emplazarse en el medio rural,
tales como: viviendas de turismo rural, cAmpings, areas de acampada o picnic, cotos de caza y pesca
que precisen de instalaciones permanentes, usos deportivos, circuitos de motor y centros e
instalaciones de interpretacion y observacion de la naturaleza.

- Usos de caracter cientifico, docente y cultural, tales como centros de investigacion, escuelas de
capacitacion agraria, granjas-escuela, aulas de la naturaleza, centros especiales de ensefianza u otros
similares siempre que requieran emplazarse en el medio rural.

- Usos destinados a la proteccion y conservacion del patrimonio histérico, artistico y cultural.

- Nucleos zooldgicos, centros veterinarios o instalaciones asimilables.

- Infraestructuras de telecomunicaciones y los centros emisores de comunicaciones.

- Servicios publicos o infraestructuras urbanas.

- Obras de rehabilitaciéon de construcciones en aldeas, barrios o pueblos deshabitados, asi como de
bordas, torres u otros edificios rurales tradicionalmente asociados a explotaciones agrarias o al medio
rural, siempre que se mantengan las caracteristicas tipolégicas externas tradicionales propias de tales
construcciones y su adaptacion al paisaje. Dichas obras estardn sujetas al régimen urbanistico
establecido en el articulo 113.3.c de estas normas para edificaciones en situaciéon de “fuera de
ordenacion relativa”

b) Condiciones generales de la finca:

- Se admite la ejecucién de edificacion o instalaciéon que merezca la consideracion de interés publico o
social en toda finca de Suelo No Urbanizable calificada con los tipos I, II, Ill 6 IV, aunque su superficie
sea inferior a la establecida como finca minima para cada tipo de suelo en el articulo 109.4 de las
presentes normas, salvo condiciéon especifica establecida en el apartado e) de este articulo para
determinados usos.

¢) Condiciones generales de las edificaciones:

- Superficie maxima de ocupacién de la finca: no se establece limitacion, salvo condicion especifica
establecida en el apartado e) de este articulo para determinados usos.

- Altura maxima y n°® maximo de plantas: 7 m. medidos en el alero o bajo cercha (salvo altura mayor
imprescindible para la consecucion de la finalidad funcional de la edificacién o instalacién, en cuyo caso
se deber4 justificar), planta baja y 1 planta piso.

- Distancia minima a lindero de finca: 5 m.

- Se deberan cumplir las condiciones de condiciones de comin aplicacién establecidas en el articulo
109.7 y las limitaciones en relacion con el riesgo por las inundaciones de los cauces hidricos y otros
riesgos sujetos a proteccion civil establecidos en el articulo 109.8 de las presentes normas.

d) Condiciones tipolégicas de las edificaciones:

- Una vez finalizada la ejecucion de las obras, los paramentos o fachadas exteriores de la edificacion
deberan presentar un tratamiento de fachada terminada, no admitiéndose los paramentos de blogue de
hormigén o de ladrillo cerdmico sin revestir.
- No se establecen otras condiciones tipolégicas, salvo condicion especifica establecida en el apartado
e) de este articulo para determinados usos.
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e) Condiciones particulares de determinados usos, construcciones o instalaciones:

()

e2) Industria vinculada directamente con la actividad agricola:

- La finca adscrita a dicho uso debera presentar una superficie igual o superior a la establecida como
finca minima para cada tipo de suelo en el articulo 109.4 de las presentes normas.

- indice méaximo de ocupacion de la finca (computado segun los criterios establecidos en los apartados g
y h del articulo 109.7 de las presentes normas): 10%.

- Distancia minima a edificaciones de uso residencial de la propia finca: 5 m.

- La finca deberé ser colindante con una carretera y debera disponer de acceso directo desde la misma,
gue debera ser autorizado previamente por la administracion titular de la via (1).

(1) No obstante se admitird la implantacién de instalaciones de caracter familiar en fincas que no sean
colindantes con una carretera, con las siguientes limitaciones:

- La superficie maxima de ocupacién de la finca sera de 3.000 m?, aunque aquellas instalaciones que en
el momento de la entrada en vigor de las presentes normas ya presenten edificaciones adscritas al uso
de industria vinculada a la actividad agricola con una superficie de ocupacion de la finca igual o superior
a 1.500 m?, podran ampliar su superficie de ocupacién un maximo de 1.500 m? adicionales.

f) Condiciones de tramitacién:

- En los casos de nueva implantacion y ampliacién o modificaciéon sustancial y/o legalizacién de usos
existentes previamente a la tramitacién de la licencia de obras o titulo habilitante de naturaleza
urbanistica que proceda se debera obtener Autorizacion Especial.

- En el caso de ampliacion o modificacién no sustancial de edificaciones o usos existentes legalmente
instalados sélo sera necesario tramitar licencia de obras o titulo habilitante, debiéndose pronunciar el
informe técnico municipal que se emita en la tramitacion de la misma en relacion con el caracter no
sustancial de la ampliacién o modificacion.

- Para la obtencién de la Autorizacién Especial se debera cumplir con el procedimiento establecido en el
articulo 36 del decreto-legislativo 1/2014, de 8 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Urbanismo de Aragon, debiendo el interesado presentar a tal efecto, previa o simultdneamente a
la solicitud de licencia de obras, una solicitud en el Ayuntamiento, adjuntando una memoria descriptiva
gue exprese la superficie y demds caracteristicas fundamentales de la construccién o instalacién, su
emplazamiento y la extension de la finca en la que se pretenda implantar reflejados en un plano de
situacién a escala, indicando las construcciones existentes en un radio de 500 metros y las soluciones
en materia de acceso rodado, abastecimiento y evacuacion de aguas, suministro de energia eléctrica y
eliminacion de residuos.

- En el caso de que se obtenga la citada Autorizacion Especial se deberan adjuntar a la solicitud de
licencia de obras o titulo habilitantes un proyecto visado, redactado por técnico competente y copia de la
nota de encargo con misién completa o del asume de la direccion facultativa de las obras.

- En los casos que proceda se debera adjuntar a la solicitud de licencia de obras o titulo habilitante
copia de la nota simple del Registro de la Propiedad de la finca o fincas a las que se adscriba la
edificacion segun lo dispuesto en el articulo 109.7.g de las presentes normas, a efectos de acreditar el
cumplimiento de la superficie de finca minima y del indice maximo de ocupacion de la finca.

V.- Tras el estudio de la nueva documentacién presentada por los servicios técnicos
y juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca, se formulan las siguientes
consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

Previo al otorgamiento de licencia se debera justificar el cumplimiento de los
parametros aplicables para actuaciones de interés publico recogidos en el articulo 111 del
Plan General de Ordenacion Urbana de Fraga.

Debera presentar la correspondiente solicitud de Licencia Ambiental de Actividad
Clasificada para su tramitacion por parte del Ayuntamiento, 76 y 77 de la Ley 11/2014, de 4
de diciembre, de Prevencion y Proteccion Ambiental de Aragon.

Debera contar con autorizacion del organismo titular de la carretera A-242 respecto
del acceso y disponer de autorizacion de la comunidad de regantes del Canal de Aragén y
Catalufia para la captacion del agua. En su caso se solicitara autorizaciéon a la
Confederacion Hidrografica del Ebro para el vertido.
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Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Emitir informe favorable a efectos urbanisticos respecto a la autorizacion especial en
suelo no urbanizable por parte del Ayuntamiento. Ello sin perjuicio de cualquier otro tipo de
informe o autorizacion legalmente exigible.

B) INFORMES DEL CONSEJO RESPECTO DE ACTUACIONES
SOMETIDAS AL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL ORDINARIA/SIMPLIFICADA:

6) MONZON: Informe para la evaluacién de impacto ambiental del
proyecto de circuito de motos. Promotor: Moto Club Monzén. Expte:
2016/127.

Vista la documentacién remitida por el Instituto Aragonés de Gestion Ambiental se
emite informe segun los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Segun la documentacion presentada, se pretende realizar un circuito de
motocross (pista permanente de carreras de motos). El circuito tendra una longitud total de
1596 metros y una anchura minima de 8 metros en todo su recorrido, salvo en la zona de la
salida (100 metros) que tendra 40 metros de ancho. Las obras a realizar seran:

- Retirada de la capa vegetal con el fin de obtener tierra de acopio para formacién de
saltos y mesetas.

- Realizacion de 21 saltos.

- Zona de aparcamiento libre (compactacion del terreno).

- Vallado perimetral del circuito, meditante apoyos metalicos de dos metros de altura 'y
maya de acero galvanizada de simple torsion.

- Sefializacion del circuito mediante la colocacion de estacas de madera de un metro
de alto y de malla rectangular de plastico verde.

- Instalacién de dos casetas del tipo obra, de 20 m? cada una para labores de control.

Se pretende ubicar la instalacion en las parcelas 99, 100 y 101 del poligono 46 de
Monzén. La superficie de la parcela es de 130.190 m? 32.497 m?> y 22.680 m?
respectivamente, segln consulta descriptiva y grafica del catastro de las parcelas.

La parcela, segun el Plan General de Monzon se sitla en Suelo No Urbanizable
Genérico.

El acceso a la instalacion es a través de un camino que parte de la carretera A-130.

En cuanto a los servicios urbanisticos, s6lo se ha contemplado dotar de
abastecimiento de agua, que se resolvera mediante conexion a un hidrante existente en un
extremo de la parcela, que sera utilizada para realizar un riego del circuito previamente a
alguna concentracion o competicion.
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SEGUNDO.- El municipio de Monzén cuenta con un Plan General de Ordenacién
Urbana que fue aprobado definitivamente por la Comisidon Provincial de Ordenacion del
Territorio de Huesca en sesién de 30 de marzo de 2006.

TERCERO.- Se aporta junto a la solicitud de informe documentacién ambiental
referente al proyecto.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes:
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Compete al Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca, la emision del
informe previo a tenor de lo dispuesto en el articulo 35.2 del Decreto-Legislativo 1/2014, de
8 de julio, del Gobierno de Aragoén, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragén(TRLUA), articulo 8. del Decreto 129/2014, del Gobierno de Aragén
regulador del Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo y el articulo 37.2 de la
Ley 11/2014 de Prevencion y Proteccion Ambiental de Aragén

SEGUNDO.- Considerando lo dispuesto por el articulo 35.2 del TRLUA que
especifica textualmente lo que sigue: No se someteran al procedimiento de autorizacion
especial en suelo no urbanizable regulado en este articulo las construcciones e
instalaciones que deban someterse al procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental o
de autorizacion ambiental integrada conforme a la normativa sectorial correspondiente. En
estos supuestos, el érgano ambiental consultara al Consejo Provincial de Urbanismo
competente siendo su informe vinculante en cuanto a las afecciones supralocales del uso o
actividad planteados, la justificacion del emplazamiento en el medio rural, la posibilidad de
formacion de nudcleo de poblacién, la conveniencia y alcance de la rehabilitacién y los
parametros urbanisticos de aplicacion. En caso de discrepancias entre el 6rgano ambiental y
el Consejo Provincial de Urbanismo, el Consejero competente en materia de medio
ambiente o de urbanismo podra requerir su resolucion al Gobierno de Aragén.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Emitir informe a la evaluacién de impacto ambiental del proyecto de circuito de
motocross, conforme al articulo 35.2 del TRLUA, en virtud de las siguientes
consideraciones:

En cuanto al planeamiento urbanistico aplicable

La parcela, segun el Plan General de Ordenacion Urbana de Monzén se sitia en
suelo no urbanizable genérico.

La regulacion del suelo no urbanizable se contiene en el Capitulo IV de las normas
urbanisticas:

Art. 67 Definicion y objetivos.
1. Constituyen el suelo no urbanizable todas aquellas superficies del Término Municipal.
»  Sometidas a algin régimen especial de proteccion incompatible con su transformacién de acuerdo

con las Directrices de Ordenacion Territorial, los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales o
la legislacion sectorial, en razén de sus valores paisajisticos, ambientales, culturales, o de riesgos
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naturales acreditados en el planeamiento sectorial, o en funcién de su sujecion a limitaciones o
servidumbres para la proteccion de dominio publico.

e Que el PGOU considera necesario preservar por sus valores paisajisticos, historicos,
arqueologicos, cientificos, ambientales o culturales, agricola, forestal, ganadero, por sus riquezas
naturales o por la existencia de riesgos naturales para la seguridad de las personas y de los bienes.

2. Son fines de la regulacion del SNU los siguientes:

e Preservar la explotacion agraria, especialmente de los suelos de mejores rendimientos.

e Proteger los elementos naturales mas destacados, preservando sus valores ecoldgicos y
paisajisticos.

*  Prevenir procesos patolégicos de urbanizacion.

*  Acomodar ordenadamente los diversos usos o actividades que puedan permitirse.

Art. 68. Usos admisibles en SNU.

1.Son usos caracteristicos del SNU: el agricola, forestal, ganadero, cinegético, y en general los
vinculados a la utilizacion nacional de los recursos naturales.

2. A efectos del establecimiento de limitaciones, los usos admisibles en SNU se clasifican en:

a) Usos agricolas. En este concepto incluye la explotacion agricola, forestal, ganadera y, en
general, los usos vinculados a la explotacion racional de los recursos naturales. Se definen los
siguientes subgrupos:

a) Actuaciones de proteccion y mejora del medio.
b) Usos de cultivo.

c) Explotaciones agrarias y ganaderas.

d) Usos extractivos.

b) Usos vinculados a la ejecucion, entretenimiento y servicio de las obras publicas. Se definen los
siguientes subgrupos:

a) Actuaciones relacionadas con la implantacion y entretenimiento de las obras
publicas.
b) Actuaciones vinculadas al servicio de los usuarios de las obras publicas.

¢) Usos de interés publico que hayan de emplazarse en el medio rural. Este concepto incluye los de
interés publico que deban emplazarse en medio rural y que se autoricen como tales mediante el
procedimiento regulado en LUA-25. Se distinguen, con caracter no limitativo, los siguientes
subgrupos:

a) Usos relacionados con la explotacién agraria por su dimension industrial,
grado de transformacion de la materia prima u otros factores no estan
directamente ligados a la tierra, pero requieren emplazarse en le medio rural.

b) Usos de caracter industrial, de almacenamiento o tratamiento de desechos, y
otros similares que requieren emplazarse en medio rural.

¢) Servicios publicos usos recreativos y asimilables a los de caracter dotacional y
de infraestructura, cuando requieran emplazarse esta clase de suelo.

¢) Uso de vivienda familiar aislada.
Art. 76. Construcciones e instalaciones de interés pablico.

1. Con excepcion del uso de vivienda, de los usos agricolas y de las instalaciones de Obras Publicas, las
demas actividades y construcciones solo pueden autorizarse si rednen las caracteristicas de
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instalaciones de interés publico que hayan de emplazarse en medio rural, cuando no requieran la
ocupacion de més de 3 Ha de terreno ni exigiera una superficie construida superior a 5000 m2. En
presencia de magnitudes superiores, se sequira el procedimiento establecido para los Proyectos
Supramunicipales en los articulos 76 a 81 de la Ley Urbanistica de Aragon.
2. Quedan expresamente prohibidos en el territorio municipal de Monzén, todo tipo de instalaciones y
actividades destinadas a la produccion de energia nuclear y/o almacenamiento de sustancia radiactivas.
3. En todos los supuestos deberan cumplirse las determinaciones sobre prevencion de la formacion de
nucleos de poblacion y las condiciones de edificacion contenidas en las presentes Normas.
4. Tramitacién. Segun lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 5/1999 Urbanistica de Aragén:
“Procedimiento especial de autorizacion.
5. Condiciones de edificacion:
d) - Parcela Minima no se exige
e) - Ocupacion maxima del suelo: no se exige
f) - Edificabilidad méxima tolerada no se exige
g) - Retranqueo minimo o cualquier lindero: 5 metros
h)  Distancia minima a ejes de caminos:
a) Caminos de primera categoria: 10 metros
b) Caminos de segunda categoria: 7 metros.
c) Caminos de tercera categoria: 5 metros.
i) - Altura maxima visible del edificio: 11 metros salvo en caso en que mayor altura sea
imprescindible para la consecucion de finalidad funcional de la edificacion.

Segun el articulo 35.1.a) del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, se
puede considerar como un uso cuyo emplazamiento en el suelo no urbanizable sea
conveniente por sus caracteristicas.

En lo que respecta al cumplimiento del Plan General de Monzén, se deberan
respetar los retranqueos y las distancias a ejes de caminos, establecidos en el articulo 76.5.

Respecto a otras cuestiones:

Se deberé solicitar Licencia Ambiental de Actividad Clasificada, segun los articulos
76 y 77 de la Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencion y Proteccion Ambiental de
Aragon.

Debera justificarse el cumplimiento del Decreto del Gobierno de Aragdn 94/2009, de
26 de Mayo sobre Directrices Sectoriales en materia de Instalaciones y Explotaciones
Ganaderas.

Seria conveniente el establecimiento de un sistema de recogida de residuos.

Sobre los presentes acuerdos de expedientes de suel o0 no urbanizable
(expedientes numeros 5 y 6) se publican para su con  ocimiento y demas efectos, se
significa que son actos administrativos de mero tra mite, por lo que contra ellos no
cabe recurso alguno, de conformidad con lo dispuest o en el articulo 112 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administ rativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Se efectua la presente publicacion en conformidad a lo dispuesto por el articulo 17 del
Decreto 129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Arag6n por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo .

Huesca a 25 de enero de 2017. El Secretario del Consejo Provincial de Urbanismo,
Fernando Sarasa Borau
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