ADMINISTRACION AUTONOMICA
GOBIERNO DE ARAGON
DEPARTAMENTO DE OBRAS PUBLICAS, URBANISMO, VIVIENDA Y TRANSPORTES

CONSEJO PROVINCIAL DE URBANISMO DE HUESCA
2456

ANUNCIO

ACUERDOS:

En la sesion celebrada el 20 de abril de 2016, el Consejo Provincial de Urbanismo de
Huesca trato los siguientes expedientes:

II) EXPEDIENTES DE PLANEAMIENTO:

A) APROBACIONES DEFINITIVAS

1.-Albalate de Cinca. Modificacion n °1 PGOU (Expte. 2015/24).

2.- Altorricon. Modificacién n°10 PGOU (Expte. 2015/44).

3. Sallent de Gallego. Madificacion n°12 PGOU (Expte. 2016/3).

4.- Yebra de Basa. Modificacién n°2 PGOU ( Expte. 2016/5).

5.- Sarifiena. Correcion de error del plano 4.7 del PGOU (Expt.2015/48).

6.- Sarifiena. Modificacion n® 5 del PGOU. Nueva documentacion (Expt.2014/99).

B) INFORMES DEL CONSEJO

7.- Monzoén. Plan Parcial Sector A2 Armentera. Nueva documentacion (Expte. 2010/55).

8.- Jaca. Solicitud de informe de convalidacidn por Inaga. Madificacion n° 19 PGOU( Expte
2012/205).

II) INFORMES DEL CONSEJO A ACTUACIONES EN SUELO NO URBANIZABLE:
INFORMES DEL CONSEJO RELATIVOS A SOLICITUDES DE ACTUACIONES DE
AUTORIZACION ESPECIAL:

9.- San Miguel de Cinca: Proyecto para la instalacion de una planta de fabricacién de
hormigén. Promotor: Aridos y Excavaciones Gistau S.L. Poligono 11 Parcela 93.
(Expediente 2016/27).

El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca adopt6 los siguientes acuerdos sobre los
expedientes citados:
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1.- Albalate de Cinca. Modificacion n °1 PGOU (Expte. 2015/24).

Vista la documentacion remitida por el Ayuntamiento de Albalate de Cinca, relativa a
la modificacion n° 1 del Plan General de Ordenacion Urbana, se han apreciado los
siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La modificacion aislada n°1 del Plan General de Ordenacion Urbana
(PGOU) de Albalate de Cinca plantea un total de once alteraciones que afectan a diversas
determinaciones del planeamiento vigente.

SEGUNDO.- El documento de planeamiento general vigente en el municipio de
Albalate de Cinca es el Texto Refundido del Plan General de Ordenaciéon Urbana que fue
aceptado por el Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca en sesion celebrada el 14 de
septiembre de 2012.

TERCERO.- En la tramitacion del expediente se han seguido los siguientes
pasos, ordenados cronolégicamente:

- Aprobacion inicial de la modificacion n°1 del PGOU mediante Resolucién de
Alcaldia con fecha 5 de marzo de 2015.

- Informacion publica del documento aprobado inicialmente por plazo de 1 mes,
mediante publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Huesca n°44 de 6 de
marzo de 2015 y Diario del Altoaragén de 9 de marzo de 2015. Durante el periodo de
informacién puablica NO se presentaron alegaciones, segun consta en el certificado
emitido por el secretario municipal con fecha 15 de abril de 2015.

- Se emiten informes sectoriales por parte de los siguientes organismos: Comision
Provincial de Patrimonio Cultural de Huesca, Direcciéon General de Carreteras del
Gobierno de Aragon, INAGA, Instituto Aragonés del Agua y Confederacion
Hidrografica del Ebro.

- El Pleno municipal, en sesion ordinaria celebrada el 29 de enero de 2016, reitera la
aprobacion inicial de la modificacién n°1 del PGOU.

Con fechas 10 de marzo de 2015, 4 de febrero de 2016 y 10 de febrero de 2016
tienen entrada en el Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca (CPUH) sendos escritos
del Ayuntamiento de Albalate de Cinca acompafiados de la documentacion administrativa
relativa a la tramitacion municipal indicada en el punto anterior y del documento técnico
denominado “Modificacion aislada n°1 del PGOU de Albalate de Cinca”, en soporte papel y
CD. Dicho documento cuenta con diligencia expedida por el secretario municipal y esta
integrado por una memoria justificativa, las normas urbanisticas del PGOU en su redaccién
actual y segun la modificacion propuesta, y los siguientes planos:

01. Clasificacion del suelo. Estado actual 1/2.000
02. Calificacion del suelo. Estado actual 1/2.000
03. Alineaciones y rasantes. Estado actual 1/2.000
04. Clasificacion del suelo. Modificado 1/2.000
05. Callificacion del suelo. Modificado 1/2.000
06. Alineaciones y rasantes. Modificado 1/2.000
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CUARTO.- Por los servicios técnicos y juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo
se ha analizado y estudiado la documentacion relativa al expediente que nos ocupa.

A dichos antecedentes son de aplicacién los siguientes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Conforme a la Disposicion transitoria cuarta del Decreto Legislativo 1/2014, de 8
de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon
(TRLUA), habiéndose producido la aprobacién inicial de la modificacion en marzo de 2015
su tramitacién atendera a lo dispuesto en los articulos 85 y 57 del referido TRLUA.

Por tanto, tratandose de una modificacion aislada del PGOU su procedimiento de
aprobacion sera el establecido para los Planes Parciales de iniciativa municipal en el art. 57
del TRLUA con las particularidades indicadas en el art. 85.2 de la misma Ley. La aprobacion
definitiva de la modificacion corresponde al Consejo Provincial de Urbanismo.

Il.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el érgano competente para la
aprobacion definitiva del la modificacion del PGOU.

lll.- Considerando el informe de los servicios técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Huesca, tras el estudio de la documentacién presentada se formulan las
siguientes consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

1.- En cuanto a su contenido:

a) Submodificacién n°1 (vial que atraviesa las Unidades de Ejecucion UE-3 y UE-4)

Segun se aprecia en la documentacion gréafica aportada la alteraciéon consiste en un pequefio
ajuste en el angulo del viario situado entre ambas Unidades, que supone una disminuciéon de la
superficie de la UE-3 y un incremento en la UE-4.

En cumplimiento del art. 85.1.b) del TRLUA deben aportarse las nuevas fichas de las
Unidades de Ejecucién en sustituciéon de las que figuran en el PGOU vigente, reflejando todos los
parametros exigibles, entre otros el aprovechamiento medio de cada unidad y el del conjunto del
Sector de Suelo Urbano No Consolidado.

b) Submodificacion n°2 (espacio libre en la UE-4)

Se reitera lo indicado en el apartado anterior sobre la obligacion de aportar las nuevas fichas
de las Unidades de Ejecucion en sustitucion de las que figuran en el PGOU vigente.

La memoria aportada justifica que la supresion del espacio libre previsto en la UE-4 se
compensa con el incremento de la superficie del SGEL-11. Esta alteracién no se considera
suficientemente justificada desde el interés publico, pues si bien a efectos puramente cuantitativos
cabria aceptar la compensacion planteada, es preciso sefialar que se trata de dotaciones de distinta
naturaleza: el espacio libre dentro de la propia UE tiene caracter de dotacién local, mientras que el
espacio libre de la rotonda constituye un sistema general adscrito al conjunto del Suelo Urbano No
Consolidado (SU-NC).

Por otra parte, segun se desprende de la submodificacion n°3 el Ayuntamiento pretende que
la superficie del SG-11 se obtenga mediante expropiacion en lugar de por su adscripcion a las
Unidades de Ejecucidn, por lo que se estaria produciendo una disminucion de las cargas urbanisticas
en dichas Unidades. Cabe recordar que las cesiones previstas por el PGOU en estos ambitos son ya
sensiblemente inferiores a los médulos de reserva legales, disminucion que se justificé en su dia por
su caracter de areas de reforma interior. Estos ambitos estan igualmente exentos de la cesion del
10% de aprovechamiento medio.
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De las superficies reflejadas en la memoria se deduce que la modificacion produce un
incremento de edificabilidad y aprovechamiento en la UE-4 respecto a la UE-3, asi como una
disminucién de las cargas urbanisticas de la primera respecto a la segunda, no justificadas.

Cabe recordar que el PGOU vigente prevé un Sector que agrupa las 4 Unidades de Ejecucién
en SU-NC vy el Sistema General de Espacios Libres adscrito al conjunto del SU-NC. Puesto que la
documentacion aportada no aclara nada al respecto, en principio sigue siendo de obligada aplicacién
lo dispuesto en el art. 125.2 del TRLUA, por tanto debe justificarse que la diferencia entre el
aprovechamiento objetivo de cada unidad y el resultante de la aplicacién del aprovechamiento medio
del Sector sobre su superficie no es superior al 15% de este ultimo.

El calculo del incremento de la superficie del Sistema General de Espacios Libres derivado
del aumento de edificabilidad en el conjunto de las UE-3 y UE-4 es incorrecto, ya que dicha superficie
debe determinarse en funcién del incremento del n® de habitantes y no de la edificabilidad.

Por ultimo, en cumplimiento del art. 86.7 del TRLUA debe hacerse constar en el expediente la
identidad de todos los propietarios o titulares de otros derechos reales sobre las fincas afectadas
durante los 5 afios anteriores a su iniciacion, puesto que se produce un incremento en la
edificabilidad de las Unidades.

¢) Submodificacion n°3 (Sistema General SGEL-11)

Respecto a la obtencion de los terrenos del SGEL-11, el PGOU vigente prevé realizarla
mediante uno de los sistemas previstos en el art. 188 del TRLUA, el de su adscripciéon a Unidades de
Ejecuciéon. Segun la memoria aportada el Ayuntamiento pretende ahora que esos terrenos se
obtengan mediante expropiacion, eliminando su adscripcion a las UE’s, lo que determinaria el cambio
de categoria de los terrenos del Sistema General pasando a clasificarse como Suelo Urbano
Consolidado.

En todo caso, al igual que en el caso de las Unidades de Ejecucion, deben aclararse esta y
otras cuestiones aportando la nueva ficha del Sistema General en sustitucion de la que figura en el
PGOU vigente.

d) Submadificacién n°4 (Suelo Urbanizable industrial)

Se plantea la desclasificacién de suelos urbanizables en los que no han transcurrido los
plazos méaximos para su desarrollo previstos en el PGOU (8 afios para el Suelo Urbanizable
Delimitado y 10 afios para el No Delimitado). Ha de tenerse en cuenta que dicha desclasificacion
antes de la finalizacion de plazos podria generar derechos indemnizatorios.

Por tanto la necesidad de esa desclasificacion debe estar especialmente justificada. El punto
de partida para la desclasificacion no pueden ser Gnicamente los criterios impositivos o de simple
coyuntura econdémica, sino el desajuste entre los desarrollos planificados y la dindmica real de
crecimiento del municipio, justificando la inviabilidad de desarrollo previsto sin alterar el modelo
territorial definido por el plan, ya que en caso contrario no se trataria de una modificacién aislada sino
de una revisién del mismo.

En este sentido, la documentacion aportada recoge los siguientes argumentos: la coyuntura
econdmica, la falta de vocacion industrial del municipio, la existencia de abundante suelo industrial
vacante en municipios proximos y la falta de demanda.

La coyuntura econémica no se considera un argumento valido por si mismo, ya que en todo
caso cabria hacer uso de la posibilidad legal de flexibilizacion de plazos (Disposicion adicional 102 del
TRLUA). En cuanto al resto de argumentos, la justificacion aportada es escasa y no se apoya en
datos concretos.

En cualquier caso, para acreditar la conformidad de los propietarios de los terrenos afectados,
se considera necesario aportar al expediente un documento suscrito por la mayoria de los mismos
para la tramitaciéon de la modificacion. Asimismo se debera acreditar la realizacion de un tramite de
audiencia a los titulares de derechos afectados.
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En cuanto a la clasificacion como Suelo Urbano de parte de los terrenos del actual Sector 4
de Suelo Urbanizable Delimitado, deben aclararse las siguientes cuestiones:

- Teniendo en cuenta el caracter reglado del Suelo Urbano, debe justificarse con mayor
detalle el cumplimiento de los requisitos del art. 12 del TRLUA, respecto a la disponibilidad de
los servicios urbanisticos exigibles.

- Segun el plano n°5 de la documentacion aportada la totalidad del ambito se califica con uso
industrial. Sin embargo, en funcién de las caracteristicas del &mbito se considera necesario
disponer de un vial publico de servicio paralelo a la carretera A-1239, que evite el acceso
directo de cada una de las parcelas resultantes a la carretera.

- Si bien la memoria aportada no concreta este aspecto, cabe deducir que se propone
clasificar los terrenos como Suelo Urbano Consolidado. Sin embargo, en funciéon de las
cesiones necesarias para el referido viario, asi como de la necesidad de completar la
urbanizaciéon del ambito, podria desprenderse la necesidad de categorizarlo como Suelo
Urbano No Consolidado. Por tanto debe justificarse adecuadamente la categoria asignada a
los terrenos.

- En funciéon de la categoria de suelo asignada, la modificacion debera establecer la
ordenacion pormenorizada del @mbito incluyendo las determinaciones previstas en los arts.
41 0 42 del TRLUA.

e) Submaodificacién n° (profundidad edificable)

No se observa ningln inconveniente respecto a la alteracion solicitada, si bien no parece
haberse recogido la excepcionalidad en las Normas Urbanisticas, por lo que cabria entender que se
trata inicamente de establecer un criterio de interpretacion del PGOU. En todo caso se considera que
dicha interpretacion no es contradictoria con la actual redaccion del art. 106.4 del PGOU.

f) Submodificacién n°6 (altura de los vuelos respecto a calle)

En este caso tampoco se observa ningun inconveniente respecto a la alteracion solicitada.

g) Submodificacién n°7 (parcela minima para vivienda aislada en SNU)

No existe ningln inconveniente respecto al cambio solicitado, si bien cabria entender que la
matizacion planteada ya figura implicitamente en el art. 53 del PGOU que remite a las condiciones de
la Ley Urbanistica para las viviendas unifamiliares aisladas en SNU.

h) Submodificacién n°8 (requlacion retranqueos en zona extensiva)

Se considera suficientemente justificado el ajuste en las condiciones actuales de los
retranqueos, que podian resultar incoherentes tanto con el indice de edificabilidad establecido para
las zonas 1y 2 como con alguna de las tipologias edificatorias (vivienda adosada).

i) Submodificacién n°9 (regulacién retrangueos en zona extensiva)

Si bien el mantenimiento de parcelas preexistentes podria ser incompatible con el resto de
condiciones aplicables en algin caso concreto, se trata de cuestiones que habran de resolverse en la
tramitacion de la licencia municipal de obras. Por tanto no se observa ningun inconveniente respecto
a la alteracion solicitada.

j) Submodificacién n°10 (reclasificacién de suelo en la zona del cementerio)

Desde el punto de vista urbanistico no se observa ningln inconveniente respecto a la
reclasificacién planteada, si bien cabe recordar que la ampliacion del cementerio debera ser
informada por el Departamento de Sanidad conforme a lo dispuesto en al art. 5.2 del Decreto
106/1996, de 11 de junio, del Gobierno de Aragon.
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En los planos se observa la existencia de una linea eléctrica de alta tensiéon que discurre
entre la ampliacion del cementerio y la nueva parcela de equipamiento privado destinada a tanatorio,
calificAndose como viario una franja de 3,50 m de anchura a cada lado de la linea. En todo caso,
tanto la ampliacion del cementerio como la ejecucién del tanatorio deberan atender a la normativa
sectorial de aplicacion y respetar las servidumbres legales exigibles.

k) Submodificacién n°11 (incorporacién de alineaciones previstas en Estudio de Detalle
aprobado por el Ayuntamiento)

La incorporacion de dichas alineaciones se ha realizado correctamente, segiin se comprueba
en los planos del Estudio de Detalle que fueron remitidos en su dia al Consejo Provincial de
Urbanismo. Por tanto no cabe ninguna observacion respecto a este apartado.

2.- Respecto a la documentacion y tramitacion:

a) Puesto que la aprobacion inicial de la modificacion se produjo después de la entrada en
vigor de la NOTEPA, le es de aplicacién lo dispuesto en el apartado 3 de la Disposiciéon Transitoria
Unica del Decreto 54/2011, del Gobierno de Aragén, por el que se aprob6 dicha Norma Técnica de
Planeamiento. Tratdndose de la modificacion de un planeamiento general no redactado conforme a
NOTEPA, se deberan cumplimentar como minimo las fichas de datos urbanisticos correspondientes
segun modelo del Anexo V de la Norma.

b) Se observan los siguientes errores materiales:

- El procedimiento de tramitacion aplicable al expediente es el indicado en el apartado 4 del
presente acuerdo. Por tanto es incorrecta la referencia a la aprobacion definitiva municipal
recogida en apartado 5 de la memoria.

- Existe algun error en la superficie de la UE-3 que figura en la pagina 4, ya que no coincide el
total con la suma de los parciales.

- En la pagina 8 de la memoria figura una referencia a dos articulos del PGOU que no existen
(127 y 128). Cabe entender que se trata de los arts. 107 y 108.

- En la propuesta de Normas Urbanisticas modificadas el art. 48 aparece con 6 epigrafes en
lugar de los 5 que tiene el PGOU vigente.

- En la nueva redaccion del art. 57 deberia suprimirse por coherencia la Ultima parte del
primer parrafo que hace referencia al Sector industrial.

Respecto a los informes sectoriales:

a) Han de atenderse las indicaciones del informe desfavorable emitido por el Instituto
Aragonés del Agua que se refieren a las cargas urbanisticas del suelo industrial.

b) Se atendera a las indicaciones del informe emitido por la CHE, en particular respecto de la
autorizacion de obras en la zona de ampliaciéon del cementerio.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

a) En funcion de lo expuesto en los apartados anteriores, aprobar definitivamente los
apartados n°5, 6, 7, 8,9, 10 y 11 de la modificacion n°1 del PGOU de Albalate de Cinca, si
bien debe atenderse a las siguientes cuestiones:

- Se deberan cumplimentar las fichas de datos urbanisticos correspondientes segin
modelo del Anexo V de la NOTEPA, y se corregiran los errores indicados en el
apartado 2 del fundamento de derecho Ill del presente acuerdo.

5542 CSVTX3QLAO5AQEBANBOP



CPUabril16 (continuacion)

- Para la ampliacion del cementerio debera atenderse a lo dispuesto en al art. 5.2 del
Decreto 106/1996 del Gobierno de Aragdn y a la normativa sectorial respecto a la
linea de alta tension que atraviesa la zona. Igualmente se atendera a las indicaciones
del resto de informes sectoriales obrantes en el expediente.

b) En cuanto a los apartados n°1, 2 y 3 de la modificacion, suspender su aprobacion
definitiva en tanto se aclaren o subsanen las siguientes cuestiones:

- La desvinculacion del SGEL-11 respecto de las Unidades de Ejecucién a efectos de
su obtencion, que haria recaer dicha carga urbanistica sobre el Ayuntamiento en
lugar de en los propietarios de las Unidades, no se ha justificado suficientemente.

- La modificacion produce un desequilibrio no justificado en cuanto al
aprovechamiento y las cargas urbanisticas de las Unidades de Ejecucion que
constituyen un Sector segun el PGOU vigente, en el cual es de obligada aplicaciéon lo
dispuesto en el art. 125.2 del TRLUA.

- La supresion del espacio libre previsto en la UE-4 no se considera suficientemente
justificada con el incremento de la superficie del SGEL-11, ya que se trata de
dotaciones de distinta naturaleza (dotacion local/sistema general).

- Deben aportarse las nuevas fichas de las Unidades de Ejecucion UE-3 y UE-4, del
SGEL-11 y del Sector de SU-NC en sustitucion de las que figuran en el PGOU
vigente, y recalcular el incremento de la superficie del Sistema General de Espacios
Libres derivado del incremento de poblacién generado en estos ambitos.

- Puesto que se propone un incremento en la edificabilidad en la UE-4 debe hacerse
constar en el expediente la identidad de todos los propietarios o titulares de otros
derechos reales en este ambito.

¢) En cuanto al apartado n°4 de la modificacién, se propone suspender su aprobacion
definitiva en tanto se aclaren o subsanen las siguientes cuestiones:

- La desclasificacion de suelos urbanizables en los que no han transcurrido los
plazos maximos para su desarrollo previstos en el PGOU ha de estar suficientemente
justificada. Debe acreditarse el acuerdo de la mayoria de los propietarios de estos
terrenos para la tramitacién de la modificacion y la realizacion de un trdmite de
audiencia a los propietarios y titulares de derechos afectados.

- En cuanto a la clasificacién como Suelo Urbano de parte de los terrenos del actual
Sector 4 de Suelo Urbanizable Delimitado, debe justificarse con mayor detalle el
cumplimiento de los requisitos del art. 12 del TRLUA y en particular la disponibilidad
de los servicios urbanisticos exigibles. También se considera necesario disponer de
un vial publico de servicio paralelo a la carretera A-1239, cuya calificacion debe
reflejarse adecuadamente en los planos.

- Debe justificarse la categoria de suelo asignada a los terrenos segun el tipo de
actuacion urbanistica necesaria para la urbanizacion del ambito. En todo caso la
modificacion debe establecer la ordenacion pormenorizada exigible en funcion de la
clase y categoria de suelo atribuida a los mismos.

- Han de atenderse las indicaciones del informe desfavorable emitido por el Instituto
Aragonés del Agua que se refieren a las cargas urbanisticas del suelo industrial.
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2. Altorricon. Modificacién n°10 PGOU (Expte. 2015/44).

Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de Altorricén relativo a la
modificaciéon n°® 10 del Plan General de Ordenacion Urbana, se han apreciado los
siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Es objeto de la modificacién aislada n°10 del Plan General de
Ordenacién Urbana (PGOU) la reclasificacion como Suelo Urbano de parte de una parcela
existente, con objeto de generar una parcela que sea edificable conforme a las condiciones
del propio PGOU.

SEGUNDO.- EIl instrumento de planeamiento general vigente en el municipio de
Altorricon es un Plan General de Ordenacion Urbana obtenido mediante la homologacion de
las Normas Subsidiarias de planeamiento municipal, que fue aceptada por la Comision
Provincial de Ordenacion del Territorio de Huesca (CPOT) en sesion de 31 de enero de
2002. Posteriormente, el Texto Refundido del PGOU fue aceptado por la CPOT en sesién
celebrada el 29 de octubre de 2002

TERCERO.- En la tramitacién del expediente se han seguido los siguientes pasos,
ordenados cronolégicamente:

- Aprobacion inicial de la modificacion n°10 del PGOU mediante Resolucion de
Alcaldia con fecha 17 de febrero de 2015.

- Informacién publica del documento aprobado inicialmente por plazo de 1 mes,
mediante publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Huesca n°38 de 26 de
febrero de 2015. Durante el periodo de informacion publica NO se presentaron
alegaciones, segun consta en el certificado emitido por la secretaria municipal con
fecha 30 de marzo de 2015.

- Se emiten informes sectoriales por parte del INAGA, Instituto Aragonés del Agua y
Direccion General de Aviacién Civil del Ministerio de Fomento.

- El Pleno municipal, en sesion ordinaria celebrada el 12 de noviembre de 2015,
reitera la aprobacion inicial de la modificacion n°10 del PGOU.

Con fechas 6 de abril de 2015, 2 de diciembre de 2015 y 17 de febrero de 2016
tienen entrada en el Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca (CPUH) sendos escritos
del Ayuntamiento de Altorricon acompafiados de la documentacién administrativa relativa a
la tramitacién municipal indicada en el punto anterior y del documento técnico denominado
“Modificacion puntual n°10 del PGOU de Altorricon”, en soporte papel y digital.

CUARTO.- Por los servicios técnicos y juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo
se ha analizado y estudiado la documentacion relativa al expediente que nos ocupa.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Conforme a la Disposicion transitoria cuarta del Decreto Legislativo 1/2014, de 8
de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon
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(TRLUA), habiéndose producido la aprobacion inicial de la modificacion en febrero de 2015
su tramitacion atendera a lo dispuesto en los articulos 85 y 57 del referido TRLUA.

Por tanto, tratdndose de una modificacion aislada del PGOU su procedimiento de
aprobacion sera el establecido para los Planes Parciales de iniciativa municipal en el art. 57
del TRLUA con las particularidades indicadas en el art. 85.2 de la misma Ley. La aprobacion
definitiva de la modificacion corresponde al Consejo Provincial de Urbanismo.

Il.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el érgano competente para la
aprobacion definitiva de la modificacion del PGOU, segun indican el articulo 85.b) del
mencionado TRLUA.

Ill.- Considerando los informes sectoriales emitidos al respecto de dicha modificacion
de Plan General:

En el expediente constan los siguientes:
a) INAGA: informe emitido con fecha 4 de febrero de 2015. Tiene caracter favorable e indica

que la modificacién no conlleva efectos significativos sobre el medio ambiente por lo que no es
necesaria la tramitacion del procedimiento de evaluacién ambiental estratégica.

b) Instituto Aragonés del Agua: informe favorable con fecha 16 de marzo de 2015.

c) Direccién General de Aviacién Civil del Ministerio de Fomento: informe favorable con fecha
4 de febrero de 2016, condicionado a que no se vulneren las servidumbres aeronauticas del
aeropuerto de Lérida.

IV.- Considerando el informe de los servicios técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Huesca, tras el estudio de la documentacién presentada se formulan las
siguientes consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

En cuanto a la documentacién y tramitacion:

Puesto que la aprobacion inicial de la modificacion se produjo después de la entrada
en vigor de la NOTEPA, le es de aplicacion lo dispuesto en el apartado 3 de la Disposicion
Transitoria Unica del Decreto 54/2011, del Gobierno de Aragon, por el que se aprobo dicha
Norma Técnica de Planeamiento. Tratandose de la modificacion de un planeamiento general
no redactado conforme a NOTEPA, se deberd cumplimentar como minimo las fichas de
datos urbanisticos correspondientes al objeto de la modificacion, si bien hay que indicar que
en este caso no se prevén nuevos sectores o unidades de ejecucion.

El procedimiento de tramitacion aplicable al expediente es el indicado en los art.85 y
57.4 del TRLUA. Por tanto es incorrecta la referencia a la aprobacion definitiva municipal
recogida en apartado 1.7 de la memoria.

Respecto al contenido:

a) En funcién de la informaciéon obrante en el expediente, corroborada en la visita
realizada al ambito, se considera que los terrenos objeto de la modificacién cuentan con
servicios urbanisticos suficientes conforme a lo dispuesto en el art. 12.a) del TRLUA,
estando por tanto justificada su clasificacion como suelo urbano consolidado.

Se considera suficientemente justificada la necesidad y conveniencia de la
reclasificacion propuesta, que se ajusta a la superficie estrictamente necesaria para obtener
la parcela minima exigible para una vivienda. En este sentido, cabe estimar que la
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propuesta definitiva se adapta a los criterios basicos de utilizacion del suelo previstos en la
Ley de Suelo estatal (urbanizacion del suelo preciso para satisfacer las necesidades que lo
justifiquen).

b) En cuanto a los requisitos especiales previstos en el art. 86 del TRLUA, la
modificacién incrementa la superficie de suelo urbano por lo que, en principio, serian de
aplicacion a los aumentos planteados los modulos de reserva de los planes parciales y las
reservas de terrenos de sistemas generales que procedan. En este caso la documentacion
aportada propone excepcionar el cumplimiento de dichas reservas atendiendo a la poca
entidad de la modificacién y la existencia de dotaciones de equipamientos suficientes en el
entorno inmediato.

A este respecto, las reservas que resultarian de la aplicacion de los modulos legales

al ambito de la modificacién conforme al art. 54 del TRLUA serian las siguientes:

* N° maximo viviendas potenciales: 1 vivienda unifamiliar
* Espacios libres: la mayor entre

10% de la superficie reclasificada: 247,86 x 0,10 = 24,79 m2
18 m2 por vivienda: 18 x 1 = 18 m2

* Equipamientos:
10 m2 por vivienda: 10 x 1 = 10 m2

* Aparcamientos:
1 plaza por vivienda = 1 plaza
25% en espacio publico 0,25 plazas

A efectos de valorar, por parte del Consejo Provincial de Urbanismo, la procedencia
de la excepcion planteada ha de tenerse en cuenta los siguientes factores:

* En funcién de la pequefia superficie afectada cabe considerar que efectivamente se
trata de una modificacion de pequefia dimension.

* El municipio de Altorricon puede acogerse al régimen urbanistico simplificado
regulado en el Titulo VII del TRLUA, lo que conforme al art. 291 del TRLUA habilitaria
al PGOU para adaptar, justificadamente y en funcion de las necesidades del
municipio, las reservas exigibles.

En todo caso, si el Consejo no estimase oportuno excepcionar el cumplimiento de las
cesiones resultantes, dada la escasa entidad de las mismas su materializacion podria
realizarse en metalico conforme a lo dispuesto en el art. 86.6) del TRLUA.

Cabe por ultimo recordar las obligaciones previstas en el art. 31.4 del TRLUA para
los propietarios en Suelo Urbano Consolidado, en particular la de completar a su costa la
urbanizacién necesaria para que los terrenos alcancen la condicién de solar.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Aprobar definitivamente la modificacion n°® 10 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Altorricon.
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3. Sallent de Gallego. Modificacion n°12 PGOU (Exp te. 2016/3)

Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de Sallent relativo a la modificacion
n° 12 del Plan General de Ordenacion Urbana, se han apreciado los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La modificacion aislada n°12 del Plan General de Ordenacién Urbana
(PGOU) de Sallent de Géllego tiene por objeto el cambio de calificacion de 10,38 m2 de
espacio libre a casco antiguo, regularizando un pequefio espacio libre actualmente ocupado
por una caseta anexa a la vivienda situada en la parcela contigua, en el suelo urbano del
nucleo de Escarrilla.

SEGUNDO.- El instrumento de planeamiento urbanistico general vigente en el
municipio de Sallent de Gallego es un Plan General de Ordenacién Urbana (PGOU) que fue
aprobado definitivamente el 26 de abril de 2007, estableciéndose diversos reparos que
posteriormente quedaron subsanados en los acuerdos de la Comisién Provincial de
Ordenacién del Territorio de Huesca (CPOT) de 20 de diciembre de 2007, 29 de julio de
2007 y 20 de enero de 2010.

El 21 de mayo de 2010 la CPOT adopté acuerdo aceptando (salvo en algunos
extremos) el Texto Refundido del Plan General de Ordenacion Urbana (TRPGOU), en la
version que comprendia la integracion del planeamiento general de las Entidades Locales
Menores de la totalidad del Municipio de Sallent de Gallego.

En lo relativo al nicleo de Escarrilla, el Texto Refundido recoge las Normas
Subsidiarias de 1987, homologadas a PGOU en 2002, con sus correspondientes
modificaciones puntuales.

TERCERO.- En la tramitacién del expediente se han seguido los siguientes pasos,
ordenados cronolégicamente:

-Aprobacion inicial de la modificaciéon n°12 del PGOU mediante acuerdo plenario municipal
con fecha 11 de noviembre de 2015.

- Informacion publica del documento aprobado inicialmente por plazo de 1 mes, mediante
publicaciéon en el Boletin Oficial de la Provincia de Huesca n°221 de 18 de noviembre de
2015. Durante el periodo de informaciéon publica NO se presentaron alegaciones, segun
consta en el certificado emitido por la secretaria municipal con fecha 29 de febrero de 2016.

CUARTO.- Con fechas 7 de enero y 3 de febrero de 2016 tienen entrada en el
Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca (CPUH) sendos escritos del Ayuntamiento de
Sallent de Gallego acompafiados de la documentacion administrativa relativa a la
tramitacion municipal indicada en el punto anterior y del documento técnico denominado
“Propuesta de modificacion puntual n°12 del PGOU del municipio de Sallent de Gallego.

QUINTO.- Por los servicios técnicos y juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo
se ha analizado y estudiado la documentacion relativa al expediente que nos ocupa.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

5547 CSVTX3QLAO5AQEBANBOP



CPUabril16 (continuacion)

I.- Conforme a la Disposicion transitoria cuarta del Decreto Legislativo 1/2014, de 8
de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon
(TRLUA), habiéndose producido la aprobacién inicial de la modificacién en noviembre de
2015 su tramitacién atendera a lo dispuesto en los articulos 85 y 57 del referido TRLUA.

Por tanto, tratdndose de una modificacion aislada del PGOU su procedimiento de
aprobacion serd el establecido para los Planes Parciales de iniciativa municipal en el art. 57
del TRLUA con las particularidades indicadas en el art. 85.2 de la misma Ley. La aprobacion
definitiva de la modificacion corresponde al Consejo Provincial de Urbanismo.

Il.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el érgano competente para la
aprobacién definitiva de la modificacion del PGOU, segun indica el articulo 85.b) del
mencionado TRLUA.

Ill.- Considerando el contenido de la nueva documentaciéon de la modificacién, que
efectla la siguiente propuesta:

Del documento técnico aportado interesa destacar los siguientes aspectos:

El objeto de la modificacion es regularizar un pequefio espacio libre inservible como tal,
ocupado por una caseta anexa a la vivienda situada en la parcela contigua, en el nicleo urbano de
Escarrilla. La modificacion responde a una iniciativa de caracter particular, siendo asumida no
obstante por el Ayuntamiento al considerarla de interés general.

Consiste en la regularizacion y ajuste superficial de un espacio libre minimo, ocupado por un
anexo para las instalaciones de la vivienda contigua al mismo mediante autorizacion otorgada en su
momento por la Entidad Local Menor de Escarrilla. Tiene una superficie de 10,38 m2, insuficiente
para cumplir las condiciones de parcela minima fijadas en el art. 114.1 de las ordenanzas del PGOU
para la calificacion de Casco Antiguo, salvo que se agregue a la parcela contigua.

Si bien esta superficie figura como espacio libre en el PGOU, segun puede apreciarse en las
fotografias adjuntas al expediente se trata de un costerén practicamente vertical, y en consecuencia
absolutamente inservible para uso alguno salvo el destinado a la caseta-anexo adosada a la vivienda
contigua para instalaciones.

En el expediente administrativo consta un escrito del propietario de la parcela contigua en el
gue expone, entre otros, los siguientes antecedentes de la modificacion:

- En julio de 2004 se solicité permiso de obra para construir una vivienda en la C/Llano 28,
que fue autorizada.

- En julio de 2006, después de comprobar que se necesitaban 10,38 m2 de terreno municipal
adjunto se solicito a la E.L.M. de Escarrilla la venta o cesion, la cual se autorizo pendiente de
desafeccion por tratarse de zona verde y de valoracion econémica.

- En noviembre de 2009 la junta vecinal de la E.L.M. de Escarrilla acord6 la venta del terreno
por considerar “una superficie muy pequefia y de nula utilidad para la Entidad Menor”, por una
cantidad de 9.182,98 euros, que fue abonada en tres pagos durante los afios 2010 y 2011.

IV.- Considerando el informe de los servicios técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Huesca, tras el estudio de la documentacion presentada se formulan las
siguientes consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

a) La modificacién plantea el cambio de la zonificacion o uso urbanistico de 10,38 m2
que forman parte de una zona calificada como espacio libre en el PGOU vigente. Segun se
comprueba en las fotografias aportadas al expediente se trata de un costero o pendiente
situado entre dos viales a diferente cota, con una anchura que va variando desde los
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aproximadamente 6 m (en la zona que se pretende recalificar) a los 2 m en el extremo
opuesto.

En funcién de las caracteristicas de la zona afectada, a los efectos del art. 86.4 del
TRLUA cabe considerar que la recalificacion no supone una merma en la calidad del
espacio libre previsto en el plan, cuya Unica funcionalidad real es servir de elemento de
separacion entre dos viales.

b) Respecto al cumplimiento del art. 86.1 del TRLUA, la documentacion aportada
Unicamente sefala que la modificacion se considera de menor entidad.

A este respecto, parece evidente que la modificacion no supone incremento de
densidad residencial. En cuanto al minimo incremento de edificabilidad que si se deriva de
la propuesta, a efectos de valorar por parte del Consejo Provincial de Urbanismo la posible
minoracién o excepciéon de las reservas exigibles se estima que la modificacién puede
calificarse como de pequefia dimension los efectos del citado art. 86.1.

En todo caso, si el Consejo no estimase oportuno excepcionar el cumplimiento de las
cesiones resultantes, dada la escasa entidad de las mismas su materializacion podria
realizarse en metalico conforme a lo dispuesto en el art. 86.6) del TRLUA.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacion, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Aprobar definitivamente la modificacion n°® 12 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Sallent de Géllego.

4. Yebra de Basa. Modificacion n°2 PGOU. Nueva
documentacion (Expte. 2016/5).

Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de Yebra de Basa, relativo a la
modificacién n° 2 del Plan General de Ordenacién Urbana, se han apreciado los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La modificacion aislada n°® 2 del PGOU de Yebra de Basa tiene por
objeto clasificar como suelo urbano consolidado con la calificacion de casco histérico una
porcion de 445 m2 de suelo no urbanizable genérico a segregar de finca matriz de 6.336
m2.

SEGUNDO.- El instrumento de ordenacién urbanistica vigente en la localidad de
Yebra de Basa es un Plan General, redactado al amparo de la Ley 5/1999, y aprobado
definitivamente por la CPOT, en sesiones celebradas el 30/03/2007 y el 27/06/2007, con
posterior Texto Refundido que incluye la modificacion puntual n° 1, el cudl fue aceptado por
acuerdo CPU en sesion celebrada el 9 de septiembre de 2011.

CUARTO.- Con fecha 25 de febrero 2016 y previa devolucion desde la Subdireccion
Provincial, tiene entrada en el Registro del Gobierno de Aragén, escrito del Ayuntamiento
por el que se completa el expediente administrativo mediante la remision del informe de la
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Confederacion Hidrografica del Ebro”, habiéndose aportado con anterioridad el resto de
documentacion técnica y administrativa.

QUINTO.- Por los servicios técnicos y juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo
se han analizado y estudiado la documentacion relativa al expediente que nos ocupa.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.- Conforme a la Disposicion Transitoria Cuarta del Decreto Legislativo 1/2014, de 8
de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon
(TRLUA), habiéndose producido la aprobacion inicial de la modificacion n® 2 del PGOU el 25
de noviembre de 2015, su tramitaciéon ha de atender a lo dispuesto en los articulos 85 y 57
del referido TRLUA.

Por tanto, tratdndose de una modificacion aislada del PGOU su procedimiento de
aprobacion serd el establecido para los Planes Parciales de iniciativa municipal en el art. 57
del TRLUA con las particularidades indicadas en el art. 85.2 de la misma Ley.

Il.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el érgano competente para la
aprobacion definitiva de la modificacion del PGOU.

lll.- Considerando el informe de los servicios técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Huesca, tras el estudio de la documentacién presentada se formulan las
siguientes consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

Aspectos de alcance supralocal:

* No se altera la ordenacién estructural, ni los principios de desarrollo y movilidad
sostenibles, equilibrio y cohesién territorial.

* Ninguno de los cambios varia el sistema de nucleos de poblacién, la estructura de
sistemas generales, o las previsiones de la legislacion aragonesa en materia de vivienda
protegida.

« No se modifican los riesgos existentes en el ambito afectado.

» El Plan modificado es invariante respecto a los instrumentos de ordenacién territorial y
proteccién ambiental vigentes, asi como a las politicas autonémicas en materia de
vivienda, sanidad, educacion, patrimonio cultural, etc.

Aspectos de legalidad:

¢ Aunque en una pequeia fraccion de terreno, 445m2, se propone la clasificacion de nuevo
suelo urbano.

* No puede excepcionarse ocupacion y densidad dentro de la calificacion de suelo urbano
“Casco Urbano” independientemente del nimero de viviendas que pretendan realizarse.
A todos los efectos, y segln esta calificacion el nimero maximo de viviendas es de una
cada 125m2, que en este caso, de parcela de 445m2, permite la construccién de 3,56, es
decir 3 viviendas, con una ocupacion del 100%, respetando el fondo méaximo edificable de
12m; y una edificabilidad de 1,5m2/m2, es decir 667,5m2 edificables.

* El Informe técnico, y apoyandose en el mismo el informe de secretaria y el acuerdo del
Pleno, imponen la obligacion a la parcela, objeto de esta modificacion, de ajustarse a
unas densidades y ocupaciones distintas a las de la calificacion que se le pretende
asignar, no siendo esto posible con base en el articulo 79.2 del TRLUA

* El Informe propuesta de secretaria para la aprobacion inicial de la modificacién n° 2 del
PGOU de 24 de noviembre de 2015 contiene error en el punto segundo de la propuesta
de acuerdo, ya que al Consejo Provincial de Urbanismo le corresponde la aprobacion
definitiva segun el apartado b) del articulo 85 del TRLUA
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e La transcripcion de los articulos correspondientes a la calificacion de Casco Antiguo que
se realiza en la memoria de la modificacion no es correcta, ya que estos articulos deben
figurar completos, sin variaciones sobre los mismos. Asi pues el apartado de
edificabilidad del articulo 115 de condiciones de volumen debe redactarse integramente
sin modificaciones sobre el original como sigue:

Edificabilidad:
La edificabilidad neta maxima en parcelas de superficie superior a 300m2:
1,5m2/m2 para uso residencial
2m2/m2 en el resto de usos
La edificabilidad neta maxima en parcelas de superficie inferior a 300m2, sera
la que resulte de aplicar el fondo maximo edificable.
En este mismo articulo deben figurar los apartados correspondientes a “Aticos” y
“Alineaciones”

« Existe una modificacion nimero 1 incluida en el texto refundido del PGOU y otra
modificacion en tramitacion con esta misma numeracion del afio 2015. Podria ser
conveniente aclarar la situacion por parte del Ayuntamiento de la modificacion en
tramitacion, fundamentalmente porque la duplicidad en la numeraciéon puede inducir a
error en actuaciones posteriores.

* No figura en el expediente el convenio urbanistico citado en memoria para establecer la
“valoracion de las obligadas reservas dotacionales a los efectos de que su realizacion
pueda sustituirse por la monetarizacién econémica de las mismas”

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Aprobar definitivamente la modificacion n° 2 del Plan General de Ordenacion Urbana
de Yebra de Basa, con las siguientes consideraciones:

a) No puede excepcionarse en la presente modificacion del PGOU los pardmetros de
ocupacion y densidad dentro de la calificacion de suelo urbano “Casco Urbano” del Plan
General, independientemente del nimero de viviendas que pretendan realizarse.

b) No resulta adecuado para esta modificacién excepcionar la reservas dotacionales
que son obligatorias en virtud del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon (art
86.1 y 54.3.a), pudiendo si asi lo cree conveniente el Ayuntamiento monetarizarse las
mismas conforme a lo dispuesto por el articulo 86.6 del citado texto legal.

5.  Sarifiena. Correccion de error del plano 4.7 del Plan General
de Ordenacion Urbana (Expte. 2015/48).

Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de Sarifiena relativo a la correccion
de errores del plano 4.7 del Plan General de Ordenacion Urbana, se han apreciado los
siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERQO.- El objeto del expediente es corregir el error detectado en la ordenacion
pormenorizada del suelo urbano de La Cartuja de Monegros contenida en el plano n° 4.7 del
TRPGOU, que consiste en que un espacio de caracter residencial ha pasado a clasificarse
errbneamente en parte como EQUIPAMIENTO por dicho instrumento de planeamiento
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general. Mediante el documento de correccion de errores se pretende corregir dicha
circunstancia pasando a calificarse como SUELO URBANO RESIDENCIAL-6.

SEGUNDO.- El instrumento de planeamiento urbanistico general vigente en el
municipio de Sarifiena es el Texto Refundido del Plan General de Ordenacién Urbana
(TRPGOU), que fue aceptado por el Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca (CPU) en
sesion celebrada el 10 de abril de 2012.

TERCERO.- Este expediente se tramita en el CPU a instancia del Ayuntamiento de
Sarifiena, quien solicita a este Consejo la correccion de un error detectado en el plano 4.7
del TRPGOU.

En cuanto a su tramitacion, el expediente administrativo consta de:

- Certificado de Secretaria, de 9 de abril de 2015, relativo al acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Sarifiena adoptado en sesion ordinaria celebrada el dia 26 de
marzo de 2015.

- Escrito de devolucion del Subdirector Provincial de Urbanismo, de 16 de abril de
2015, por el que se devuelve el expediente requiriendo al Ayuntamiento la
siguiente documentacion: Debera aportarse a su solicitud el plano del Texto
Refundido del Plan General de Ordenacion Urbana que se pretende corregir, en
papel y en formato digital, sefialando de forma precisa la correccién de errores y
su ubicacion.

- En fecha 30 de marzo de 2016 adjunto al escrito del Alcalde el Ayuntamiento de
Sarifiena se aporta la documentacion que fue requerida por dicho escrito de
devolucién.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Se puede entender como una correccion de error material y, por tanto, como una
modificacién no sustancial, de conformidad con el articulo 105.2 de la Ley 30/1992 de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (LRJAPAC)

Conforme a la Disposicion Transitoria Cuarta del Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de
julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn (TRLUA),
habiéndose producido el acuerdo de aprobacién para la correccion de errores del PGOU en
marzo de 2015 sera de aplicacion lo dispuesto en el TRLUA.

Il.-  Considerando el informe de los servicios técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Huesca.

lll.- Tras el estudio de la documentacion presentada por los servicios técnicos y
juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca se formulan las siguientes
consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

a) En cuanto a la tramitacion:

La correccion de errores se tramita en base al articulo 105.2 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, donde se establece que “Las Administraciones publicas podran,
asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los
errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos”.
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No consta que se haya expuesto a informacion publica el documento presentado, si
bien la legislacion aplicable no determina la necesidad de dicho periodo conforme a lo
dispuesto en el articulo precitado.

El Pleno del Ayuntamiento de Sarifiena acuerda por unanimidad de sus miembros:
Solicitar al Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca la correccion del plano 4.7 del
Texto Refundido del PGOU de Sarifiena, que reflejara la calificacion de la parcela sita en
Plaza Espafa 2 del nucleo de La Cartuja de Monegros como Suelo Urbano Consolidado:
Residencial R-6 en lugar de Suelo Urbano Consolidado: Equipamiento.

La competencia para rectificar un error material corresponde al mismo érgano que
dicto el acto que se rectifica, es decir la competencia para la adopcion del presente acuerdo
corresponde al Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca.

b) Respecto a la propuesta de la correccion de erro __res

La correccion de errores afecta a una superficie de 49,4 m2 del inmueble situado en el
n® 2 de la Plaza Espafia de La Cartuja de Monegros. Se ha aportado al documento de
correccion de errores tanto la documentacion registral como catastral del inmueble respecto
al cudl se propone corregir el error. Segun la escritura de compraventa de 29 de enero de
2004 del inmueble objeto del presente expediente, la edificacion se encuentra compuesta
por local comercial y vivienda con un patio interior. El Plan General califica por error y sin
ninguna finalidad, como se reconoce en el acuerdo plenario del Ayuntamiento de Sarifiena,
un espacio destinado a local comercial, vivienda y patio como equipamiento. El
Ayuntamiento no ha iniciado segun la documentacion expediente expropiatorio alguno, al
tratarse la calificacion del inmueble de un error material.  También la documentacion
catastral aportada y las consultas efectuadas nos llevan a concluir que el titular catastral del
inmueble ni es el Ayuntamiento ni cualquier otra administracién publica, sino quienes figuran
también como propietarios segun la escritura publica de compraventa que ha sido aportada
como anexo de la memoria.

El documento corregido reconoce la realidad existente planteando la calificacion del
inmueble conforme al uso privativo que se efectia del mismo, entendiendo que por el equipo
redactor del Plan General se cometié un error en lo que es la delimitacion del inmueble
conocido como Edificio Administracion.

El error pudiera haberse producido como consecuencia de que el bien inmueble
objeto del presente expediente fue propiedad de la Diputacion General de Aragon hasta su
enajenacion en el afio 1988. Otra cuestién que acredita el error del TRPGOU es que no
todo el inmueble merece su calificacion como equipamiento sino la parte de la edificacién
con fachada a la Plaza de Espafia. Cabe recordar que tanto el inmueble de la Casa
Administracién como el edificio colindante utilizan los mismos materiales constructivos y no
se aprecia a simple vista la diferenciacion entre ambos edificios. Si bien estudiada la
documentacion no cabe duda que son dos inmuebles totalmente diferenciados y de distintos
propietarios.

El informe del técnico municipal de fecha 29 de enero de 2015 sefiala que se
evidencia como error de delineacion el hecho de que parte de la parcela situada en el n° 2
Plaza de Espafia de La Cartuja de Monegros éste sombreada en el TRPGOU como zona de
equipamiento, entendiendo que no se delimitd correctamente el contorno del edificio
municipal colindante y cuyo uso se corresponde con el de equipamiento. Tanto dicho
informe como la memoria sefialan que hasta la entrada en vigor del planeamiento actual las
Normas Subsidiarias de Planeamiento calificaban el edificio como Suelo Urbano-
Zonificaciéon Familiar Agraria.
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Todo lo expuesto nos lleva a concluir que se ha producido un error material en
cuanto a la delimitacion del edificio municipal conocido como Casa Administracion del
ndcleo urbano de La Cartuja de Monegros. Debiendo corregirse el error y calificar el
inmueble conforme a la realidad existente como RESIDENCIAL-6, Unica calificacion en el
nucleo de La Cartuja de Monegros prevista para el suelo urbano consolidado en cuanto a las
superficies no susceptibles de tener un destino o finalidad publica

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Se toma conocimiento y acepta la correccion de errores del plano n°® 4.7 del Texto
Refundido del PGOU de Sarifiena, relativo al Suelo Urbano de La Cartuja de Monegros.

6. Sarinena. Modificacion n°5 del PGOU. Nueva documentacion
(Expte. 2015/167).

Visto de nuevo el expediente remitido por el Ayuntamiento de Sarifiena, relativo a la
modificacién n° 5 del Plan General de Ordenaciéon Urbana, se han apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- La Modificacién Aislada n°5 del Texto Refundido del Plan General de
Ordenacién Urbana de Sarifiena, que afecta al suelo urbano consolidado industrial en el
Barrio de la Estacion de Sarifiena, propone un cambio de ordenacion relacionado con
nuevos trazados viarios.

Se presenta nueva documentacion de subsanacion de deficiencias observadas, para
el levantamiento de la suspensién de la aprobacion definitiva adoptada mediante acuerdo
del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca de fecha 25 de febrero de 2015.

SEGUNDO.- El instrumento de planeamiento urbanistico general vigente en el
municipio de Sarifiena es el Texto Refundido del Plan General de Ordenacion Urbana
(TRPGOU), que fue aceptado por el Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca (CPUHu)
en sesion celebrada el 10 de abril de 2012.

Respecto al presente expediente de modificacion de PGOU el CPHu, en la sesion
celebrada el dia 25 de febrero de 2015, adopto6 el siguiente acuerdo:

“(...) el Consejo (...) ACUERDA:

Suspender la adopcién de acuerdo sobre la modificacion n°® 5 del TRPGOU de
Sarifiena en tanto no se completen o aclaren las siguientes cuestiones:

Debera completarse la documentacion con los informes sectoriales preceptivos
(INAGA). Se aclarara y justificara la posible afeccién de la modificacién a la Cafiada Real de
la Sardera”.

TERCERO.- El Ayuntamiento aporta, con registro de entrada en el Gobierno de
Aragon de fecha 29 de marzo de 2016, el documento relativo a la Modificacion Aislada n° 5
del TRPGOU de Sarifiena, “Anexo: Modificaciéon Aislada 5/2012 del Texto Refundido del
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Plan General de Ordenaciéon Urbana de Sarifiena, aprobado definitivamente por el Consejo
de Urbanismo de Aragoén el 10 de abril de 2012.”

Asimismo, se aporta informe del Servicio Provincial, Departamento de Desarrollo
Rural y Sostenibilidad, Gobierno de Aragén, de fecha 24 de agosto de 2015.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Segun las disposiciones transitoria 42 y final anica del Decreto-Legislativo 1/2014,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, dado que la
aprobacion inicial de la Modificaciéon objeto del presente acuerdo se produjo el 7 de mayo
de 2014, dicha Modificacion se rige por lo dispuesto en la Ley 3/2009, de Urbanismo de
Aragon, modificada por la Ley 4/2013.

Il.- En cuanto al contenido de la nueva documentacién cabe sefialar que mediante
escrito del Ayuntamiento se aporta en fecha 29 de marzo de 2016 informe del Servicio
Provincial, Departamento de Desarrollo Rural y Sostenibilidad, Gobierno de Aragén, de
fecha 24 de agosto de 2015. Se trata de un informe en el que se concluye que: “(...) Para
solventar la afeccion de esta modificacion sobre el demanio pecuario, procederia tramitar la
modificacion de trazado y consiguiente desafectacion, permuta y afectacion de nuevos
terrenos, prevista en el articulo 27 de la Ley 10/2005 de vias pecuarias de Aragon”.

De igual manera adjunta al escrito del Ayuntamiento el documento “Anexo:
Modificacion Aislada 5/2012 del Texto Refundido del Plan General de Ordenacion Urbana de
Sarifiena, aprobado definitivamente por el Consejo de Urbanismo de Aragon el 10 de abril
de 2012", propone eliminar el retranqueo del limite oeste de la zona de uso de industrial
ubicada en la parcela catastral 9001 del poligono 18 hacia el oeste, de manera que no
quede afectada la Cafiada Real de la Sardera.

lll.- Considerando el informe de los servicios técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Huesca.

IV.- Tras el estudio de la documentacién presentada por los servicios técnicos y
juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca se formulan las siguientes
consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

a) En cuanto a los informes sectoriales:

Se ha aportado el informe del Servicio Provincial, Departamento de Desarrollo Rural
y Sostenibilidad.

La nueva documentacion opta por no disminuir el ancho del viario al Este del ambito
(la documentacion objeto del acuerdo del CPU adoptado en la sesién de fecha 25 de febrero
de 2015 proponia reducirlo, pasando de 30m a 20m). Se solventa asi la afectacion a la
Cafada Real de la Sardera, aunque se sigue dejando fuera de ordenacion dos edificaciones
existentes.

El trazado viario propuesto, tal y como ya se indicé en el acuerdo del CPU, da lugar
a una ordenacién en la que las manzanas edificables cuentan con superficies mas
equilibradas y se prevén viarios con mayor anchura que en el PGOU, lo que facilitara la
circulacion rodada en la zona industrial.
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b) Respecto al Fundamento de Derecho  Tercero del CPU adoptado el dia 25
de febrero de 2015

» Extracto del acuerdo del CPU adoptado el dia 25 de __ febrero de 2015
“(...) Se desconoce si tras el Decreto de Alcaldia n°® 135/2014, de 7 de mayo de 2014, por el que se aprueba
inicialmente la Modificacién Aislada n°5 del TRPGOU, se ha dado cuenta al Ayuntamiento Pleno (art.57.1 de la Ley 3/2009) (...)

En cuanto a las redes, en los planos 7.2.2 y 8.2.2 se aprecia que se ha eliminado
parte de la red de abastecimiento de agua y de saneamiento (se mantienen en el vial
perimetral del &mbito pero se eliminan en los viales interiores, pudiendo dificultar la posible
conexion futura del SUZND- 1 contiguo). Dichos cambios debe justificarse en la Memoria. La
Modificacion nada indica sobre la acequia del Saso Verde. Seria conveniente que tras la
aprobacion definitiva de las Modificaciones actualmente en tramitacién, se recogiese en un
mismo plano todos los cambios gréaficos que sean aprobados definitivamente (...)".

La nueva documentacion presentada no hace referencia a los citados aspectos, por

lo que cabe sefalar que:

- El art.57.1 de la Ley 3/2009 (de aplicacion al caso por remision del art.78)
establece que la aprobacion inicial corresponde al alcalde, dando cuenta de ello
al Ayuntamiento Pleno.

- No se justifican los cambios relativos a las redes. En los planos 7.2.2 y 8.2.2 se
aprecia que se ha eliminado parte de la red de abastecimiento de agua y de
saneamiento (se mantienen en el vial perimetral del ambito pero se eliminan en
los viales interiores, pudiendo dificultar la posible conexion futura del SUZ-ND-1
contiguo).

- Seria conveniente que tras la aprobacion definitiva de las Modificaciones
tramitadas se recogiese en un mismo plano todos los cambios gréficos que sean
aprobados definitivamente.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Aprobar definitivamente la modificacion n° 5 del Texto Refundido del Plan General de
Ordenacioén Urbana de Sarifiena.

Sobre los presentes acuerdos de planeamiento(expedi  entes niumeros 1 a 6) del
Consejo Provincial, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administr ativa, contra los defectos
procedimentales o formales del presente acuerdo que ponen fin a la via
administrativa, pueden interponerse, alternativamen te, o recurso potestativo de
reposicion, en el plazo de un mes ante el mismo 6rg  ano que dicto el acto; o recurso
contencioso administrativo ante la Sala de lo Conte ncioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragoén, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la fecha de esta publicacion.

No obstante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 del Decreto
129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragén po r el que se aprueba el Reglamento
de los Consejos Provinciales de Urbanismo; 107.3 de la Ley,30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administracion es Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y 10.1 b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, contra el contenido propio de los
instrumentos de planeamiento objeto de dichos acuer dos, por tratarse de
disposiciones administrativas de caracter general, puede interponerse recurso

contencioso-administrativo ante la Sala de lo Conte ncioso-Administrativo del Tribunal
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Superior de Justicia de Aragon en el plazo de dos m eses a contar desde el dia
siguiente al de la fecha de esta publicaciéon. Sin p  erjuicio del régimen de recursos
establecido anteriormente, si el sujeto notificado fuese una Administracion Publica,
frente a estos acuerdos podréa interponerse recurso contencioso-administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribun al Superior de Justicia de Aragon,
en el plazo de dos meses a computar desde el dia si  guiente a esta publicacién, o en
su caso, el requerimiento previo que establecen los articulos 44 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contenci 0so-Administrativa, y 19.2 del
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanism 0, aprobado por Decreto
129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragén, s in perjuicio de que pueda utilizarse
cualquier otro medio de impugnacién que se estime p rocedente.

B) INFORMES DEL CONSEJO

7. Monzén. Plan Parcial del Sector A2 Armentera (Expte.
2014/99)

Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de Monzodn relativo al Plan Parcial
del Sector A2 Armentera del PGOU, se han apreciado los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- EI objeto del plan parcial es el establecimiento, en desarrollo del Plan
General de Ordenacién Urbana de Monzén, de la ordenacion pormenorizada del Sector de
Suelo Urbanizable Delimitado (SUZ-D) denominado Sector A2 “Armentera 2", con el fin de
crear una superficie urbanizada que permita la construccion de una zona de industria
pesada en el ambito.

SEGUNDO.- EI planeamiento general vigente es el Plan General de Ordenacion
Urbana de Monzon aprobado definitivamente con prescripciones en sesion de la Comision
Provincial de Ordenacion del Territorio(CPOT) de 30/03/2006. Respecto a dicho PGOU se
adoptaron diversos acuerdos posteriores. El Consejo Provincial de Urbanismo (CPU),
mediante acuerdo adoptado en la sesion celebrada el dia 1 de febrero de 2013, acordd
considerar subsanados los reparos relativos a la aprobacion definitiva del PGOU que
provenian del acuerdo del 18 de mayo de 2011.

Debemos de hacer referencia respecto a este Plan Parcial a las siguientes
modificaciones de PGOU e instrumentos de planeamiento de desarrollo:

Modificaciéon Puntual n°® 16 del PGOU _ (expte:2012-0183).

Su objeto es adecuar la delimitacién del Suelo No Urbanizable Especial (SNU-E), de Proteccion del
Antiguo Vertedero Aiscondel, recogido en el Texto Refundido del Levantamiento de Suspensiones y Estimacion
de Recursos de Alzada del PGOU de Monzén, a los terrenos efectivamente afectados por los vertidos de las
empresas de la zona, que cesaron en 1.996 procediéndose a su sellado.

El CPU, en sesion celebrada el 13 de diciembre de 2012, emitié informe favorable para su aprobacion
definitiva municipal, debiendo tener en cuenta el Ayuntamiento lo siguiente:

“ La exigencia documental de contar con un informe especifico, referido al &mbito objeto de la
Modificacion, emitido por la Direcciéon General de Calidad Ambiental del Departamento de Agricultura, Ganaderia
y Medio Ambiente.

- Se deber& atender a lo establecido en el informe del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental respecto
a que no se podra disponer de los terrenos que conforman el dominio publico pecuario hasta que se disponga de
titulo valido para ello”.

La Direccion General de Calidad Ambiental emitié informe con fecha 8 de marzo de 2013.

La aprobacién definitiva municipal se produjo el dia 29 de abril de 2013.
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Madificacién Puntual n® 17 del PGOU _ (expte:2013-0008)

El CPU, en sesion celebrada el 7 de marzo de 2013, informé favorablemente para su aprobacion
definitiva municipal.

Fue aprobada definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento, en sesién celebrada el dia 20 de
diciembre de 2013.

Plan Especial de Infraestructuras “La Armentera” (PEI) (expte:2009-0168).

La CPOT, en sesion celebrada el 26 de octubre de 2009, informé favorablemente con reparos.

La aprobacion definitiva municipal se produjo el dia 24 de marzo de 2010.

Plan Parcial del Sector A-3/1 de SUZ-ND _ (expte:2012-0173).

El CPU, en sesion celebrada el 1 de febrero de 2013, adopt6 informe favorable con reparos.

La aprobacion definitiva municipal se produjo el dia 20 de diciembre de 2013. Por acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de fecha 30 de julio de 2015 se revocd el apartado tercero del acuerdo de aprobacién definitiva,
relativo a la suspension de su eficacia, y se procedioé a publicar las Normas Urbanisticas.

Plan Parcial del Sector A2 de SUZ-D _ (expte:2010-0055).

Se trata del expediente objeto del presente acuerdo.

La CPOT, en sesion celebrada el 24 de junio de 2010, acord6 suspender la emision de informe en virtud
de diversos argumentos.

Por el Ayuntamiento de Monzén, con fecha de registro de entrada 18 de abril de 2011, se aporté nueva
documentacion. El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca (CPU), en sesion de 18 de mayo de 2011,
acordo la ampliacién del plazo legalmente establecido. En sesion celebrada el 30 de junio de 2011, considerd
subsanados o facilmente subsanables los reparos del acuerdo de la CPOT de 24 de junio de 2010, con la
excepcion de las alteraciones que pudieran producirse en funcion de la correcta delimitacion del vertedero de
residuos industriales de La Armentera, solicitando la emisiéon de informe de la Direccion General de Calidad
Ambiental del Gobierno de Aragén respecto a los limites del Sector.

Mediante escrito de la alcaldia de Monzén, con fecha de registro de entrada el dia 7 de julio de 2011, se
aport6 nueva documentacion. Asimismo, se recibié nota interior del Jefe del Servicio de Control Ambiental, de
fecha 5 de julio de 2011. Al respecto, el CPU, en sesién celebrada el 9 de septiembre de 2011, acordé:

“(...) Suspender la emisién de informe de acuerdo con los a  rgumentos expresados en el
fundamento de derecho quinto de la presente propues  ta; en particular por la necesidad de aportar una
solucion del Plan Parcial que se adecue al informe de los Servicios de Planificacion Ambiental y Control
Ambiental (...)

FUNDAMENTOS DE DERECHO (...)

QUINTO.- En relacién con el contenido de la documentaciéon aportada cabe destacar los siguientes
aspectos:

1) En funcién de lo indicado en el informe conjunto de los Servicios de Planificacion Ambiental y Control
Ambiental, se estima que debe aportarse una solucién del Plan Parcial que se adecue al referido informe y que,
ademas, cuente con la conformidad de la Direccién General de Calidad Ambiental.

2) Dicha solucién debera atender, también, al Fundamento de Derecho Quinto del acuerdo del Consejo
Provincial de Urbanismo de fecha 30 de junio de 2011, en especial a lo indicado en el punto C del mismo
respecto a la necesidad de cumplimiento de reparos y redaccion del Texto Refundido del Plan Especial de
Infraestructuras de “La Armentera” (...)

3) En cuanto a las reservas propias del Plan Parcial se estara a lo previsto en la Disposicién Transitoria
Décima punto 4 de la Ley 3/2009 de Urbanismo, en la que se indica que “la aplicaciéon de esta disposicion
transitoria no podra suponer en ningln caso una minoracion de la superficie total de suelo objeto de cesi6n
obligatoria y gratuita del régimen de reservas vigente antes de la entrada en vigor de esta Ley”.

4) El trazado alternativo de via pecuaria que discurre por el ambito del Sector, atendiendo a lo
especificado en el informe del Delegado Provincial del INAGA de fecha 18 de marzo de 2011, deberia
clasificarse como Suelo No Urbanizable Especial, teniendo en cuenta que, dada su consideracién de Sistema
General, cabe que el Ayuntamiento obtenga el suelo correspondiente mediante la adscripcion de dicho sistema a
los sectores de Suelo Urbanizable (...)".

TERCERO.- Mediante escrito de Secretaria del Ayuntamiento de Monzén, con
registro de entrada en el Gobierno de Aragén de fecha 8 de marzo de 2016, se presenta un
ejemplar del documento técnico “Texto Refundido Plan Parcial. Sector Armentera 2, A2,
SUD TR PGOU Monzén" y el expediente administrativo tramitado al efecto.

Con fecha 8 de marzo de 2016, previo escrito de devolucion de la Subdireccion
Provincial de Urbanismo, mediante escrito del Secretario General del Ayuntamiento se
completa el expediente administrativo aportando el acuerdo de remision del documento
técnico.
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CUARTO.- Por los servicios técnicos y juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo
se ha analizado y estudiado la documentacion relativa al expediente que nos ocupa.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Segun la disposicién transitoria 42 del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de
Aragén (TRLUAr), aprobado por Decreto-Legislativo 1/2014 de 8 de julio, dado que la
aprobacioén inicial del Plan Parcial tuvo lugar mediante Decreto de alcaldia n°1619/2009 de
fecha 16 de noviembre de 2009 (dando cuenta al Pleno del Ayuntamiento en sesion
celebrada el 30 de noviembre de 2009), es de aplicacién la Ley 3/2009, de 17 de junio, de
Urbanismo de Aragon (LUAQ9), sin sus modificaciones posteriores (Ley 3/2012 de Medidas
Fiscales y Administrativas de la Comunidad Auténoma de Aragon; Ley 4/2013, de 23 de
mayo).

La nueva documentacién aportada se tramita ante el Consejo, a instancia del
Ayuntamiento de Monzon, en aplicacion del articulo 60 de la LUAQ9, que remite el
procedimiento de aprobacion de los planes parciales de iniciativa no municipal al establecido
en el articulo 57 para los de iniciativa municipal, con las especialidades recogidas en el
primer articulo citado, y el reglamento vigente, aprobado por Decreto 52/2002, en lo no
contrario a la LUAQ9.

Il.- Corresponde emitir informe al Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca con
caracter previo a la aprobacioén definitiva del Plan Parcial, disponiendo para ello de un plazo
de tres meses segun indican los articulos 57 y 60 de la ya mencionada Ley 3/2009.

lll.- Considerando el informe de los servicios técnicos del Consejo Provincial de

Urbanismo de Huesca, tras el estudio de la documentacion presentada se formulan las
siguientes consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

Respecto al documento denominado como Texto Refundi do:

Se presenta un documento denominado “Texto Refundido” del Plan Parcial, en lugar
de un documento de levantamiento de la suspensién adoptada por el CPU mediante
acuerdo de fecha 9 de septiembre de 2011. El presente informe versa, exclusivamente,
sobre los aspectos sefialados en el acuerdo del CPU de fecha 9 de septiembre de 2011, a
los efectos de la emision del informe previo a la aprobacion definitiva municipal del Plan
Parcial, en su caso.

En relacion con el acuerdo del CPU de fecha 9 de  septiembre de 2011, tras el
estudio de la documentacion presentada, se deben ha cer las siguientes
consideraciones:

1) Informe conjunto_de los_Servicios de Planificaci 6n_Ambiental y Control
Ambiental. Conformidad de la Direccion General de C  alidad Ambiental.

Extracto del acuerdo del CPU adoptado el dia 9 de s __eptiembre de 2011
“(...) 1) En funciéon de lo indicado en el informe conjunto de los Servicios de
Planificacion Ambiental y Control Ambiental, se estima que debe aportarse una solucion del
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Plan Parcial que se adecue al referido informe y que, ademas, cuente con la conformidad de
la Direccion General de Calidad Ambiental (...)".

Respecto a la nueva documentacion presentada la Pon _encia Técnica considera
que:

La Madificaciéon Puntual n® 16 del PGOU, relativa a la delimitacion del Suelo No
Urbanizable Especial de Proteccion del Antiguo Vertedero Aiscondel, fue aprobada
definitivamente el dia 29 de abril de 2013. La citada Modificacion contiene la vigente
redaccion del articulo 96.7 de las Normas Urbanisticas del PGOU donde se incluye la
obligacion de que el planeamiento de desarrollo y el de ejecucién asuman los condicionados
recogidos en el informe de la Direccién General de Calidad Ambiental, emitido con fecha 8
de marzo de 2013. El plano O.01 contiene la redelimitacion del Sector A2.

La Direccién General de Calidad Ambiental, en relacién con diversos expedientes de
planeamiento urbanistico que afectan al vertedero, ha emitido cuatro informes sectoriales:
Informe de fecha 24 de junio de 2011; Informe de fecha 7 de octubre de 2011; Informe de
fecha 8 de marzo de 2013; Informe de fecha 31 de julio de 2013. Respecto al ultimo informe
de la Direccién General de Calidad Ambiental, de fecha 31 de julio de 2013, cabe sefialar
que:

- Elinforme indica que no se encuentra ninguna objecion ambiental respecto de la
Modificacion Puntual n°16 del PGOU, aprobada definitivamente, mostrando
conformidad con la misma.

- Se debe atender a la necesidad reiterada de modificar el “Convenio de
colaboracion entre la Diputacion General de Aragén y la empresa AISCONDEL,
S.A. para el sellado y acondicionamiento del vertedero de La Armentera de
Monzén (Huesca)”.

- Elinforme acepta, para definir el &mbito norte del vertedero afectado, el plano 107
“Identificacion vertedero Aiscondel y actuaciones de limpieza” siempre que
coincida el drenaje perimetral. El plano presentado ante el CPU es de fecha
noviembre de 2.015, por lo que se desconoce si su contenido coincide con el del
plano informado en fecha 31 de julio de 2013.

- Se debe atender a las condiciones descritas en los anteriores informes de
Calidad Ambiental para la ocupacion de los terrenos del vertedero afectados por
las actuaciones del Plan Parcial.

- Debe garantizarse la funcionalidad del sistema de drenaje del vertedero.

- La reubicacion de los piezémetros de control del vertedero afectados, que deben
ser repuestos garantizando su funcionalidad, acceso y ubicacion en zonas de uso
comun del sector, debe ser aprobada previamente a su ejecucion por la Direccion
General de Calidad Ambiental.

Respecto al informe de la Direccion General de Calidad Ambiental de 8 de marzo de

2013, el informe técnico municipal de fecha 5 de febrero de 2016, relativo al Plan Parcial del
Sector A2, concluye, en el apartado 7.7, lo siguiente: “(...) De acuerdo con lo preceptuado
en el informe de la Direccion General de Calidad ambiental de marzo de 2013 en todo el
perimetro del vertedero se mantendra una franja de 10m de anchura en la que se incluird un
vial de servicio de 3m. Esta franja se superpone con la arbolada perimetral prolongacion de
la parcela calificada como Sistema Local de Espacios Libres de dominio y uso publico ZV1
en donde ademas se prevé transcurra la zanja de desaglie desviada original canal de
drenaje del vertedero segun el articulo 11 de la Memoria Justificativa. La ejecucion de este
camino de servicio y ejecucion del desvio de la zanja de drenaje se presume formaran parte
del Proyecto de Urbanizacion visto el articulo 6.2.3 de las Normas Urbanisticas si bien nada
se indica respecto del mantenimiento de este drenaje y que en ningn momento debe ser
llevado a cabo por el Ayuntamiento. Por lo anterior se considera, al igual que ocurre con el
resto de infraestructuras susceptibles de generar servidumbres, sea ésta calificada bajo la
zonificacion de Equipamiento de infraestructuras y de servicios urbanisticos introducida por
la modificacién aislada nimero 19 del Plan General y adjudicada al titular del vertedero (...)".
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2) Fundamento de Derecho Quinto del acuerdo del CPU _de fecha 30 de junio de
2011

Extracto del acuerdo del CPU adoptado e | dia 9 de septiembre de 2011

“(...)2) Dicha solucion debera atender, también, al Fundamento de Derecho Quinto
del acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo de fecha 30 de junio de 2011, en especial
a lo indicado en el punto C del mismo respecto a la necesidad de cumplimiento de reparos y
redaccion del Texto Refundido del Plan Especial de Infraestructuras de “La Armentera”.

Se reproduce, en este sentido, el fundamento de derecho quinto del Acuerdo del
CPU de fecha 30 de junio de 2011:

“A) Debe tenerse en cuenta que junto a la relacion de documentos remitida por el
Ayuntamiento de Monzoén, consta otra remitida por la empresa ERCROS S.A consistente en
la copia de escritos dirigidos al propio Ayuntamiento relativos a la comunicacion de la
existencia de un vertedero de residuos industriales, en los terrenos de una de las fincas
afectadas por el SUD A2 Plan Parcial Armentera 2.

Dicha documentacion tuvo entrada en el Servicio Provincial de Obras Publicas
Urbanismo y Transportes el 18 de febrero de 2011.

Al respecto, en el informe emitido por el arquitecto municipal, de fecha 7 de abril de
2011, relativo a la documentacion aportada por Desarrollo Industrial Cinca Medio referente
al Plan Parcial del Sector A2 del area de Armentera, indica que se ha realizado por el
Ayuntamiento una solicitud de informe referente a la cuestion del vertedero de residuos
industriales a la Direcciéon General de Calidad Ambiental del Gobierno de Aragén.

Ciertamente, se detecta que en el documento de levantamiento de suspensiones;
estimacion de recursos de alzada, de mayo de 2008, relativo al PGOU de Monzén, en el
ambito de la Armentera, se reduce la superficie afecta al Suelo No Urbanizable Especial que
abarca el referido vertedero. Existe pues la probleméatica detectada, relativa a los limites del
Sector A2 de Armentera respecto al vertedero, que debe resolverse a través del referido
informe de la Direccién General de Calidad Ambiental. El informe ha sido solicitado desde la
Subdireccién de Urbanismo a la citada Direccion General.

B). El resto de cuestiones, en su mayoria, pudieran considerarse ya subsanadas
(usos permitidos, formulacion de estudios de detalle, condiciones de uso en espacios libres,
plazos,...), o de relativa sencillez su subsanacion; siempre en el supuesto de ser correcta la
delimitacion del vertedero que estima el cumplimiento reparos CPOT/Hu del Consejo de
mayo de 2011, y el Plan Parcial de S Urb D Armentera A2.

Caso distinto seria otra delimitacion distinta del vertedero, o el mantenimiento de la
situacion que fijaba originariamente el PGOU, y su texto Refundido, ya que habrian de verse
obligatoriamente modificados la totalidad de pardmetros fijados para el Plan Parcial, e
incluso la rotonda de acceso Unico del sector A2 del suelo urbanizable delimitado y del
sector A3 del suelo urbanizable no delimitado.

C) Por otra parte, debera subsanarse con caracter previo a la aprobaciéon del Plan
Parcial, el cumplimiento de prescripciones y redaccion del Texto Refundido del Plan
Especial de Infraestructuras, en lo que afecte al sector A2, para que sea el Plan Parcial el
que se adapte a éste, y no al contrario, ya que este supuesto Unicamente podria resolverse
mediante una modificacion de Planeamiento, o nuevas exposiciones publicas y emision de
informes, previos a la aprobacion definitiva.

D) La solucion a la via pecuaria a su paso por el sector A2 se adapta a lo exigido por
el INAGA, sefalando Gnicamente, que se trata de una parte del conjunto de actuaciones a
realizar respecto a las cafiadas a su paso por la Armentera, informadas por este Instituto
como un todo, y pendientes de otras cesiones municipales para su completa resolucion”.

(.).

En cuanto _a la nueva documentacién presentada la Po  nencia Técnica
considera que :
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Respecto al vertedero, cabe remitir al apartado 1 del presente fundamento de
derecho.

Respecto a los pardmetros del Plan Parcial, cabe realizar las siguientes
observaciones:

El Plan Parcial contiene la prevision vinculante del articulo 96.7 de las Normas
Urbanisticas del PGOU (Modificaciéon N° 16 del PGOU) relativa a adscribir al Sector
42.620m2 de SG-EL (al NE de la N-240) y 20.690,29m2 de SG-VP.

Respecto a las superficies que no computan edificabilidad y las vias pecuarias, el
informe técnico municipal de fecha 5 de febrero de 2016, concluye, en el apartado 7.5, lo
siguiente: “(...) la Memoria Informativa prevé que existen en el sector 3.418,43m2s
correspondiente a viarios y espacios de dominio y uso publico procedentes de cesiones
(1.948,80m2s contenidos en el propio sector y 1.469,63m2s del Sistema General adscrito en
SNUE VP), catastrados y pertenecientes a la Cafiada Real de la Armentera, aungque no sean
estos los reconocidos por el INAGA en su informe de octubre de 2010. También segun aquel
articulo de la Memoria, de conformidad con el 130 del TRLUA (de idéntica redaccion al 137
de la LUA3/09) estos suelos no computan edificabilidad y no participan en la reparcelacion.
En este sentido se apunta, en primer lugar, que se intuye aventurado que en la citada
Memoria asegurare el modo en que originalmente fueron obtenidos los terrenos destinados
a dominio publico pecuario, madxime cuando en el documento aprobado inicialmente se
alude, para este caso, al articulo 137.1 de la LUA3/09 relativo a bienes no obtenidos por
cesién gratuita derivada de la gestion urbanistica. Por otro lado, se advierte que, si bien el
Ayuntamiento de Monzén se encuentra llevando a cabo los tramites previos a la incoacion
del expediente de modificacion de trazado de las vias pecuarias en la globalidad del area de
la Armentera, del informe emitido por el INAGA en marzo de 2011 se desprende que el
dominio publico pecuario que afecta al sector, y SG SNUE VP, asciende a aproximadamente
31.577,20m2s, lejos de los 3.418,43m2s indicados en la Memoria. Por lo anterior, en tanto
en cuanto no sea resuelto el citado expediente que afecta a la totalidad del area de la
Armentera, el sector, en su gestion particular, incumple el requisito de mantenimiento de la
integridad superficial exigido a las modificaciones de trazado por el articulo 25 de la Ley
10/2005, de 11 de noviembre, de vias pecuarias de Aragén (31.577,20m2s suprimidos frente
a 20.690,29m2s, 24.588,81 m2s segun medicion, repuestos) (...)".

El Plan Parcial establece para la zona de industria pesada un indice de edificabilidad
neta de 0,6m2/m2. Dicho parametro es el maximo permitido por el articulo 172 “Industria
pesada ZIP” de las Normas Urbanisticas del PGOU.

En cuanto al sistema ferroviario privado, el Plan Parcial fija un indice de edificabilidad
de 0,025m2t/m2s, por lo que se permite un techo maximo de 298,4m2t (= 0,025m2t/ms *
11.935,18m2s). Ni el PGOU ni la Modificaciéon n® 17 del PGOU fijan parametros de
edificabilidad respecto de los sistemas ferroviarios privados.

El articulo 96.7 de las NNUU del PGOU fija un aprovechamiento medio del sector de
0,597 (i/ SG adscrito) y 0,698 (sin SG adscrito). El Plan Parcial fija un aprovechamiento
menor, como resultado de la nueva ordenacién propuesta.

Respecto al PEI, en los archivos del CPU no consta el Texto Refundido del Plan
Especial de infraestructuras (en el expediente del PElI no consta entrada de nueva
documentacién remitida por el Ayuntamiento de Monzén con fecha posterior a la del CPU
celebrado el dia 9 de septiembre de 2011). Del informe técnico municipal de fecha 5 de
febrero de 2016 se desprende que esta pendiente de redaccion.

Cabe recordar que se debe atender al PGOU. El PGOU, en el apartado 2.1.4 “Anexo
al Estudio Econdémico - Financiero” de la documentaciéon aprobada por el CPU en la sesién
celebrada el dia 1 de febrero de 2013 (relativa al cumplimiento de reparos del acuerdo del
18 de mayo de 2011), establece, entre otras cuestiones:

“(...) El reparto de los costes de implantacion de las infraestructuras generales se
efectuara en proporcion al aprovechamiento subjetivo de las diversas UE's de SU-NC y
sectores de SUb-D, y mediante un coeficiente establecido mediante Convenio Urbanistico
para el &mbito de SUb-ND, comprendidos en el &rea de “La Armentera” (...)

5562 CSVTX3QLAO5AQEBANBOP



CPUabril16 (continuacion)

Las actuaciones llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Monzén para la gestiéon y
ejecucion de las infraestructuras son las siguientes:

- Redaccion del Plan Especial de Infraestructuras.

- Adquisicion de la practica totalidad de los terrenos destinados a acoger la ETAP,

EDAR, y SET.

- Redaccion de los proyectos del sistema general de evacuacion de aguas
pluviales y fecales, red de distribucion de agua no tratada, estacion de
tratamiento de agua potable y de las redes de distribucion de la misma, estacion
depuradora de aguas residuales, redes de energia eléctrica MT, canalizaciones
telefénicas, y cubrimiento del desaglie de Selgua.

- Ejecucién del sistema general de evacuacion de aguas residuales, y de una
primera fase de la EDAR que absorba el vertido de las empresas actualmente
instaladas en el area.

El resto de actuaciones recogidas por el PEI se gestionaran mediante actuaciones
integradas por compensacion que seran desarrolladas por los primeros sectores o UE's que
demanden estos servicios (...)".

El informe técnico municipal de fecha 5 de febrero de 2016, al que habrd que
atender, realiza numerosas consideraciones relativas a las infraestructuras y al PEI, dado
que hay varios aspectos sin resolver. Entre otras, respecto del PEl concluye, en los
apartados 7.1y 7.8, lo siguiente:

“(...) 7.1. La aprobacion definitiva del presente Plan Parcial queda condicionada por
la definitiva redaccion que adopte el Plan Especial de Infraestructuras del area de la
Armentera de Monzo6n en su texto refundido pendiente de redaccioén, advirtiéndose ademas
que la ejecucion de aquel queda vinculado al desarrollo sistematico de las infraestructuras
contenidas en este Plan Especial, en prevision de lo determinado por el Plan General,
infraestructuras generales con las que no contaré el sector, y en consecuencia no dispondra
de tales servicios urbanisticos, en tanto en cuanto no hayan sido ejecutadas estas.

(...) 7.8. El articulo 13 de la Memoria Justificativa del Plan Parcial afirma que la
actuacion urbanistica que desarrolla no queda condicionada a los servicios generales del
Plan Especial de Infraestructuras de la Arrnentera, pues contempla que el subsiguiente
Proyecto de Urbanizacién resuelva individualmente sus acometidas de manera temporal y
que, cuando se finalicen las infraestructuras generales, el sector se incorpore o conecte a
estas, previa contribuciéon a los gastos dimanantes de su ejecucién. En este sentido se
considera que lo anterior se apartaria, de manera provisional como se indica en el texto, de
la determinacion prevista por el planeamiento general en cuanto a vincular el area de la
Armentera globalmente considerada (SUNC, SUZD y SUND) a la ejecucién del Plan
Especial, pero también permanentemente de la fijada en particular por el articulo 2.1.4 del
TR del Levantamiento de suspensiones y estimacion de recursos de alzada del PGOU en lo
atinente a que sean los primeros sectores o unidades que demanden los servicios
urbanisticos, léase hoy sector A2, los que los gestionen mediante el sistema de
compensacion (...)".

Respecto a las vias pecuarias, cabe remitir al apartado 4 del presente fundamento de
derecho.

3) Reservas

Extracto del acuerdo del CPU adoptado el dia 9 de septiembre de 2011

“(...) 3) En cuanto a las reservas propias del Plan Parcial se estara a lo previsto en la
Disposicién Transitoria Décima punto 4 de la Ley 3/2009 de Urbanismo, en la que se indica
que “la aplicacién de esta disposicion transitoria no podra suponer en ningln caso una
minoracién de la superficie total de suelo objeto de cesion obligatoria y gratuita del régimen
de reservas vigente antes de la entrada en vigor de esta Ley” (...)".

La Ponencia Técnica efectlla en este apa__rtado las siguientes consideraciones:
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Tal y como ya se ha indicado, el régimen juridico aplicable es el establecido en la
LUAO9, sin sus modificaciones posteriores.

La ordenacién propuesta por el Plan Parcial cumple con los médulos minimos de
reserva para dotaciones locales establecidos en el articulo 54.4 de la LUAQ9, optando por
aplicar la posibilidad permitida en el articulo 54.5 de la citada Ley: “(...) en las
urbanizaciones (...) industriales (...) podra destinarse la reserva de terrenos para
equipamiento docente, total o parcialmente, a incrementar las reservas para el sistema local
de espacios libres (...)".

En el sistema local de Espacios Libres, las tres zonas propuestas (ZV.1; ZV.2; ZV.3)
son computables segln lo dispuesto en el articulo 85.2.b del Reglamento de desarrollo
parcial de la Ley 5/1.999 Urbanistica.

Segln la memoria justificativa, apartado 3.1, el Plan Parcial reserva un total de 1.705
plazas de aparcamiento. Se cumple asi con el minimo exigido por el articulo 54.4.c de la
LUAOQ9 (1.705 plazas). En cuanto a su ubicacion, cabe sefialar que segun la LUAQO9 se
deben situar 284 plazas en espacio de uso publico y segun el Reglamento desarrollo parcial
de la Ley 5/1.999 se deben situar 746 plazas.

La aplicacion de la Disposicion Transitoria Décima de la LUAO9 no minora la
superficie total de suelos objeto de cesion obligatoria y gratuita.

La Memoria del Plan Parcial justifica el cambio de ubicacion del sistema local de
equipamiento respecto del PGOU en base a permitir la maxima utilizacion del ramal
ferroviario. El articulo 96.7 de las NNUU del PGOU contiene, entre las determinaciones
indicativas del sector, la localizacion preferente del sistema local de equipamiento. Por lo
tanto, el Plan Parcial tiene potestad para la modificacion de su ordenaciéon. No obstante, el
Plan Parcial debe atender a la vigente delimitacién del Sector A2, contenida en el plano
0.01 de la Modificacion Aislada n® 16 del PGOU. No se ha justificado el cambio al oeste del
sector, que estaria excluyendo del &mbito de actuacién del Plan Parcial una franja prevista
por el PGOU como sistema local viario. Al respecto, el informe técnico municipal de fecha 5
de febrero de 2016, indica que: “(...) 5.1.1.f) (...) como consecuencia de la interpretacion
que del borde Oeste del sector hace el planeamiento de desarrollo, advertido en punto
5.1.1.e) del presente informe, los frentes de fachada tanto de la parcela de equipamiento
polivalente EP2 como la parcela lucrativa P3 confrontan con un viario de unos 6m de ancho
sin continuidad al norte por el limite del sector, ni al sur por el SNUE-VP. Esta solucion
supone generar unas parcelas para las que no se prevé un acceso rodado —ya no integrado
en malla urbana, sino simplemente acceso-, al margen de las dificultades que esto
supondria en cuanto a dotacién de servicios urbanisticos a las mismas, lo que impediria que
en ejecucion del planeamiento estos suelos llegasen a obtener la condicion de suelo urbano
y, a la postre solar, y en consecuencia imposibilitando edificar sobre los mismos (...)". Los
ambitos denominados P-3 (industrial) y EP-2 (equipamiento) deben tener acceso publico.

El citado articulo 96.7 también establece como determinacion indicativa el sistema
local zona verde franja perimetral. El Plan Parcial reordena el sistema local de zonas verdes,
consecuencia de lo cual parte de la zona verde perimetral al este del Sector pasa a
calificarse como industrial.

En cuanto al ramal ferroviario privado, cabe recordar que la vigente redaccion del
articulo 102 de las Normas Urbanisticas del PGOU, contenido en la Modificacion n°17 del
PGOU, establece que “(...) 4. EI PGOU puede admitir la titularidad privada de los sistemas
generales y dotaciones locales, si bien aquellos sistemas generales o dotaciones locales
que deriven de las cesiones obligaciones y gratuitas, propias de la gestién o desarrollo del
planeamiento, tendran caracter publico (titularidad y uso)”. La Modificacién n°17 del PGOU
también indica “(...) el ramal hacia “Aiscondel-Ercros”, que comienza su trazado
aproximadamente en el pk 123/100de la linea férrea Zaragoza-Barcelona por Lérida y
finaliza en las instalaciones de las que originariamente disponian dichas sociedades en
Suelo Urbano Consolidado, se califica como dotacién local privada con una anchura de 20m

(.).
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En el expediente del Plan Parcial consta informe desfavorable de la Direccién General
de Ferrocarriles, del Ministerio de Fomento, de fecha 7 de julio de 2014. El informe técnico
municipal de fecha 5 de febrero de 2016 realiza observaciones en contestacién al citado
informe. No obstante, el expediente del Plan Parcial debe contar con informe favorable
previamente a la aprobacion definitiva del Plan Parcial.

4) Via Pecuaria

Extracto del acuerdo del CPU adoptado el dia 9 de septiembre de 2011

“(...) 4) El trazado alternativo de via pecuaria que discurre por el ambito del
Sector, atendiendo a lo especificado en el informe del Delegado Provincial del INAGA de
fecha 18 de marzo de 2011, deberia clasificarse como Suelo No Urbanizable Especial,
teniendo en cuenta que, dada su consideracion de Sistema General, cabe que el
Ayuntamiento obtenga el suelo correspondiente mediante la adscripcion de dicho sistema a
los sectores de Suelo Urbanizable (...)".

La_Ponencia _Técnica formula en este apartado las si__guientes
consideraciones:

El articulo 96.7 de las Normas Urbanisticas del PGOU (Modificacién N° 16 del
PGOU) establece que el Sector A2 cuenta con 20.690,29m2 de SG adscrito via pecuaria. El
Plan Parcial respeta dicha determinacion.

En cuanto a los informes del INAGA sobre las vias pecuarias en La Armentera, a
los que habra que atender, en los archivos del CPU constan, entre otros, cinco informes
que afectan al Sector A2, emitidos en las siguientes fechas: 16 de junio de 2009, 4 de
octubre de 2010, 18 de marzo de 2011, 16 de enero de 2012 y 10 de diciembre de 2012.

Respecto del Ultimo informe, cabe remitir a las consideraciones realizadas en el
acuerdo del CPU de 1 de febrero de 2013, relativo al PGOU, mediante el que se acordd
considerar subsanados los reparos relativos a la aprobacion definitiva del PGOU que
provenian del acuerdo del 18 de mayo de 2011. En concreto, las cuestiones relativas a las
vias pecuarias, a las que cabra atender, se recogen en el Fundamento de Derecho Tercero
A) 2) de dicho acuerdo.

El informe técnico municipal de fecha 5 de febrero de 2016 realiza varias
observaciones respecto a las vias pecuarias. Las conclusiones de su apartado 7.5 son las
ya reflejadas en el apartado 2 del presente fundamento de derecho.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

I.- Emitir informe favorable para la aprobacion definitiva del Plan Parcial, debiendo
darse cumplimiento con caracter previo a la misma a las cuestiones indicadas en el
fundamento de derecho Ill del presente acuerdo y particularmente a las siguientes
consideraciones:

Cabe reiterar las consideraciones del acuerdo del CPU adoptado el dia 9 de
septiembre de 2011 respecto a la necesidad de subsanar el cumplimiento de prescripciones
y redaccién del Texto Refundido del Plan Especial de Infraestructuras, en lo que afecte al
sector A2, para que sea el Plan Parcial el que se adapte a éste, y no al contrario.
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Los &mbitos denominados P-3 (industrial) y EP-2 (equipamiento) deben tener acceso
publico (no se ha justificado el cambio en la delimitacion del sector).

El expediente del Plan Parcial debe contar con informe favorable de la Direccion
General de Ferrocarriles del Ministerio de Fomento.

Se atenderd a las cuestiones relativas a las vias pecuarias contenidas en los
informes de INAGA y en el Fundamento de Derecho Tercero A) 2) del acuerdo adoptado el 1
de febrero de 2013, relativo al expediente del PGOU.

Se atendera a las cuestiones establecidas en el informe de la Direccion General de
Calidad Ambiental, de fecha 31 de julio de 2013.

Il.- En todo caso, si del cumplimiento de los apartados anteriores se derivasen
cambios relevantes respecto al Gltimo documento aportado debera recabarse nuevo informe
del Consejo Provincial de Urbanismo antes de la aprobacion definitiva del Plan Parcial.

8. Jaca: Solicitud de informe de convalidacion por el Inaga. Expte
2012/205

Visto el expediente remitido por el INAGA, y su requerimiento solicitando informe
sobre la convalidacion, instada por el Ayuntamiento de Jaca, del “documento de referencia’
de la evaluacion ambiental estratégica como “documento de alcance” de la modificacion
n°19 de su Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU).

ANTECEDENTES DE HECHO Y FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Cabe recordar los siguientes antecedentes en la tramitacion de dicha
modificacion:

- Aprobacién inicial municipal: 20 de enero de 2012 (por tanto, tramitacion conforme
a la Ley 3/2009 de Urbanismo de Aragon).

- Resolucion conjunta de 27 de julio de 2012, de los Directores Generales de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo del Gobierno de Aragén, por la que se remitieron al
Ayuntamiento los informes emitidos por los servicios técnicos competentes de las
Direcciones Generales de Urbanismo (con fecha 18 de mayo de 2012) y de Ordenacion del
Territorio (con fecha 23 de junio de 2012).

- Resolucion de INAGA de 25 de julio de 2012, por la que se decidi6 someter
parcialmente a procedimiento de evaluacion ambiental la modificacion n°19, concretamente
en la parte relativa a la clasificacion de un nuevo Suelo Urbanizable No Delimitado (SUZ-
ND) para ampliacion del suelo industrial. En dicha Resolucion se dio traslado al
Ayuntamiento del documento de referencia para la elaboracién del Informe de Sostenibilidad
Ambiental (ISA) de la modificacion.

- El Pleno municipal acordd, en sesién de 21 de noviembre de 2012, separar del
procedimiento de la modificacion las determinaciones relativas a la clasificacion del SUZ-ND
industrial y tramitar para ello una modificacion singular sometida a evaluacién ambiental.

- La modificacion n°19 del PGOU (sin las determinaciones relativas al SUZ-ND) se
tramité ante el Consejo Provincial de Urbanismo, que en sesion de 1 de febrero de 2013
acordd suspender la emision de informe respecto a la misma.
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- Posteriormente el Ayuntamiento de Jaca unificé el contenido de las modificaciones
n°13, 17 y 19 del PGOU (relativas a los nucleos de la Val Ancha) en un Texto Refundido que
alcanz6 aprobacién definitiva municipal en septiembre de 2014. Quedaron excluidas las
determinaciones relativas al SUZ-ND de Martillué.

SEGUNDO.- Segln consta en el escrito dirigido por el Ayuntamiento al INAGA en
febrero de 2016, el ISA relativo la ampliacion del suelo industrial de Martillué fue aprobado
por acuerdo de la Junta de Gobierno local de 20 de marzo de 2013 y sometido a consultas
sectoriales e informacion publica por 2 meses. Con fecha 25 de febrero de 2015 la Junta de
Gobierno local acord6 elegir, entre las alternativas planteadas en el ISA, la n°l por
considerar que incorpora la 6ptima prevision de infraestructuras para el desarrollo de este
suelo, remitiendo el expediente al INAGA.

TERCERO- La documentacion técnica en soporte digital facilitada por el INAGA
(suscrita en noviembre de 2011) coincide con la que fue objeto de informe por parte de los
servicios técnicos de la Direccion General de Urbanismo en mayo de 2012.

Por cuanto antecede, a la vista de la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Dado que no se ha aportado nueva documentacion que incluya cambios respecto a
la que se analizé en aguel momento, se considera procedente ratificar lo manifestado en la
resolucion conjunta de 27 de julio de 2012, si bien es necesario matizar o afiadir las
siguientes consideraciones:

a) No se ha aportado el nuevo Informe de Sostenibilidad Ambiental aprobado por el
Ayuntamiento en marzo de 2013, por lo que no es posible valorar los eventuales cambios
que hayan podido introducirse respecto al documento urbanistico inicial.

b) Las determinaciones urbanisticas propuestas seran analizadas en detalle cuando
se tramite la modificacion del PGOU correspondiente. Por tanto, el presente acuerdo no
vinculara de ningiin modo al Consejo Provincial de Urbanismo en cuanto a la tramitacion de
la modificacion aislada de planeamiento, que se atendra a lo dispuesto en los arts. 85y 86
del Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de julio, por el que se aprobd el Texto Refundido de la
Ley de Urbanismo de Aragon (TRLUA),

c) La propuesta analizada plantea un cambio de clasificacion urbanistica de una
superficie de 41,57 has que pasan de Suelo No Urbanizable a Suelo Urbanizable No
Delimitado, por lo que a efectos del art. 85.3 del TRLUA se considera que la modificacion
afecta a las determinaciones del plan propias de la ordenacion estructural.

d) Las referencias al articulado de la Ley de Urbanismo de Aragdn que aparecen en
el informe deberan entenderse sustituidas por los articulos equivalentes del vigente TRLUA.

Los presentes acuerdos sobre estos expedientes de p laneamiento
(expedientes nameros 7 y 8) se publican para su con  ocimiento y demas efectos, se
significa que son actos administrativos de mero tr amite, por lo que contra ellos no
cabe recurso alguno, de conformidad con lo dispuest 0 en el articulo 107.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de  las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuan modificada por la Ley 4/1999.
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[I1) INFORMES DEL CONSEJO A ACTUACIONES EN SUELO NO
URBANIZABLE

A) INFORMES DEL CONSEJO RELATIVOS A SOLICITUDES DE
ACTUACIONES DE AUTORIZACION ESPECIAL:

9.- San Miguel de Cinca: Proyecto para la instalacion de una
planta de fabricacion de hormigdn. Promotor: Aridos y Excavaciones
Gistau S.L. Poligono 11 Parcela 93. (Expediente 2016/27).

Vista la documentacion remitida por el Ayuntamiento de San Miguel de Cinca, se
emite informe segun los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- El objeto del expediente es la creacion de una planta de hormigon. Para
ello se instalara una planta dosificadora de hormigon (silo, boca de carga, zona dosificado,
cinta transportadora, tolvas, rampas) ademas de una caseta destinada a vestuarios y otra a
aseo.

La superficie de las instalaciones sera de 1.000 m?

Se ubicaré en el poligono 11 parcela 93 de San Miguel de Cinca, dicha parcela esta
clasificada como suelo no urbanizable genérico excepto la parte de ésta que se encuentra
dentro de la zona de afeccion de la via pecuaria “Cafada Real de Pomar a Santalecina” que
tiene la consideracion de especial. Se accede a la parcela por un camino que parte de de la
carretera A-130.

La superficie de las parcela es de es de 24.045 m? seguin Consulta descriptiva y
gréfica del Catastro de la parcela.

En cuanto a los servicios urbanisticos se plantean las siguientes soluciones:

- Suministro eléctrico. Se realizar4 mediante grupo electrégeno.

-Abastecimiento de agua. Se realizard mediante suministro con cubas para abastecer
un depdsito regulador o bien mediante aporte de la red de abastecimiento con la que cuenta
la parcela.

- Evacuacion de aguas residuales. Se instalara una fosa séptica.

- Eliminacion de residuos. No se ha descrito.

SEGUNDO.- El municipio de San Miguel de Cinca cuenta con un Proyecto de
Delimitacion de Suelo Urbano, por lo que la normativa de aplicacion sera la recogida en las
Normas Subsidiarias de Planeamiento de la provincia de Huesca.

TERCERO.- Se aporta junto a la solicitud la documentacion técnica relativa a la

instalacion y la documentacién correspondiente al procedimiento administrativo tramitado al
efecto.
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A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes:
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Compete al Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca, la emision del informe
previo a tenor de lo dispuesto en el articulo 36.1.b) del Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de
julio, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragon(TRLUA), asi como el articulo 8.1 k) del Decreto 129/2014, del
Gobierno de Aragén regulador del Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo.

Il.- Considerando lo dispuesto por los articulos 35 y 36 del TRLUA de la Ley 3/2009,
de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon.

lll.- Considerando el informe de los servicios técnicos del Consejo Provincial de
Urbanismo de Huesca.

IV.- Tras el estudio de la nueva documentacion presentada por los servicios técnicos
y juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca, se formulan las siguientes
consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

En cuanto al uso:

Se puede considerar como construccidn o instalacién cuyo emplazamiento en el
medio rural sea conveniente por sus caracteristicas.

Respecto a otras cuestiones:

Se deberan respetar los retranqueos establecidos en el articulo 3.2. Proteccion de
caminos de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de la provincia de Huesca

Debera solicitarse Licencia Ambiental de Actividad Clasificada, segun los articulos 76
y 77 de la Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencion y Proteccion Ambiental de
Aragon.

Se solicitara informe y/o autorizacion al organismo titular de la A-130 respecto del
camino de acceso a la parcela y de la posible variacién en el flujo de dicha via.

Previamente al comienzo de las obras se consultara en el Servicio Provincial de
Desarrollo Rural y Sostenibilidad de Huesca la delimitacién de la via pecuaria “Cafiada Real
de Pomar a Santalecina”. Si las instalaciones o su acceso afectasen a terrenos de dicha Via
Pecuaria, debera obtenerse en el INAGA la correspondiente autorizacion.

En caso de instalar fosa séptica con posterior vertido, se debera contar con
autorizacion de la Confederacion Hidrogréafica del Ebro.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Emitir informe favorable a efectos urbanisticos respecto a la autorizacion especial en
suelo no urbanizable por parte del Ayuntamiento. Todo ello sin perjuicio de cualquier otro
tipo de informe o autorizacion legalmente exigible y singularmente las expresadas en el
fundamento de derecho IV.
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El presente acuerdo sobre el expediente de suelo no urbanizable (expediente
namero 9) se publica para su conocimiento y demas efectos, se significa que es un
acto administrativo de mero tramite, por lo que contra el no cabe recurso alguno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin  modificada por la Ley 4/1999.

Se efectua la presente publicaciéon en conformidad a lo dispuesto por el articulo 17 del
Decreto 129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo .

Huesca a 31 de mayo de 2016. El Secretario del Consejo Provincial de Urbanismo,
Fernando Sarasa Borau.
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