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SECCION TERCERA

Excma. Diputacion Provincial
de Zaragoza
COOPERACION E INFRAESTRUCTURAS Nam. 2.522

EXTRACTO del decreto nim. 438, de fecha 7 de marzo de 2016, de la
Presidencia, por el que se convocan subvenciones con cargo al “Plan
de inversiones en municipios con especiales dificultades territoriales o
singulares afecciones debidas a la implantacion de infraestructuras o
servicios de interés general del ejercicio 2016” (PIMED 2016).

BDNS (Identif.): 302185.

De conformidad con lo previsto en los articulos 17.3 b) y 20.8 a) de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, se publica el extracto de la
convocatoria cuyo texto completo puede consultarse en la Base de Datos Nacional
de Subvenciones (http.//www.pap.minhap.gob.es/bdnstrans/index):

Primero. — Beneficiarios.

Este Plan comprende los municipios siguientes: Aiion de Moncayo, Ar-
disa, Calatayud (barrio de Embid de la Ribera), Caspe, Chiprana, Cinco
Olivas, Escatron, Fayon, Ibdes, Los Fayos, Marracos, Mequinenza, Morés
(barrio Purroy), Murillo de Gallego, Nonaspe, Nuévalos, Piedratajada, Puen-
deluna, San Mateo de Gallego, Sastago, Sigués, Tauste y Zaragoza.

Segundo. — Finalidad.

Obras y servicios de infraestructuras, dotaciéon de equipamientos muni-
cipales, adquisicion de bienes y suministros con destino a obras y servicios
de interés municipal.

Estas ayudas, en virtud de las aplicaciones presupuestarias previstas para
las mismas, van exclusivamente destinadas a obras de pavimentacion de las
vias publicas, alcantarillado, abastecimiento domiciliario de agua potable,
tratamiento de residuos, equipamientos culturales y museos, instalaciones
deportivas, caminos vecinales y gestion del patrimonio de los municipios
beneficiarios de esta convocatoria.

Tercero. — Bases reguladoras.

Decreto de la Presidencia nim. 438, de 7 de marzo de 2016.

Cuarto. — Importe.

La aportacion de la Diputacion Provincial de Zaragoza para finan-
ciar las actuaciones se establece con caracter estimativo en la cantidad de
1.351.866,64 euros, distribuida en las siguientes anualidades:

—2016: 1.013.900 euros

—2017: 337.966,64 euros

Quinto. — Plazo de presentacion de solicitudes.

El plazo para la presentacion de solicitudes sera de treinta dias naturales,
contados a partir del dia siguiente al de la publicacion de un extracto de estas
normas en el BOPZ, editado informéticamente en la pagina web www.dpz.es.
Si el altimo dfa de presentacion fuera sabado, domingo o festivo se entendera
como fin de plazo de presentacion el primer dia hébil siguiente.

Zaragoza, 7 de marzo de 2016. — EIl presidente de la Diputacion
Provincial de Zaragoza, Juan Antonio Sdnchez Quero.

COOPERACION E INFRAESTRUCTURAS Nam. 2.523

EXTRACTO del decreto niim. 440, de fecha 7 de marzo de 2016, de la
Presidencia, por el que se convocan subvenciones con cargo al “Plan de
inversiones en infraestructuras 'y equipamientos en los barrios rurales de
la provincia de Zaragoza del ejercicio 2016” (PBR 2016).

BDNS (Identif.): 302221.

De conformidad con lo previsto en los articulos 17.3 b) y 20.8 a) de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, se publica el extracto de la
convocatoria cuyo texto completo puede consultarse en la Base de Datos Nacional
de Subvenciones (http://www.pap.minhap.gob.es/bdnstrans/index):

Primero. — Beneficiarios.

A los efectos de este Plan, se consideran barrios rurales aquellos ntcleos
de poblacion separados de la capitalidad del municipio que figuran en la
EIEL y que por sus caracteristicas poblaciones, estructura de las viviendas,
antecedentes historicos y manifestaciones de una peculiar idiosincrasia pue-
den ser objeto de un tratamiento diferenciado y especifico.

En el municipio de Ardisa: Casas de Esper.

En el municipio de Barboles: Oitura.

En el municipio de Belmonte de Gracian: Viver de Vicor.

En el municipio de Biota: Malpica de Arba.

En el municipio de Calatayud: Embid de la Ribera, Torres y Huérmeda.

En el municipio de Ejea de los Caballeros: Bardenas, El Bayo, Farasdués,
Pinsoro, Rivas, El Sabinar, Santa Anastasia y Valarefa.

En el municipio de El Frasno: Aluenda, Inogés y Pietas.

En el municipio de Fuentes de Ebro: Rodén.

En el municipio de La Joyosa: Marlofa.

En el municipio de Lucena de Jalon: Berbedel.

En el municipio de Luna: Lacorvilla.

En el municipio de Monreal de Ariza: Granja de San Pedro.

En el municipio de Monterde: Llumes.

En el municipio de Morés: Purroy.

En el municipio de Murillo de Gallego: Concilio y Moran.

En el municipio de Navardn: Gordan

En el municipio de Los Pintanos: Pintano.

En el municipio de Sadaba: Alera.

En el municipio de Salvatierra de Esca: Lorbés.

En el municipio de Santa Eulalia de Géllego: Sierra de Estronad.

En el municipio de Sestrica: Viver de la Sierra.

En el municipio de Sigiiés: Asso-Veral.

En el municipio de Sos del Rey Catolico: Campo Real.

En el municipio de Tarazona: Cunchillos, Tortoles y Torres de Montecierzo.

En el municipio de Tauste: Sancho Abarca y Santa Engracia.

Segundo. — Finalidad.

Estas ayudas, y en virtud de las aplicaciones presupuestarias previstas
para las mismas, van exclusivamente destinadas a obras de pavimentacion de
las vias piiblicas, alcantarillado, abastecimiento domiciliario de agua potable
y alumbrado publico de los ntcleos referidos en la misma.

Tercero. — Bases reguladoras.

Decreto de la Presidencia nam. 440, de 7 de marzo de 2016.

Cuarto. Importe.

La aportacion de la Diputacion Provincial de Zaragoza para financiar las
actuaciones se establecen con caricter estimativo en la cantidad de 555.556
euros, distribuida en las siguientes anualidades:

—2016: 500.000 euros.

—2017: 55.556 euros.

Quinto. — Plazo de presentacion de solicitudes.

El plazo para la presentacion de solicitudes sera de treinta dias naturales,
contados a partir del dia siguiente al de la publicacion de un extracto de estas
normas en el BOPZ, editado informaticamente en la pagina web www.dpz.es.
Si el Gltimo dfa de presentacion fuera sabado, domingo o festivo se entendera
como fin de plazo de presentacion el primer dia habil siguiente.

Zaragoza, 7 de marzo de 2016. — El presidente de la Diputacion
Provincial de Zaragoza, Juan Antonio Sanchez Quero.

SECCION QUINTA

Confederacion Hidrografica del Ebro
COMISARIA DE AGUAS Nim. 2.344

El Ayuntamiento de Zaragoza (Gerencia de Urbanismo) ha solicitado la
concesion de un aprovechamiento de aguas puablicas cuyos datos y circuns-
tancias se indican a continuacion:

CIRCUNSTANCIAS:

Solicitante: Ayuntamiento de Zaragoza, Gerencia de Urbanismo.

Objeto: Concesion.

Cuenca: Pozo, margen derecha del rio Ebro (901).

Municipio: Zaragoza.

Caudal méaximo instantaneo: 21,4 litros por segundo.

Destino: Otros usos industriales.

Durante el plazo de un mes, contado a partir de la fecha de publicacion del
presente anuncio en este BOPZ, se admitiran en esta Confederacion Hidro-
grafica (paseo Sagasta, nam. 24-28, Zaragoza), en horas hébiles de oficina,
ademas del proyecto que pueda presentar el peticionario, otros que tengan el
mismo objeto de la solicitud o sean incompatibles con ella. Las peticiones
que se formulen con caudal superior al doble de la presente no seran admi-
tidas a tramite, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 2, articulo 105
del Reglamento del Dominio Pablico Hidraulico, aprobado por Real Decreto
849/1986, de 11 de abril, modificado por Real Decreto 606/2003, de 23 de
mayo, sin perjuicio de que los interesados puedan acogerse a la tramitacion
indicada para estos casos en el apartado 3 del mismo articulo.

La apertura de proyectos se verificara a las 10:00 horas del séptimo dia
habil contado desde la terminacion del plazo de presentacidon de peticiones
antes indicado, o del primer dfa laborable si aquel fuera sdbado. A ella podran
asistir todos los peticionarios, levantidndose acta suscrita por los mismos y la
representacion de la Administracion.

Zaragoza, a 2 de febrero de 2016. — EI comisario de Aguas, P.D.: El
comisario adjunto, Francisco José Hijos Bitrian.

Consejo Provincial de Urbanismo
de Zaragoza Nam. 2.318

ACUERDOS del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza adoptados
en sesion celebrada el dia 25 de febrero de 2016.
El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza adopto los siguientes acuerdos,
1. EXPEDIENTES RELATIVOS A PLANEAMIENTO GENERAL!:

1. Novillas. — Plan General de Ordenacion Urbana. Nueva documentacion.
(CPU 2014/113).

Visto el expediente relativo al Plan General de Ordenacion Urbana de
Novillas se han apreciado los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — Con fecha 18 de enero de 2016 tiene entrada en el Registro
General del Gobierno de Aragdn nueva documentacion en relacion con el
expediente de PGOU de Novillas para subsanar los reparos impuestos por el
Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, el cual, en sesion de 27 de
febrero de 2015, ya se pronunci6 sobre aquel, en los términos que siguen:

Primero. — Aprobar definitivamente el suelo urbano consolidado con los repa-
ros sehalados en el fundamento de derecho noveno; en particular por los siguientes:

—Debe completarse el estudio econdmico

—Corregir las discordancias detectadas en el plano PO.3 (tanto respecto a las
zonas verdes privadas, como a la necesidad de sehialamiento de rasantes).

Segundo. — Suspender, por los motivos especificados en el fundamento de de-
recho noveno, las siguientes clases de suelo:

1. Suelo urbano no consolidado (UE-1), debido a la necesidad de justificar el
ajuste efectuado en las reservas exigibles, asi como corregir la discordancia respec-
to a la edificabilidad aplicable.

2. Suelo no urbanizable, debido a los argumentos esgrimidos en el fundamento
de derecho noveno y, en particular, la necesidad de fijar parametros urbanisticos
(como ocupacion, edificabilidad o parcela minima) para las posibles construccio-
nes, asi como aportar justificacion respecto a la posibilidad de reduccion de los
retranqueos aplicables en posibles construcciones en suelo no urbanizable genérico.

Tercero. — Denegar la regulacion contenida en las normas urbanisticas respecto
a la posibilidad de permitir el uso de acampada en zona verde publica, por ubicarse
la mayor parte de zonas verdes en terrenos inundables.

Cuarto. — Suspender el Catélogo en tanto no se obtenga el informe favorable de
la Comision Provincial de Patrimonio Cultural.

Quinto. — Debera atenderse al resto de los aspectos indicados en el fundamento
de derecho noveno.

Sexto. — Se ordena la publicacion de las no urbanizable

Séptimo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Novillas.
Segundo. — De acuerdo con lo indicado en el articulo 48.3 de la Ley

3/2009, de 17 de junio de Urbanismo de Aragon, el Plan General de Ordena-
cion Urbana fue aprobado inicialmente mediante acuerdo plenario de fecha
25 de septiembre de 2012, sometiéndolo a informacion pablica mediante
anuncio en el BOPZ naim. 228, de fecha 3 de octubre de 2012, y en “Heraldo
de Aragdn” de la misma fecha. Seglin consta en el expediente se formulan
dos escritos de alegaciones.

Tercero. — Con fecha 27 de mayo de 2014, el Pleno del Ayuntamiento
de Novillas adoptd acuerdo de aprobacion provisional del Plan General de
Ordenacidon Urbana conforme a lo establecido en el articulo 48.5 de la Ley
3/2009, de 17 de junio de Urbanismo de Aragon. De acuerdo con lo indicado,
el precepto indicado en este se remite al Consejo Provincial de Urbanismo de
Zaragoza para su aprobacion definitiva.

Cuarto. — La documentacion técnica que ahora se presenta para dar cum-
plimiento al acuerdo de 27 de febrero de 2015 es del mes de junio de ese mis-
mo aho, consistiendo en un ejemplar de Plan General de Ordenacion Urbana
que consta de los siguientes documentos:

* Memoria descriptiva.

* Memoria justificativa.

¢ Estudio de sostenibilidad econdmica.

* Normas urbanisticas.

e Catalogo.

¢ Planos de informacion.

* Planos de ordenacion.

Se adjunta, ademaés, copia del altimo acuerdo de la Comisidon Provincial
de Patrimonio Cultural de Zaragoza, de 29 de octubre de 2015.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Pro-
vincial de Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica
del Consejo Provincial de Urbanismo de 17 de febrero de 2016, asi como
los preceptos del Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de
Aragon, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo; de
la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragdn, modificada por Ley
4/2013 de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19 de febrero, del Gobierno
de Aragdn, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo parcial de la
Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organizacion, pla-
neamiento urbanistico y régimen especial de pequeios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda
protegida; del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto
legislativo 7/2015, de 30 de octubre; de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento
Administrativo Comin; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que se
aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Terri-
torio, Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y
demas normativa aplicable en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El marco normativo aplicable al presente Plan General es la
Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon.

Cabe indicar que la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon,
ha sido modificada por la Ley 4/2013, de 23 de mayo, y su articulado objeto
de refundicion por Decreto legislativo 1/2014 de 8 de julio. De conformidad
con la disposicion transitoria cuarta de dicho texto refundido, el régimen
aplicable a los instrumentos de planeamiento sera el vigente en el momento

en que recayd el acuerdo de aprobacion inicial. De ahi que en el procedi-
miento que nos ocupa le serd de aplicacion la Ley 3/2009, de 17 de junio, en
su redaccion original.

Segundo. — El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el or-
gano competente para la aprobacion del PGOU, disponiendo para ello de
un plazo de seis meses, seglin indica el articulo 49.7 de la Ley 3/2009 de
Urbanismo de Aragon.

Tercero. — El objeto del Plan General de Ordenacion Urbana Simplifica-
do de Novillas es dotar al municipio de una adecuada ordenacidn urbanistica.

Segin se indica en la documentacion aportada, el Plan General analizado
se acoge al Régimen Simplificado previsto por la Ley 3/2009, de Urbanismo
de Aragdn.

Cuarto. — Por lo que se refiere al cumplimiento de los reparos impuestos por
el Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, a continuacion se analizan y
valoran las modificaciones que se han llevado a cabo en la Gltima documentacion
técnica presentada, con el objetivo de subsanar los reparos sehalados, segtin el
contenido del Acuerdo de 27 de febrero de 2015. Dicho contenido, recogido en
el fundamento de derecho noveno del citado acuerdo, se reproduce en el presente
informe-propuesta entrecomillado, en negrita y cursiva.

Por lo que respecta al incremento poblacional:

“El Plan General plantea la construccion de unas 30 viviendas, en una
tinica unidad de ejecucion de urbano no consolidado. Considerando una
ratio de 3 habitantes por vivienda, la capacidad residencial extra del muni-
cipio seria de 90 personas, que en un horizonte mdximo de gestion del Plan
de 15 aiios supondria una media de 2 viviendas anuales.

Asi pues, segiin los datos disponibles, el incremento poblacional previs-
to es acorde con la evolucion demogrdfica mds probable en el municipio”.

Dado que no se establecia ninglin reparo al respecto, no resulta proceden-
te anadir ninguna consideracion nueva.

Quinto. — Por lo que hace referencia a los sistemas generales:

“Las infraestructuras, equipamientos, zonas verdes y espacios libres
de cardcter piiblico que se ubican fuera del casco urbano, deberian que-
dar calificados como sistemas generales en el correspondiente plano de
ordenacion, de forma andloga a como se ha procedido en el caso de aque-
llos sistemas generales y dotaciones locales que se ubican dentro del casco
urbano o cercanos al suelo urbano (piscinas municipales y cementerio).
Si bien se observa que en los planos de ordenacion correspondientes se
grafia claramente la ubicacion de la EBAR, futuro parque, efc., resulta
recomendable que todos aquellos sistemas generales ubicados en suelo no
urbanizable sean calificados expresamente como sistemas generales en los
planos de estructura orgénica o clasificacion del término municipal”.

Asf se ha procedido, de tal forma que los sistemas generales quedan gra-
fiados a nivel municipal en el plano PO.1 de estructura organica y a nivel de
casco urbano en el plano PO.3 de calificacion de suelo urbano. La memoria
justificativa ya recogia dichas dotaciones.

“En relacion al sistema general de espacios libres piiblicos, segiin la
ratio minima fijada en la Ley de Urbanismo de 5 m? por habitante y la
poblacion mdxima prevista en ejecucion del Plan General de 684 habi-
tantes, se requiere al menos una superficie de 3.420 m?; a no ser que, de
acuerdo con el articulo 286, se justifique convenientemente la reduccion
de esta ratio, en funcion de las necesidades del municipio. No obstante,
esta superficie se ve superada ampliamente por los suelos dedicados a este
uso en suelo urbano consolidado (7.508 m?), previéndose ademds otros
84.433 m? en el parque natural previsto en suelo no urbanizable, por lo
que se consideran cumplidas las exigencias de sistema general de espacios
libres de uso piiblico”.

No existiendo ninglin reparo al respecto, no resulta procedente anadir
ninguna consideracion nueva.

“Se advierte que los terrenos donde se ubican la EDAR y la EBAR se
han clasificado como suelo no urbanizable especial por protecciones sec-
toriales y complementarias, comunicaciones e infraestructuras. Al margen
de que su calificacion sea de sistemas generales, y asi debe constar en los
planos de ordenacion, la clasificacion y categoria asignada a esos terrenos
serd la de los terrenos circundantes, en este caso, de suelo no urbanizable
especial por proteccion de riesgos naturales de inundacion.

Segiin se interpreta la Norma Técnica de Planeamiento, la clasificacion
de suelo no urbanizable especial por protecciones sectoriales y comple-
mentarias, proteccion del sistema de comunicaciones e infraestructuras,
se refiere mds bien a las zonas afectas a infraestructuras tales como ca-
rreteras, ferrocarriles o canales, sujetas a un régimen especial segiin su
propia normativa sectorial, que a otro tipo de infraestructuras en suelo no
urbanizable”.

Asi se ha procedido, cambiando la clasificacion de las infraestructuras
referidas en los planos de ordenacion PO.2.

Sexto. — Respecto al riesgo de inundacion e informes de CHE y Direc-
cion General de Interior del Gobierno de Aragon:

“Deberdn cumplirse las prescripciones indicadas en los informes de la
Confederacion Hidrogrdfica del Ebro y de la Direccion General de Interior
del Gobierno de Aragon, en relacion al riesgo de inundacion, especialmen-
te en la afeccion del casco urbano a la zona de flujo preferente, y las zonas
inundables en los periodos de retorno de 100 y 500 aiios.
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De acuerdo con el articulo 152 de las normas urbanisticas:

—En zona de flujo preferente se adopta la prescripcion establecida por
la CHE de no permitir nuevas edificaciones ni obras de ampliacion y va-
riacion de volumen, autorizdndose iinicamente pequerias reparaciones por
higiene, ornato y normal conservacion de inmuebles.

—En zonas inundables entre la zona de flujo preferente y el limite de la
ldmina de inundacion para el periodo de retorno de 100 afios, se prohibe el
uso residencial en planta baja en nuevas edificaciones.

—En zonas inundables entre el limite de la ldmina de inundacion para
el periodo de retorno de 100 aifios y el de la de 500 aifios, se permite en las
nuevas edificaciones el uso residencial en planta baja con medidas co-
rrectoras o de proteccion. Estas medidas no son indicadas expresamente,
considerdndose necesario establecerlas desde el Plan General, de tal modo
que la CHE y el Servicio de Seguridad y Proteccion Civil, de la Direccion
General de Interior muestren conformidad con las mismas”.

“Se seriala, en este mismo articulo, que las actuaciones que se desa-
rrollen dentro de las zonas inundables requerirdn la autorizacion de la
CHE y la adopcion de las medidas que prevea la legislacion de proteccion
civil ante el riesgo de inundaciones. A este respecto, deberd solicitarse,
igualmente, informe al Servicio de Seguridad y Proteccion Civil, a fin de
determinar la correccion de las medidas adoptadas”.

En relacion al cumplimiento de la prescripcion sehalada, relativa al es-
tablecimiento en las normas urbanisticas del Plan General, de las medidas
correctoras concretas a cumplir en el caso de que se pretenda desarrollar el
uso residencial en planta baja para las nuevas edificaciones ubicadas en la
franja comprendida entre el Iimite de la lamina de inundacion para el periodo
de retorno de 100 afios y el de la de 500 ahos, se opta por establecer en el
articulo 152 (zonificacion Casco Antiguo) la obligatoriedad de que cada caso
concreto se someta a informe por parte de ambas administraciones, de forma
que la correccion de las medidas a adoptar sea comprobada en el momento
anterior a la concesion de licencia.

En el seno de la Ponencia Técnica, los representantes de la CHE y Pro-
teccion Civil manifestaron su disconformidad con las medidas propuestas
como consecuencia de la necesidad de recabar informe de dichas adminis-
traciones para cada caso concreto, con caricter previo a la obtencion de li-
cencia, considerando que las medidas necesarias a adoptar para las nuevas
edificaciones de uso residencial en planta baja, en la zona inundable entre el
Iimite de periodo de retorno de 100 y 500 afos debe recogerse en las normas
urbanisticas, garantizando en todo caso que la cota de planta baja se localice
por encima de la denominada cota de calado T500 (informacidn que puede
suministrar la CHE).

“El informe de la CHE menciona que se deberd estar a lo indicado en
los planes de gestion de los riesgos de inundacion, que incluird las medi-
das que cada una de las Administraciones Publicas, asi como la propia
sociedad, debe aplicar en el dmbito de sus competencias para reducir los
riesgos negativos asociados a las inundaciones. Se seiiala expresamente
que el Plan General de Novillas no podrd incluir determinaciones que no
sean compatibles con estos planes, reconociendo el cardcter indicado de
los suelos en los que concurran dichos riesgos o de otros accidentes graves.

En el BOE de 30 de diciembre de 2014 se publico la resolucion de la
Direccion General del Agua por la que se anuncia la apertura del periodo
de consulta e informacion piiblica de los documentos “Propuesta de Pro-
yecto de revision del Plan Hidrologico, Proyecto de Plan de Gestion del
Riesgo de Inundacion y Estudio Ambiental Estratégico” correspondientes
al proceso de planificacion 2015-2021 de las demarcaciones hidrogrdficas
del Cantdbrico occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jiicar
y de la parte espaiiola de las demarcaciones hidrogrdficas del Cantdbrico
oriental, Minio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro; es decir, el plan de
gestion al que alude la CHE no se encuentra aprobado en la actualidad.
No obstante, de la indicacion efectuada por el organismo de cuenca se
deduce la conveniencia de indicar en el Plan General la obligatoriedad a
futuro de cumplir lo dispuesto en el plan de gestion de riesgo sefialado”.

Asf se ha procedido, indicando esta obligacion en el apartado segundo
del articulo 152 relativo a las normas particulares para la zona de riesgo por
inundacion.

“En el informe de la CHE se indica que en suelos clasificados como no
urbanizable genérico existen zonas afectas a cauces, requiriendo las posi-
bles construcciones autorizacion expresa de dicho Organismo de cuenca.
Efectivamente, tal seria el caso, por ejemplo, de la zona occidental del
municipio colindante al rio Huecha. Respecto a esta indicacion, resultaria
recomendable que, si bien es preceptiva la solicitud de dicho informe, se
hiciese mencion expresa de esta obligacion en el articulo correspondiente
de las normas urbanisticas”.

Se incluye ahora un apartado 6 en el articulo 186 relativo al régimen
general del suelo no urbanizable genérico, de tal forma que expresamente se
efecta la indicacion referida.

Séptimo. — Por lo que se refiere a otros informes sectoriales:

“—Instituto Aragonés del Agua, Departamento de Agricultura, Gana-
deria y Medio Ambiente:

Su informe favorable de 6 de noviembre de 2013 indicaba que las mo-
dificaciones realizadas para subsanacion de los reparos impuestos en el

anterior informe desfavorable debian ser incorporadas en el texto final del
Plan General (ya que tinicamente se habia remitido los articulos modifica-
dos), contando con la necesaria aprobacion municipal.

A este respecto, cabe sefialar que los articulos modificados han sido in-
corporados al documento aprobado provisionalmente por el Ayuntamiento
de Novillas.

No existiendo ninglin reparo al respecto, no resulta procedente ahadir
ninguna consideracion nueva.

“—Servicio Provincial, Departamento de Agricultura, Ganaderia 'y Me-
dio Ambiente:

En su informe de 30 de noviembre de 2012 se indico la necesidad de
rectificar la representacion del trazado de la Vereda de la Mejana.

Se constata que el trazado ha sido modificado en los planos de orde-
nacion correspondientes a la aprobacion provisional, si bien no se ajusta
exactamente al trazado proporcionado por el propio Servicio provincial en
la zona de cruce con el rio Ebro, haciéndose coincidir en el Plan General
con el paso de la carretera sobre el rio. Asi pues, se considera conveniente
que el INAGA preste conformidad con esta dltima representacion”.

Durante el transcurso de la sesion del 27 de febrero de 2015, en la que el
Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza adoptd su Acuerdo en rela-
cion al Plan General de Ordenacion Urbana de Novillas, el representante del
Servicio Provincial de Agricultura y Medio Ambiente hizo constar una serie
de determinaciones cuyo tenor literal se reproduce a continuacion:

“Solo hay una via pecuaria sita en el T.M. de Novillas, la denominada
‘Vereda de la Mejana de la Barca’ con una longitud de 3500 metros y una
anchura legal y propuesta de 20 m, seguin el proyecto de clasificacion redac-
tado en 1978, aunque no aprobado.

Se observa que el recorrido de esta via pecuaria estd representado en los
planos facilitados en concreto en el “Plano PI-2°A”, correctamente segiin
la descripcion y planos del proyecto de clasificacion salvo por el hecho de
que queda interrumpido en parte del casco urbano. Siendo evidente el hecho
de que esta via debe tener continuidad a través del casco urbano, y tras
examinar los antecedentes disponibles, este Servicio Provincial propone a
falta de la definitiva aprobacion de Proyecto de Clasificacion, el siguiente
recorrido por el interior del casco urbano: (de Este a Oeste), Calles de Por-
tugalete, Alfonso de Andre y Diputacion. Se acompaiia plano del recorrido
propuesto”.

En relacion a esto, tnicamente se indica que el trazado de la via pecuaria
en la zona de cruce con el rio Ebro fue aceptado por el INAGA. En todo caso,
y en relacion a la propuesta de recorrido que indica el Servicio Provincial de
Agricultura y Medio Ambiente por el interior del casco urbano, cabe destacar
que, dado que la misma no supondria alteracion alguna en cuanto a clasifica-
cion o categorizacion de suelo, no supone la necesidad de introducir nuevas
consideraciones en la documentacidn del Plan General.

“—Comision Provincial del Patrimonio Cultural, Departamento de
Educacion, Universidad, Cultura y Deporte:

Se deberdn subsanar los reparos observados en el acuerdo de suspen-
sion de emision de informe de fecha 18 de diciembre de 2014”.

Se aporta ahora nuevo Acuerdo de la Comision Provincial del Patrimonio
Cultural de Zaragoza, con fecha 29 de octubre de 2015, por el que se informa
favorablemente el Plan General de Ordenacion Urbana de Novillas. As{ pues,
pueden darse por cumplidas sus prescripciones. En relacion al Catilogo, se
constata que ha sido modificado el articulo 129 “Catalogo de elementos pro-
tegidos” en las normas urbanisticas.

“—Instituto Aragonés del Gestion Ambiental (INAGA), Departamento
de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente:

Respecto a las consideraciones efectuadas en la Memoria Ambiental,
emitida el 1 de julio de 2013, se debe sefialar lo siguiente:

e En lo que se refiere al trazado correcto de la via pecuaria, se reitera
la necesidad que el INAGA preste conformidad con el trazado modificado
incluido en el documento aprobado provisionalmente. En lo que se refie-
re a la obligatoriedad de que dichos suelos se clasifiquen como suelo no
urbanizable especial, de acuerdo con la legislacion sectorial vigente, se
debe indicar que estos suelos se han clasificado como SNU-E/ES VP, suelo
no urbanizable especial, protecciones sectoriales y complementarias, vias
pecuarias”.

Las consideraciones relativas al trazado correcto de la via pecuaria ya han
sido tratadas en el presente informe-propuesta, en el apartado relativo al in-
forme del Servicio Provincial de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente.

* “En lo que se refiere a la necesidad de definir, de forma inequivoca, las
categorias del suelo no urbanizable especial con sus codigos identificativos,
se debe indicar, en primer lugar, que la relacion de protecciones dentro del
suelo no urbanizable especial se encuentra recogida en el articulo 197 de las
normas urbanisticas, reguldndose los regimenes de aplicacion en el articulo
198. Se deberd revisar la concordancia entre estos dos articulos, de tal forma
que todas las zonificaciones contempladas en uno sean también contempladas
en el otro, y todas las zonas queden representadas tanto grdficamente como en
la leyenda de los planos de ordenacion. Se indica esto por detectarse la regu-
lacion, en el articulo 198, de la proteccion de servidumbres de lineas eléctricas
(SNU-E/ES AT), cuando no se contempla como zona en el articulo 197, ni en
la leyenda de los planos de ordenacion. También se detecta que el codigo iden-
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tificativo indicado en los planos para el suelo no urbanizable protegido por
patrimonio cultural no corresponde al contemplado en los citados articulos de
las normas urbanisticas”.

Se comprueba ahora la concordancia de la regulacion establecida en la
nueva documentacion, de tal forma que se distinguen, dentro del suelo no
urbanizable especial:

* Espacios naturales protegidos por la Red Natura 2000.

* Proteccion del ecosistema natural y otros espacios de interés.

e Proteccion del patrimonio cultural.

* Proteccion de riesgos naturales. Riesgos por inundaciones.

* Protecciones sectoriales y complementarias:

» Comunicaciones e infraestructuras.

* Vias pecuarias.

e Cauces publicos.

Asi pues, se considera subsanado el reparo.

* “En lo que se refiere a la necesidad de establecer alguna zonificacion
del territorio para construir viviendas unifamiliares aisladas, con el obje-
tivo de no menoscabar los valores ambientales y paisajisticos del término
municipal, se ha recogido, en el articulo 193 de las normas urbanisticas, la
regulacion genérica establecida en la Ley 3/2009, permitiéndose, en suelo
no urbanizable genérico, cuando no exista posibilidad de formacion de
niicleo de poblacion, requiriéndose una parcela minima de 10.000 m?, y
permitiéndose como mdximo una superficie construida de 300 m?”.

No existiendo ninglin reparo al respecto, no resulta procedente anadir
ninguna consideracion nueva.

Octavo. — En relacion al suelo urbano consolidado:

“El Estudio Economico refleja la ejecucion de los nuevos viarios peri-
metrales previstos al norte y oeste del niicleo, que se obtendrdn, segiin se
indica, por cesion voluntaria o expropiacion forzosa, si bien no se tiene en
cuenta en el presupuesto incluido, una estimacion del coste de la expropia-
cion correspondiente en su caso, que seria recomendable incluir”.

Asf se ha procedido para ambos viales, actualizando el apartado corres-
pondiente del estudio de sostenibilidad econdmica, si bien ha de tenerse en
cuenta que la estimacion econdmica es meramente orientativa, debiéndose
valorar los terrenos conforme a la normativa estatal, legal y reglamentaria,
en materia de suelo.

“En el plano de ordenacion PO.3 correspondiente a la calificacion del
suelo urbano todas las zonas verdes urbanas tienen el mismo tratamiento
bajo la calificacion de sistemas generales y zonificacion correspondiente a
espacios libres. En la etiqueta asociada a cada dmbito se distinguen aqué-
llos de titularidad publica del tvinico de titularidad privada (ubicado junto
al nuevo sistema general aparcamiento). Sin embargo, en la regulacion es-
tablecida en las normas urbanisticas para cada zonificacion, se establecen
dos regimenes posibles para las zonas verdes, de zona verde piiblica y zona
verde privada. A este respecto, se deberd aclarar si se pretende someter esa
zona verde titularidad privada al régimen previsto para zona verde privada,
en cuyo caso se deberd eliminar la calificacion de sistema general, o no, en
cuyo caso se deberd eliminar la zonificacion de zona verde privada de las
normas urbanisticas, por no resultar de aplicacion a ningin dmbito. En
todo caso, se debe hacer coincidir en este plano la nomenclatura elegida
para las zonificaciones en las normas urbanisticas con la sefialada en la
leyenda del plano, sin perjuicio de poder aiiadir otros elementos a la mis-
ma, como diferentes sistemas generales”.

En el anexo relativo al cumplimiento de prescripciones que se presenta
ahora junto a la documentacion técnica se explica que la voluntad es la de
mantener los huertos urbanos existentes como zona verde privada, mante-
niéndose asf esta zonificacion como se regula en las normas urbanisticas. En
el plano PO3 se cambia la etiqueta asignada a estos terrenos de suelo urbano
consolidado, que cambian de ser considerados como sistema general a do-
tacion local. Si bien no se observa ninguna objecion al mantenimiento del
régimen previsto para zonas verdes privadas, el articulo 172 de las normas
urbanisticas especifica que en esta zonificacion tanto la titularidad como el
uso es privado. De acuerdo con esto, no puede considerarse que estos terre-
nos sean dotaciones locales y la etiqueta atribuida en el citado plano debe ser
eliminada, sehaldndose bajo tramas distintas las zonas verdes publicas (que
son terrenos dotacionales, y este Plan General se califican Gnicamente como
sistemas generales, no contemplandose dotaciones locales) de las zonas ver-
des privadas, cuyo uso privado, motiva su exclusion de los terrenos dotacio-
nales. Asi pues, deberé aportarse el plano PO.3 corregido, distinguiendo dos
tramas diferenciadas para las zonas verdes pablicas y las privadas, no siendo
estas Gltimas ni sistema general ni dotacion local.

“Se considera conveniente revisar las tramas elegidas para la zonifi-
cacion deportiva y zonificacion de los restantes equipamientos, que no se
distinguen, y se afiadird a la leyenda el significado de los acronimos em-
pleados en las etiquetas para los diferentes tipos de equipamiento segiin
NOTEPA o, alternativamente, se seiialard en letra el uso de cada equi-
pamiento, como se ha hecho para las piscinas y el campo de fiitbol, para
facilitar su interpretacion sin tener que recurrir a la norma técnica”.

Asi se ha procedido, diferenciando dichas tramas e indicando los usos de
los diferentes equipamientos, todo ello en el plano de ordenacion dedicado a
la calificacion del suelo urbano (PO.3).

“Si bien este se trata de un Plan General Simplificado, y para el mismo
se permite la modulacion de la exigencia, nivel de detalle y extension de su
documentacion, en la medida de lo posible se considera necesario el seiia-
lamiento de rasantes en el correspondiente plano de ordenacion (P0O.3)”.

En la nueva documentacion grafica no se sehalan las rasantes de forma
generalizada para todo el casco urbano, pero si se reflejan las correspondien-
tes a los viales de nueva apertura en el plano de ordenacion PO.6.

Noveno. — En lo que respecta al Suelo urbano no consolidado (UE-1):

“En la tinica unidad de ejecucion planteada, de uso residencial, no se
prevén dotaciones locales. Si se plantea un sistema general de aparcamien-
to de 3.040,97 m?. La Ley de Urbanismo permite, en el caso del Plan Gene-
ral Simplificado, llevar a cabo el ajuste de reservas exigibles, si bien esta
decision debe ser justificada en funcion de las necesidades del municipio.

Ast pues, si bien la falta de prevision de dotaciones locales pudiera
resultar admisible, teniendo en cuenta ademads el sistema general previsto,
debe procederse a su justificacion expresa en la Memoria”.

Asf se ha procedido.

“La ordenacion pormenorizada de esta unidad de ejecucion no se remi-
te a planeamiento de desarrollo, requiriendo, no obstante, la redaccion del
correspondiente estudio de detalle. La calificacion asignada es la de zonifi-
cacion “Tipologia libre entre medianeras (RLM1)”. Esta zonificacion tiene
atribuida una edificabilidad de 1m?/m? en las normas urbanisticas, pero sin
embargo, la edificabilidad considerada para la unidad de ejecucion, es de
2m?/m? (aplicada al drea de movimiento prevista). Esta discordancia debe-
rd ser resuelta, corrigiendo el error, o bien previendo de forma justificada
una zonificacion especifica para el dmbito afectado”.

En la nueva documentacion aportada se sustituye la zonificacion “Tipolo-
gfa libre entre medianeras (RLM1)” por “Manzana Cerrada (R-2)” como uso
y tipologia de la UE con caracter subsidiario, manteniendo como ordenacion
orientativa la fijada en el plano correspondiente y la obligatoriedad de redac-
tar un estudio de detalle.

Respecto a esto, cabe destacar que, al no preverse un instrumento de pla-
neamiento de desarrollo posterior para la UE, la ordenacion pormenorizada
de la unidad de ejecucidon ha de venir establecida desde el Plan General.
De este modo, han de cumplirse los parametros urbanisticos (usos princi-
pales y compatibles, tipologias, edificabilidades, alturas maximas..., etc.)
que resulten de aplicacién seglin la zonificacidon asignada, sin perjuicio de
poder ajustar ciertas condiciones mediante estudio de detalle sin salirse de lo
establecido por la legislacion urbanistica. Es decir, salvo que el Plan General
remita a planeamiento de desarrollo, no se puede hablar de una zonificacion
de aplicacion subsidiaria, sino de una ordenacion establecida mediante la
zonificacion y las areas de movimiento determinadas graficamente, ordena-
cion que se puede alterar Gnicamente en ciertos aspectos concretos, mediante
estudio de detalle. Lo que indicaba el Acuerdo de Consejo Provincial de Ur-
banismo de Zaragoza, era que no quedaba claro si la discrepancia de edifica-
bilidad detectada entre la ficha del ambito y la de la zonificacion asignada era
un error material o la diferenciacion era pretendida. De no resultar un error lo
que se requerfa era que se indicase expresamente, de tal forma que se clari-
ficase cuales de los parametros de la zona tipologia libre entre medianeras si
resultan de aplicacion, pudiéndose denominar esa zonificacion de otro modo
para diferenciarla de la aplicable a las otras zonas de suelo urbano consoli-
dado para evitar posibles confusiones. Lo que no procede ahora es asignar
(de forma subsidiaria, de nuevo) otra zonificacidn, esta vez manzana cerrada
(R-2), distinta de la fijada en el documento aprobado provisionalmente y con
diferentes condiciones de edificacion, asi como usos y tipologias. Por ejem-
plo, en la zona R-2 se contempla un posible uso agrario que no se contempla
en la zona RLM1. La subsanacion de este reparo implicara corregir la deno-
minacion en la ficha del area y el plano PO.3 de calificacion del suelo urbano.

En la nueva ficha del area, incluida como anexo 1 de las normas urbanis-
ticas, no aparece el plazo de ejecucidn, que era de 4 anos. Este plazo si se
mantiene segin la misma ficha incluida en la memoria justificativa, por lo
que su omision en la otra ficha ha de entenderse como un error material y no
la supresion del plazo, conviniendo su correccion.

“Se detecta un error en el cdlculo del aprovechamiento medio indicado
en la ficha incluida como anexo 1 de las normas urbanisticas (pdgina 123)
y en la misma ficha incluida en la pdgina 52 de la memoria justificativa,
que se deberd corregir”.

Este error no ha sido corregido.

Décimo. — En lo que atafie al suelo no urbanizable:

“De forma complementaria a las indicaciones ya sefialadas anterior-
mente respecto a las prescripciones que el INAGA sefialo en la memoria
ambiental sobre el suelo no urbanizable, se aprecia lo siguiente:

—Deben fijarse en las normas urbanisticas pardmetros tales como la
ocupacion o edificabilidad y parcela minima para las posibles construc-
ciones que se puedan autorizar en suelo no urbanizable genérico ajenas al
uso de vivienda unifamiliar, para el que st se han establecido, de tal forma
que, junto con la regulacion de retranqueos a linderos y las condiciones
para evitar la formacion de niicleo de poblacion, se asegure una insercion
acorde a la naturaleza de este suelo”.

En la nueva documentacion aportada se incluye, en los articulos 191 y
192 de las normas urbanisticas, los parametros aplicables, respectivamente, a
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las edificaciones de uso agrario y a las edificaciones vinculadas a ejecucion,
entretenimiento y servicio de las obras ptblicas, pudiendo entenderse asi
subsanado el reparo.

“—Debe justificarse la posibilidad de reducir los retranqueos minimos
a linderos, que se establecen, de 5 metros en general y 10 metros en el caso
de edificaciones residenciales, a condicion de obtener la autorizacion del
propietario colindante, con inscripcion de este hecho en el Registro de la
Propiedad. Dicha posibilidad se entiende que ha de quedar, en su caso,
reducida a supuestos excepcionales”.

La posibilidad de reduccion de retranqueos minimos a linderos por deba-
jo de los establecidos con caracter general en el articulo 186 de las normas
urbanisticas, referido al régimen general aplicable al suelo no urbanizable
genérico, dentro del capitulo que regula las condiciones particulares de los
usos en cada categoria de esta clase de suelo, ha sido eliminada de la regula-
cion, por lo que el reparo se considera subsanado.

“Segiin la informacion disponible a través de IDEAragon, y segiin
se grafia en el plano de informacion PI-2A correspondiente a los usos
del suelo no urbanizable, y se comprueba en la visita técnica efectuada,
existen naves ganaderas que incumplen distancias al niicleo de poblacion.
Respecto a esta situacion, se recuerda que se estard al procedimiento regu-
lado en la disposicion transitoria primera del Decreto 94/2009 por el que
se aprueba la revision de las directrices sectoriales sobre actividades e ins-
talaciones ganaderas, relativo a la regularizacion juridico-administrativa
de instalaciones ganaderas existentes”.

Ahora se amplia el articulo 190 “Criterios respecto de las actividades
ganaderas” de las normas urbanisticas, anadiendo un nuevo apartado 4, re-
mitiendo a la normativa vigente o la que la sustituya en lo que se refiere al
procedimiento de aplicacion en el supuesto mencionado. Por tanto, la pres-
cripcion puede darse por cumplida.

Undécimo. — Por lo que se refiere a las normas urbanisticas:

“En la zonificacion “Manzana cerrada (R2)” no se han regulado condi-
ciones estéticas especificas (denominadas condiciones formales en el resto de
zonas). Dado que en esta zonificacion se permite, junto con el uso residencial,
el uso agrario, y también se consideran como usos tolerados los talleres artesa-
nos o de reparacion de maquinaria agricola o de transporte, se deberd valorar
la conveniencia de establecer dichas condiciones complementarias a las que,
con cardcter general, se recogen en los articulos 115 a 128”.

Asi se ha procedido. Se incluye ahora un nuevo apartado tanto en el ar-
ticulo 156 “Condiciones especificas edificaciones de uso residencial” como
en el articulo 157 “Condiciones especificas edificaciones del uso agrario”
incluido en las normas zonales para manzana cerrada R2, regulando ciertas
particularidades de tipo estético en relacidon a los materiales a emplear en
nueva planta y reforma del elemento correspondiente. En el caso de las edi-
ficaciones de uso residencial, estas condiciones se refieren a paramentos y
tratamiento de fachadas, a cubiertas, a cerramientos de parcela y zocalos. En
el caso de las edificaciones de uso agrario, se refieren a todos los anteriores
excepto cubiertas.

“En la zonificacion “Zona verde piblica” se permite, excepcional-
mente, y solo para las nuevas zonas verdes, entre otros usos, la acampada
cuando no suponga un porcentaje superior al 10% de la zona. Dados los
riesgos de inundacion existentes, debe suprimirse tal posibilidad”.

Asi se ha procedido, eliminando ese posible uso que era sehalado en el
articulo 171 “Zona verde publica (ZV PUBL.)” de las normas urbanisticas.

“En otro orden de cosas, se recuerda que respecto de la zona de parque
proyectado deberd contar con un proyecto de construccion acorde con su
condicion”.

Respecto a este asunto no caben nuevas consideraciones.

Duodécimo.- En relacion a las fichas del anexo V NOTEPA:

“Se aporta la ficha de datos generales del planeamiento.

Se debera anadir a la documentacion del Plan la ficha de sectores/
unidades de ejecucion, ya que se prevé una unidad de ejecucion en suelo
urbano no consolidado. Ambas fichas deben ser aportadas tanto en for-
mato papel como en digital (PDF y XLS)”.

Si bien se indica que se han aportado, no se han localizado dentro de la
documentacidn nueva aportada, por lo que se deberan incorporar.

Decimotercero. — Con relacion a otros aspectos:

“Se indica en la memoria justificativa la apertura de un nuevo vial
para conectar el suelo urbano con la ribera a través de un solar en la calle
Cantavieja nim. 2 que no figura en planos, por lo que parece que es una
decision finalmente no adoptada. De ser asi resultaria recomendable elimi-
nar esta referencia para evitar confusiones”.

Esta correccion ha sido efectuada, en el apartado correspondiente a nue-
vos trazados del sistema viario de la memoria justificativa.

“También resultaria recomendable incluir en el plano PO.5 relativo a
las nuevas actuaciones previstas en el marco del Plan General la urbani-
zacion del tramo de la calle Virgen del Rosario, cuya prevision si queda
reflejada en el estudio economico”.

Asf se ha procedido.

“En otro orden de cosas, se recomienda replantear la anchura de los
tramos finales de los viales de suelo urbano consolidado en fondo de saco,
de forma que se garantice el giro adecuado de vehiculos, especialmente de
bomberos”.

En cuanto a esto, el informe del redactor que se adjunta al expediente,
donde este explica los cambios efectuados en el Gltimo documento técni-
co para cumplir las prescripciones establecidas, justifica que el viario en
cuestion linda con espacio libre (campos de cultivo en suelo no urbanizable
genérico, de tal forma que no hay problema para la entrada de bomberos).

“Por iiltimo, se corregirdn los siguientes errores materiales detectados
en las normas urbanisticas:

—Articulo 57.2.e: La altura mdxima admitida expresada en letra dis-
crepa de la expresada en niimero.

—Articulo 67.1.d: Se hace referencia erronea a otro articulo (108.2).

—Articulo 89: El Real Decreto 928/1979 sobre Garantias sanitarias de
los abastecimientos de agua con destino al consumo humano se encuentra
derogado, por lo que se deberd actualizar la normativa de referencia.

—Articulo 147: Se deberd revisar la redaccion del segundo pdrrafo.

—Articulo 154: Se deberd revisar los m? edificados de usos tolerados.

—Articulo 163: Se sustituird la palabra “aladas” por “alzadas”.

—Articulo 179: Remite a un articulo 280.1.a inexistente en las normas
urbanisticas.

—Articulo 198.6.2: Se sustituird “dominio piblico hidrdulico” por
“dominio publico ferroviario”.

—Articulo 198.7: Se revisard su redaccion, ya que el Decreto 3151/1.968
se encuentra derogado en la actualidad por el Real Decreto 223/2.008 por
el que se aprueban el Reglamento sobre condiciones técnicas y garantias
de seguridad en lineas eléctricas de alta tension y sus instrucciones técni-
cas complementarias.

—Articulo 202.4.f): Se deberd revisar la redaccion de este punto.

—Ficha UE-1 anexo 1, pdg. 124: Se deberd revisar el plano de empla-
zamiento del dmbito, ya que existen discrepancias en cuanto a la represen-
tacion grdfica de los sistemas con respecto al plano de ordenacion de califi-
cacion, entendiendo que este ultimo es el correcto. Esta misma sustitucion
se debe hacer en la pdgina 53 de la memoria justificativa”.

Se constata que en la Gltima documentacion aportada se han subsanado
los errores materiales que se habian detectado.

Decimocuarto. — Las conclusiones a formular en relacion al presente
expediente, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, son el dar por cumpli-
das las prescripciones establecidas por el acuerdo del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza con fecha 27 de febrero de 2015, salvo en lo referido
a los siguientes extremos:

» Las medidas correctoras a cumplir para las nuevas edificaciones de uso
residencial en planta baja en zonas inundables entre el Iimite de la lamina
de inundacidn para el periodo de retorno T100 y el de la T500 deberan ser
incorporados a las normas urbanisticas , tal y como se ha expuesto en el
fundamento de derecho sexto.

* Respecto a la tinica UE de suelo urbano no consolidado debera corregir-
se lo indicado en relacion a la zonificacion de aplicacion, actualizandose este
extremo en el plano PO.3 y en la ficha urbanistica. En esta Gltima se debera
incorporar el calculo correcto del aprovechamiento medio y reintroducir el
plazo de ejecucion.

¢ En el citado plano PO.3 se debera corregir el error relativo a las zonas
verdes.

e Por Gltimo, deberan aportarse de nuevo las fichas de datos generales de
planeamiento del anexo V de la NOTEPA, asi como la relativa a la UE, en
formato editable y no editable.

Dada la concrecion de los reparos sehalados fruto del acuerdo anterior,
la ponencia técnica valord que, si pudiera presentarse por el Ayuntamiento
la pertinente subsanacion de los citados reparos entre el periodo que va des-
de la celebracion de la Ponencia Técnica al Consejo, quedaria integramente
aprobado el PGOU de Novillas; caso contrario, quedara en suspenso la UE
de suelo urbano no consolidado a la espera de la oportuna correcciéon y se
mantendrian los restantes reparos. A fecha del Consejo no ha sido presentada
la citada documentacion por lo que habra que estar a lo establecido en la
parte dispositiva.

En virtud de los antecedentes expuestos, y en tanto en cuanto no se aporte
la documentacidn de subsanacion,

El Muy Ilustre Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por una-
nimidad, acuerda:

Primero. — Aprobar definitivamente el Plan General Simplificado de
Novillas, por cumplimiento de los reparos impuestos en el Consejo de 27
de febrero de 2015 a excepcion de lo referido en el fundamento de derecho
decimocuarto respecto de la unidad de ejecucion en suelo urbano, y los si-
guientes reparos que se encuentran sin cumplimentar:

a) El establecimiento de las medidas correctoras a cumplir para las nue-
vas edificaciones de uso residencial en planta baja en zonas inundables entre
el 1fimite de la lamina de inundacion para el periodo de retorno T100 y el de
la T500, debiendo ser incorporadas en las normas urbanisticas.

b) Debera corregirse el error relativo a las zonas verdes en el Plano PO.3.

c) Deberan aportarse de nuevo las fichas de datos generales de planea-
miento del anexo V de la NOTEPA, asi como la relativa a la UE, en formato
editable y no editable.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Novillas.
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Tercero. — Publicar el presente acuerdo en la seccion provincial del “Bo-
letin Oficial de Aragon” (BOPZ), asi como el resto de las normas urbanisti-
cas aprobadas a través de este acuerdo.

L

2. Zuera. — Modificacion niim. 27 del Plan General de Ordenacion Ur-
bana. Nueva documentacion. (CPU 2015/50).

Visto el expediente relativo a la modificacion nam. 27 del Plan General
de Ordenacion Urbana de Zuera, se aprecian los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — La presente modificacion aislada del Plan General de Orde-
nacion Urbana de Zuera tuvo entrada en el Registro General del Gobierno de
Aragdn con fecha 18 de marzo de 2015.

Con fecha de 7 de abril de 2015 se procede a su devolucidn, por no ha-
berse aprobado inicialmente la misma por el Pleno municipal sino por la
Junta de Gobierno.

El documento relativo a la modificacion puntual nam. 27 del Plan Gene-
ral de Ordenacion Urbana de Zuera, debidamente diligenciado, tuvo entrada
en el Registro General del Gobierno de Aragon con fecha 5 de noviembre
de 2015.

Segundo. — La referida modificacion del Plan General de Ordenacion
Urbana de Zuera fue aprobada inicialmente, en funcién de lo establecido en
el art. 57.1 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon (aplicable
en virtud de remision efectuada por el art. 85.2 del citado cuerpo legal), con
fecha 6 de agosto de 2015. La citada modificacion fue sometida al tramite
de informacion publica mediante anuncio en el BOPZ de Zaragoza, nimero
197, de 28 de agosto de 2015. En el periodo de informacion pablica, seglin
certificado de la Secretaria del Ayuntamiento de Zuera obrante en el expe-
diente, de fecha 29 de octubre de 2015, no se ha presentado alegacion alguna.

Tercero. — La documentacion técnica aportada consta de un dossier cuya
estructura es la siguiente:

—Memoria con diferentes apartados y anexos.

—Planos modificados:

* U3 Z: Emplazamiento unidades de ejecucion.

* ZA.13 Z: Zonificacion, alineaciones y fondos, alturas, cotas y rasantes.

Cuarto. — En el expediente consta informe sectorial del Instituto Arago-
nés del Agua de fecha de 21 de abril de 2015, de caracter favorable, por no
afectar ni al saneamiento ni a la depuracion del ntcleo, teniendo en cuenta
que se trata de suelo urbano consolidado con red municipal disponible.

También consta el informe de Proteccion Civil de fecha 15 de febrero de
2016, en relacion con la modificacion propuesta, el cual es favorable por “no
implicar graves riesgos colectivos”.

Quinto. — Por virtud de lo dispuesto en el articulo 11.3 del Reglamento
de los Consejos Provinciales de Urbanismo, aprobado por Decreto 129/2014
de 29 de julio, del Gobierno de Aragdn, y dado a que el expediente se encon-
traba en plazo para su resolucidon, en la sesion del Consejo de 28 de enero
de 2016 el Presidente del mismo resolvid retirar este asunto del orden del
dia para el estudio de distintas opciones que resulten viables en relacion al
mismo, no existiendo objecion alguna por parte del resto de los miembros,
seglin consta en el Acta de dicha sesion.

Sexto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Pro-
vincial de Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica
del Consejo Provincial de Urbanismo de 17 de febrero de 2016, asi como
los preceptos del Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de
Aragon, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo; de
la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon, modificada por Ley
4/2013 de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19 de febrero del Gobierno
de Aragdn por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo parcial de la
Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organizacion, pla-
neamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda
protegida; del texto refundido de la Ley de Suelo aprobado por Real Decreto
legislativo 7/2015, de 30 de octubre; de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que se
aprueba la estructura orgénica del Departamento de Vertebracion del Terri-
torio, Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y
demas normativa aplicable en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — EI Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el or-
gano competente para aprobar esta modificacion, disponiendo para ello de
tres meses, seglin sefiala lo articulo 57.3 del texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragoén y los articulos 152 y siguientes del Decreto 52/2002
del Gobierno de Aragdn. En el caso de los Planes Generales, las modifica-
ciones aisladas se llevaran a cabo conforme al procedimiento regulado, en el
articulo 85 de dicho texto refundido, y conforme al procedimiento regulado
en el articulo 57 para los planes parciales de iniciativa municipal con ciertas
especialidades.

Segundo. — Cabe distinguir la revision de la modificacion. Si la revision
implica la adopcion de nuevos criterios respecto de la estructura general y
organica del territorio —esto es, la sustitucion de un plan por otro— la mo-
dificacion del planeamiento se sustenta en actuaciones aisladas, aunque se
puedan introducir determinaciones que lleven consigo cambios concretos en
la clasificacion o calificacion del suelo.

Las modificaciones deben contener las siguientes determinaciones:

a) Justificacion de su necesidad o conveniencia y estudio de sus efectos
sobre el territorio.

b) Definicion del nuevo contenido del Plan con un grado de precision
similar al modificado.

Tercero. — El municipio de Zuera cuenta como figura de planeamiento
con un Plan General de Ordenacion Urbana, aprobado definitivamente por
acuerdo de la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de Zaragoza
de 28 de julio de 2004. Tras la aprobacidon de numerosas modificaciones pun-
tuales, con fecha 22 de julio de 2014, el Consejo Provincial de Urbanismo
de Zaragoza mostrd conformidad con el texto refundido del Plan General
de Ordenacion Urbana elaborado por el municipio, de tal forma que este
altimo es el documento técnico de planeamiento urbanistico vigente en la
actualidad. Dicho texto refundido se publicd en el BOPZ el 1 de septiembre
de 2014 (BOPZ naim. 200).

Cuarto. — En relacion con el objeto del presente expediente, se tramita
la modificacion aislada del planeamiento general como “Modificacion nam.
27 del PGOU de Zuera”, consistente en la supresion de la delimitacion de la
unidad de ejecucion Z.U.A. nim. 33 contenida en el Plan General de Ordena-
cion Urbana de Zuera. Ello supone el cambio de categoria de los terrenos del
ambito que pasan de ser suelo urbano no consolidado a consolidado.

Quinto. — Segln la vigente Ley 11/2014, de Prevencion y Proteccion
Ambiental de Aragon, las modificaciones del planeamiento urbanistico ge-
neral Gnicamente se someteran a evaluacion ambiental simplificada en un de-
terminado supuesto, esto es, cuando afecten al suelo no urbanizable y puedan
producir afecciones significativas sobre el medio ambiente. Por tanto, la mo-
dificacion aislada nim. 27 no requiere ser sometida al citado procedimiento.

Sexto. — Respecto a la justificacion de la necesidad de la modificacion,
cabe destacar que, segin la memoria justificativa aportada, los objetivos que
motivaron la delimitacion de la UE ZUA 33 no se encuentran en la actuali-
dad suficientemente argumentados. Estos eran dos segtn la ficha urbanistica
correspondiente:

1. Conseguir la continuidad de la calle abierta en las unidades 32 y 2 en
direccion norte-sur y paralela a Candevania.

2. Permitir un proceso de renovacidon urbana sustituyendo corrales por
nuevas edificaciones.

En relacidn al primer objetivo, se indica en la memoria de la modifica-
cidn puntual nim. 27 que resulta desconocido a qué calle se pretende dar
continuidad, puesto que ni la UE 32 existe ni la UE 2 se ha desarrollado, no
existiendo la denominada “calle abierta”.

Respecto al segundo objetivo, se sefhala que este tampoco resulta total-
mente comprensible, teniéndose en cuenta que las dimensiones de la man-
zana son similares a otras del ntcleo y la calificacion establecida permite
la edificacion de vivienda unifamiliar entre medianeras con patio (corral)
al fondo.

La UE 33 se encuentra delimitada por las calles José Sanz, Agustin Pérez,
Romualdo Arana, Luis Bufuel y Antonio Machado. La calle José Sanz, al
este, supone el limite, dentro del suelo urbano, entre una trama urbana re-
gular, sobre terrenos eminentemente llanos, determinada por calles rectas y
perpendiculares entre si que delimitan manzanas rectangulares, y otra trama
irregular ante la necesidad de adaptarse a la topografia existente en ladera.

De acuerdo con esto, seglin se expone, la calle prevista en la UE ZUA 33,
paralela a la calle José Sanz al oeste, siendo mas propia de la trama regular
que comienza al este de la unidad, se plantea sobre una topograffa mas pro-
nunciada. Por otra parte, se indica que el tamaho de la manzana es similar a
otras muchas del ntcleo urbano, no resultando necesaria su particion para su
correcta ordenacion ni, como ya se ha mencionado, para una mejor movili-
dad dentro de la red viaria ptblica.

Por otro lado, el arquitecto municipal indica en su informe que la pro-
puesta en el Plan General para la unidad de ejecucion plantea varios proble-
mas derivados de la geometria planteada; uno de ellos debido a que en una
de las dos manzanas inicamente se genera fachada a un vial, mientras que en
relacion al otro vial la configuracion es de manzana abierta a patio, y otro es
que en la otra manzana para poder dar fachada a los dos viales se ha de re-
ducir el fondo edificable, generandose ademas un patio de manzana estrecho.

Cabe mencionar que la ficha de la ZUA 33 indicaba la posibilidad que
brinda la legislacidon urbanistica en caso de dificultades para gestionar el
ambito, de proceder a la subdivision de la unidad de ejecucion, asi como de
cambiar el sistema de inicialmente previsto, que es por compensacion.

Séptimo. — La propuesta elimina el vial pablico proyectado con 8 metros
de anchura que dividirfa en dos la manzana determinada por las calles Agus-
tin Pérez, José Sanz, Antonio Machado, Luis Bufiuel y Romualdo Arana. Se
mantiene como vial pablico la calle Miguel de Cervantes, que, desembo-
cando en la calle Agustin Pérez, figura en la estructura catastral, y tiene una
estructura en fondo de saco. Esta calle da acceso a varias parcelas, aunque
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de acuerdo con la informacién disponible en el Catastro Inmobiliario todas
ellas tienen otro acceso bien desde la calle Agustin Pérez, bien desde la calle
Romualdo Arana, bien desde la calle José Sanz.

Se constata que existen otras manzanas proximas a la que nos ocupa con
unas dimensiones similares en las cuales se adoptd en el Plan General una
solucion también similar a la que ahora se plantea en la modificacion nm.
27, de manzana cerrada con alineacion a vial, con ocupacion méaxima en
planta baja del 100% del solar y fondo méximo limitado en plantas alzadas a
lo sefialado en planos, generalmente 12 metros. Tal es el caso, por ejemplo,
de la manzana colindante al norte y delimitada por las calles Constantino
Serrato, José Sanz, Agustin Pérez y Juan Bona.

También se constata que el vial previsto en la ZUA 33 solo tendria so-
lucion de continuidad al sur, de ejecutarse el vial previsto en la unidad de
ejecucion ZUA 2, también sin desarrollar.

En la actualidad la calle Miguel de Cervantes y el tramo de la calle Ro-
mualdo Arana en su conexion con la calle Agustin Pérez carecen de pavimen-
tacion. En este Gltimo existen en la actualidad unas construcciones (fuera de
ordenacion segln el Plan General vigente) que estrechan el paso hasta los 3
metros aproximadamente.

Si bien se valora que la ordenacion pormenorizada prevista por el Plan General
de Ordenacion Urbana de Zuera no puede considerarse Optima, ni el vial previsto
imprescindible para una correcta ordenacion, se debe hacer una serie de considera-
ciones en relacion a la nueva ordenacion que ahora se propone:

En primer lugar, se comprueba que, manteniéndose la misma zonificacion
del ambito (zona residencial semiintensiva grado 1), con la nueva ordenacion
pormenorizada que se plantea no se produce un incremento de la edificabi-
lidad residencial prevista inicialmente, sino una ligera disminucion, lo cual
exime a la modificacion puntual de la obligacion de prever nuevas cesiones
de terrenos en aplicacion de los modulos de reserva de los planes parciales y
de sistemas generales a causa del citado incremento. Todo ello teniendo en
cuenta que la edificabilidad maxima viene dada por la ocupacion en planta
(100% en planta baja) y el fondo maximo edificable (segin se sehala en pla-
nos de alineaciones para plantas alzadas), segn el articulo 157 de las normas
urbanisticas del texto refundido del Plan General de Ordenacion Urbana de
Zuera. Para ello se ha fijado una alineacidn interior que genera un patio no
edificable ni accesible desde vial publico. Debemos recordar que, por defi-
nicion, la alineacion es la linea que separa terrenos con un régimen juridico
de propiedad y uso diferenciado. Se deduce que lo pretendido, realmente, es
establecer el area de movimiento de la posible edificacion, de tal forma que
el perimetro delimitado determine cudles son los terrenos de cada parcela
que pasan a ser no edificables como consecuencia de la modificacion, pero
manteniendo los propietarios su titularidad y quedando asi estos libres de
obligacion de ceder suelo al municipio.

En segundo lugar, segtin el articulo 73 de las normas urbanisticas del
texto refundido del Plan General, en suelo urbano no consolidado sometido a
rehabilitacion o reforma integral, el aprovechamiento subjetivo del propieta-
rio equivale al objetivo. Si bien la ficha de la unidad de ejecucion ZUA 33 no
menciona expresamente la exencioén de cesion del 10% del aprovechamiento
para el Ayuntamiento, del objetivo “Permitir un proceso de renovacion ur-
bana sustituyendo corrales por nuevas edificaciones” se infiere que dicha
exencion es posible. Por tanto, el paso de suelo urbano no consolidado a
consolidado no supondria cambio en este sentido en este concreto ambito.

En tercer lugar, al eliminarse el vial intermedio previsto, el acceso rodado
a las futuras edificaciones ubicadas al suroeste del ambito necesariamente
debera tener lugar desde la calle Luis Bufuel, externa a la unidad de ejecu-
cion ZUA 33, que es una calle con una pendiente bastante pronunciada, tra-
zado curvo y reducida anchura (medida sobre la cartografia catastral, ronda
los 4-4,5 metros), al oeste del &mbito y José Sanz, al este como alternativa
al vial que se suprime.

Octavo. — Enrelacion con la retirada del expediente del orden del dia de
la sesion del Consejo para el estudio de otras opciones viables, tal y como se
ha referido en el antecedente de hecho quinto, es conveniente hacer mencidon
que con fecha 20 de enero de 2016 tuvo lugar la sesién de la Ponencia Técni-
ca del Consejo Provincial de Urbanismo en la que se expuso la modificacion
Aislada nim. 27 del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Zuera, fruto de
la cual se formuld la siguiente propuesta de Acuerdo al M.I. Consejo Provin-
cial de Urbanismo de Zaragoza:

Primero. — Denegar la modificacion puntual del Plan General de Ordenacion

Urbana de Zuera, de conformidad con los anteriores fundamentos de derecho.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Zuera.
Tercero. — Publicar el presente acuerdo en la seccion provincial del “Boletin

Oficial de Aragdon” (BOPZ).

Dicha propuesta se basaba en que, si bien se constata que la ordenacion
vigente aqui segtin el Plan General no parece la 6ptima, ni el nuevo vial
publico previsto indispensable, la eliminacidn de este Gltimo, que supondria
a su vez la exencion de la obligacion de equidistribuir beneficios y cargas
entre los propietarios para proceder a su ejecucion, ha de basarse en una nue-
va ordenacion pormenorizada que no suponga empeoramiento respecto a la
aprobada en el Plan General, y no agrave problemas existentes en el entorno
o genere otros nuevos. La propuesta efectuada, tal y como esta planteada, no
contribuye a mejorar el transito rodado y peatonal y accesos a aparcamientos
de las futuras edificaciones al suroeste del ambito.

Asf pues, el presente informe-propuesta viene a valorar otra posibles op-
ciones alternativas a la propuesta de denegacidn efectuada que alcanza la
totalidad del &mbito de la unidad de ejecucion ZUA 33.

La posible alternativa que se estudia se basa en la localizacion concreta
de la problemitica observada en la zona suroeste del &mbito, problematica
que podria ser tratada de forma independiente al cambio de categoria de
suelo urbano planteado, basado en la desaparicion de la necesidad de equi-
distribucion de beneficios y cargas al desaparecer a su vez el vial interior.
De este modo, podria contemplarse la posibilidad de aprobar el cambio de
categoria de la unidad de ejecucion ZUA 33 de suelo urbano no consolida-
do a suelo urbano consolidado, pero manteniendo la prescripcion efectuada
de no agravar problemas de circulacion existentes en el entorno inmediato
o generar otros nuevos. Esto deberfa traducirse en el mantenimiento de la
obligacion de que la ordenacion prevea el ensanchamiento del tramo més
estrecho de viario (esto es, la calle Luis Bufiuel hasta el encuentro con la
calle Antonio Machado), modificando para ello las alineaciones de las parce-
las que le dan frente, o bien, en Gltima instancia, establecer las condiciones
precisas para evitar nuevos accesos rodados a futuras edificaciones desde el
citado estrechamiento del viario, de tal forma que, si se llevasen a cabo en el
futuro parcelaciones sobre las parcelas afectadas que exigiesen dicho acceso,
via estudio de detalle se revisen las alineaciones.

Asfi pues, en el seno de la ponencia técnica de fecha 17 de febrero de
2016, se valoraron dos posibles opciones de propuesta a presentar al Consejo
Provincial de Urbanismo de Zaragoza:

1. Denegar la modificacion puntual, entendiéndose que debe ser efectua-
da una nueva propuesta por parte del municipio.

2. Aprobar el cambio de categorfa de la unidad de ejecucion ZUA 33, de
suelo urbano no consolidado a consolidado, sin perjuicio de dar cumplimien-
to-en lo que se refiere a las parcelas con frente a la calle Luis Bufiuel hasta su
encuentro con la calle Antonio Machado- a la obligacion de prever un ensan-
chamiento razonable del orden de esta o bien evitar, en Gltima instancia, un
empeoramiento como consecuencia de nuevos accesos rodados a edificios.

La Ponencia Técnica se decant6 por la segunda opcion considerando su
factibilidad pero requiriéndose un ensanchamiento razonable del tramo final
de la calle Luis Bufiuel hasta su encuentro con la calle Antonio Machado;
esto es, del orden de la calle José Sanz.

En consecuencia, resulta necesario aportar la nueva alineacion para las
parcelas afectadas, cumpliendo asi lo establecido en la opcidon nim. 2 antes
referida.

Por todo lo expuesto,

El Muy Ilustre Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por una-
nimidad, acuerda:

Primero. — Aprobar el cambio de categoria de la UE 33, de suelo urbano
no consolidado a suelo urbano consolidado, sin perjuicio de lo dispuesto en
el apartado segundo de la presente propuesta de acuerdo.

Segundo. — En relacion con la extinta UE 33, respecto del ambito si-
tuado en la zona sur-oeste, concretamente las parcelas con frente a la calle
Luis Bufiuel hasta su encuentro con la calle Antonio Machado, debera prever
el ensanchamiento de la calle Luis Bunuel, del orden de la Calle José Sanz,
debiendo aportarse la nueva alineacion para las parcelas afectadas.

Tercero. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Zuera.

Cuarto. — Publicar el presente acuerdo en la seccion provincial del “Bo-
letin Oficial de Aragon” (BOPZ).

%k %

3. Villanueva de Gallego. — Modificacion aislada nim. 7 del PGOU.
(CPU 2016/12.)

Visto el expediente relativo a la modificacion niim. 7 del Plan General
de Ordenacion Urbana de Villanueva de Gallego, se aprecian los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — La presente modificacion nim. 7 del Plan General de Orde-
nacion Urbana de Villanueva de Gallego tuvo entrada en el Registro General
del Gobierno de Aragon con fecha 22 de enero de 2016.

Segundo. — La referida modificacion del Plan General de Ordenacion
Urbana de Villanueva de Gallego fue aprobada inicialmente por el Pleno
municipal en 3 de diciembre de 2016, en virtud de lo establecido en el art.
57.1 de la Ley de Urbanismo de Aragdn, aprobada por Decreto legislativo
1/2014 de 8 de julio, del Gobierno de Aragoén. Dicho articulo es aplicable
en virtud de remision efectuada por el art. 85.2 del citado cuerpo legal. La
citada modificacion fue sometida al tramite de informacion ptblica mediante
anuncio en el BOPZ de Zaragoza, nimero 286, de 14 de diciembre de 2015.
En el periodo de informacion publica, seglin certificado del Secretario del
Ayuntamiento, obrante en el expediente, de fecha 16 de enero de 2016, no se
ha presentado alegacion alguna.

Tercero. — La documentacion técnica presentada, en soporte papel, de
fecha noviembre de 2015 y consta de:

—Memoria justificativa.

—Planos de informacion (planeamiento vigente. I1, 12, I3, 14).

—Planos de ordenacion (O1, 02, O3 y O4).

—Ficha modificada de la unidad de ejecucion 7.

—Fichas NOTEPA.



BOP Zaragoza. — Nam. 61

16 marzo 2016 9

Cuarto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Pro-
vincial de Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica
del Consejo Provincial de Urbanismo de 17 de febrero de 2016, asi como
los preceptos del Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de
Aragon, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo; de
la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragdn, modificada por Ley
4/2013 de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19 de febrero, del Gobierno
de Aragdn, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo parcial de la
Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organizacion, pla-
neamiento urbanistico y régimen especial de pequeios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda
protegida; del texto refundido de la Ley de Suelo aprobado por Real Decreto
legislativo 7/2015, de 30 de octubre; de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento
Administrativo Comin; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que se
aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Terri-
torio, Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y
demas normativa aplicable en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el 6rga-
no competente para aprobar la presente modificacion, disponiendo para ello
de tres meses, segn sefiala el articulo 85.2 b) del texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragon.

El art. 85 remite al procedimiento aplicable para los planes parciales de
iniciativa municipal en el art. 57, si bien con una serie de especialidades.
Entre ellas cabe destacar que, al tratarse de una modificacion del instrumento
de planeamiento general, la aprobacion definitiva corresponde al Consejo
Provincial de Urbanismo de Zaragoza.

Segundo. — Cabe distinguir la revision de la modificacion. Si la revision
implica la adopcion de nuevos criterios respecto de la estructura general y
orgénica del territorio —esto es, la sustitucion de un plan por otro— la mo-
dificacion del planeamiento se sustenta en actuaciones aisladas, aunque se
puedan introducir determinaciones que lleven consigo cambios concretos en
la clasificacion o calificacion del suelo.

Las modificaciones deben contener las siguientes determinaciones:

a) Justificacion de su necesidad o conveniencia y estudio de sus efectos
sobre el territorio.

b) Definicion del nuevo contenido del Plan con un grado de precision
similar al modificado.

Tercero. — El municipio de Villanueva de Gallego cuenta con un Plan
General de Ordenacion Urbana, de conformidad con las determinaciones de
la Ley 5/1999, Urbanistica, aprobado definitivamente segin acuerdo de la
Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de Zaragoza, de 14 de
junio de 2005. Posteriormente, y al amparo de la modificacion aislada nam.
3 de dicho Plan General, se ha confeccionado un texto refundido de las nor-
mas urbanisticas, que cuenta con aprobacion municipal definitiva de 16 de
marzo de 2009.

Cuarto. — El objeto de la presente modificacion consiste, segin la me-
moria aportada, en el cambio de las determinaciones y ordenacién corres-
pondientes a la unidad de ejecucion 17 del Suelo urbano no consolidado del
Plan General de Ordenacion Urbana para dar cabida al nuevo Instituto de
Educacion Secundaria Obligatoria, y adecuar el resto del ambito a los usos
residenciales previstos y en relacion con los previstos en la UELS situada al
noroeste.

Quinto. — La modificacidon aislada nam. 7 del PGOU de Villanueva de
Gallego se circunscribe al ambito de la denominada Unidad de Ejecucion 17
“Campo de Fatbol-La Sarda”, del suelo urbano no consolidado, definida por
el Plan General de Ordenacion Urbana vigente y localizada al sur del muni-
cipio, proxima a la Avenida Gomez de Acebo, la calle Manuel de Falla y el
poligono industrial de La Sarda, destinado fundamentalmente a actividades
de logistica.

La Modificacion se redacta, como se indica anteriormente con objeto de
dar cabida a la implantacion de un nuevo Instituto de Educacion Secundaria
Obligatoria en dicha unidad de ejecucion, para lo cual propone una reorde-
nacion del espacio necesario para el mismo, adecuando el resto del ambito
a usos residenciales en relacion con los previstos en la UE18 situada al no-
roeste.

Dado que el uso caracteristico de la unidad de ejecucion UE17 es el resi-
dencial, la modificacion implica la revision del contenido de la ficha urbanis-
tica que la regula contenida en el PGOU, adaptandola a la nueva situacion.
Concretamente implica un reajuste de los aprovechamientos urbanisticos y
de los usos de las parcelas resultantes, asi como un aumento muy significa-
tivo de las cesiones. Ademas se propone el cambio del sistema de actuacion
de compensacion a cooperacion y la iniciativa del planeamiento que sera
publica.

Segiin consta en la documentacion aportada, la practica totalidad de los
terrenos incluidos en la UE-17 es propiedad del Ayuntamiento de Villanueva
de Gallego (95,50%), existiendo Gnicamente una parcela privada.

La ordenacidon propuesta concentra el aprovechamiento residencial en
cuatro parcelas (7.020 m?) situadas al norte de la UE, con una capacidad para

48 viviendas, resultando una densidad de 11 viv/ha, para lo cual se conserva
la trama actual pero desplazada como consecuencia de los requisitos de la
parcela dotacional, destindndose para el nuevo instituto los suelos que ac-
tualmente ocupa el antiguo campo de fatbol. Concretamente la superficie de
equipamiento propuesta asciende a 14.685 m?.

La nueva ordenacidon contempla una cesion de zonas verdes de 10.250 m?,
localizadas junto a la avenida Gomez de Acebo (8.900 m?) y en una franja de
anchura 15 metros paralela a la calle Urano junto al Poligono Industrial de la
Sarda, reduciéndose esta franja sensiblemente con relacion a la ordenacion
vigente (se proponen 1.350 m? en lugar de 2.990 m?), justificaindose dicha
disminucion en la reduccion de aprovechamiento residencial que conlleva la
modificacion (8.775 m? en lugar de 28.000 m?). Del mismo modo la propues-
ta implica el reajuste del sistema viario para mejorar la movilidad que va a
requerir la instalacion del instituto previendo12013 m?.

Paralelamente, la modificacion propone eliminar la obligacion de ceder el
10% del aprovechamiento, acogiéndose a la posibilidad establecida en el ar-
ticulo 127.5 del TRLUA-14, justificado en la diferencia del aprovechamiento
medio con respecto a las unidades de ejecucion de uso caracteristico y zo-
nificacidon similar a la de la UE-17, ambito de actuacion de la modificacion.

Al mismo tiempo, la modificacion contempla el reconocimiento del apro-
vechamiento urbanistico y las obligaciones que actualmente le corresponden
al propietario del resto de terrenos que no son propiedad del Ayuntamiento
de Villanueva de Gallego, de tal forma que no se vean afectados por el cam-
bio de uso general.

Entre los cambios operados por la modificacion figura igualmente el cam-
bio de sistema de actuacion de compensacion a cooperacion, y consecuente-
mente el cambio de iniciativa del planeamiento de privada

En resumen, la modificacion implica la variacion de la ficha urbanistica
y afecta a los planos de clasificacion, calificacion, alineaciones y rasantes
y red de abastecimiento y saneamiento, resumiéndose en la siguiente tabla
comparativa los cambios operados por la misma.

PGOU Vigente Modifi on aislada
Superficie del ambito 43.968 m? 43.968 m?
Uso caracteristico Residencial Residencial

Zonificacion
Sistema de actuacion

Baja Densidad
Compensacion

Baja Densidad
Cooperacion

Iniciativa del Planeamiento Privada Publica
Suelo dotacional pablico 48,98 % 84,03 %
Superficie edificable médxima 28.000 m? 8.775 m?
Edificabilidad resultante sobre s/bruto* 0,6368 m2/m? 0,1996 m2/m?
Densidad 35 Viv/Ha 11 Viv/Ha
Niamero miximo de viviendas 154 48
Cesiones sobre aprovechamiento 10 % 0%

Con respecto a la justificacion de 1a modificacion planteada, en la documen-
tacion se sefala que los motivos principales por los cuales se pretende llevar a
cabo la modificacion responden al interés pablico que concurre en la necesidad
de disponer de suelo ptblico con el fin de destinarlo a fines educativos, pudiendo
asi mejorar las condiciones actuales del servicio educativo, teniendo en cuenta
que los escolares en este momento estan dando clases en espacios sobrantes del
edificio polideportivo y el colegio de educacion infantil lleva mucho tiempo con
aulas prefabricadas para dar cabida a sus alumnos.

Ante esta situacion, y habiéndose evaluado distintas alternativas sin éxito
para la ubicacion de un nuevo instituto, debido a la no prevision de desa-
rrollo de algunos sectores con planes parciales aprobados definitivamente o
por la imposibilidad por parte del Ayuntamiento de afrontar indemnizacion
alguna en caso de ocupacion previa, se propone la presente modificacion,
al considerarse los suelos pertenecientes a la unidad de ejecucion nam. 17
adecuados desde el punto de vista urbanistico y de centralidad al contar con
buena accesibilidad, encontrarse junto al nicleo urbano, tener unos costes de
urbanizacion razonables y ser en su mayoria de propiedad municipal.

Al mismo tiempo, se indica que la prescripcion que figura en la ficha
vigente del PGOU respecto a la prevision de desarrollo del sector, en tanto
no se ejecutara el nuevo centro deportivo, se encuentra cumplida, ya que el
ya consolidado complejo deportivo permite la supresion del antiguo campo
de fatbol, teniendo alternativa para los usos que ocasionalmente se siguen
haciendo allf.

Sexto. — Por lo que se refiere a la tramitacion del expediente, constan
en el mismo los documentos acreditativos de la aprobacion inicial y la in-
formacion publica.

No constan en el expediente informes sectoriales, a excepcion del informe del
Departamento de Educacion, Cultura y Deporte, de sentido favorable, emitido en
fecha 14 de enero de 2016. No obstante, desde el seno de la Ponencia Técnica, y
a instancia del representante de Proteccion Civil, se consider6 necesario recabar el
informe de este organismo por tratarse de la construccion de un colegio ya que po-
drfa darse un supuesto de emergencia colectiva al que se refiere el articulo 19 de la
Ley 30/2002, de 17 de diciembre, de Proteccion Civil y Atencion de Emergencias
de Aragdn, informe que fue emitido por dicho organismo, con caracter favorable, en
fecha de 24 de febrero de 2016.

Séptimo. — En lo que respecta a la definicion del nuevo contenido del
Plan y su grado de precision similar al modificado, indicar que se considera
ajustada la documentacion presentada al objeto pretendido, considerandose
su grado de precision y nivel de detalle similar al modificado.
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No obstante, hay que sefhalar que la nomenclatura de los planos no se
corresponde con los originales objeto de modificacion y estos no se aportan
en su version integra sino que Gnicamente se representa un extracto de los
mismos correspondiente al ambito de actuacién y su entorno més inmediato,
si bien esta representacion resulta suficiente para reflejar los cambios opera-
dos por la modificacion.

También se realizan las siguientes observaciones:

¢ Se indica que la ficha de datos generales debiera estar referida al ambito
de la totalidad del municipio, debiendo reflejarse en ella los cambios en los
parametros cuantificados en ella a nivel global-municipal, operados por la
modificacion. Segln esto, la ficha aportada no cumplirfa con este criterio,
debiendo corregirse para adaptarse al mismo.

e Por otro lado, se sefiala que entre la documentacion digital aportada
no se incluyen los planos en version editable (.dwg) ni las fichas NOTEPA
en formato xls, de acuerdo al formato contenido en el anexo V del Decreto
54/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba la
Norma Técnica de Planeamiento, debiéndose completar la documentacion en
este sentido. Al mismo tiempo se sehala la conveniencia de aportar de forma
individualizada la documentacion escrita y la documentacion grafica en el
soporte digital de la misma.

Octavo. — En relacion a su justificacion y conveniencia, la justificacion
aportada para la modificacion propuesta se considera conveniente y adecua-
da, acreditandose suficientemente el interés pablico y social de la implanta-
cion de un Instituto de Educacion Secundaria en el municipio de Villanueva
de Géllego, en atencidn a los antecedentes y circunstancias expuestas.

Noveno. — Teniendo en cuenta su contenido, la modificacion plantea la
reordenacion del ambito de la unidad de ejecucion 17 con la finalidad de po-
sibilitar la implantacion de un Instituto de Educacion Secundaria, planteando
para ello una disminucidn de la superficie edificable maxima (de 28.000 a
8.775 m?) y paralelamente un aumento del suelo dotacional piablico, lo que
en Gltima instancia supone una disminucion del aprovechamiento residencial
y del nimero de viviendas maximo. Del mismo modo plantea el cambio
de sistema de actuacion de la unidad (de compensacion a cooperacion), la
exencion en la cesion del 10% del aprovechamiento al Ayuntamiento y la
modificacién de los instrumentos de planeamiento necesarios para su desa-
rrollo, eliminando el estudio de detalle. Con respecto a todos estos aspectos
se establece el siguiente anélisis:

En relacion con la ordenacion planteada, en términos generales, teniendo
en cuenta la finalidad altima pretendida con la modificacion, dado que los
cambios operados por esta no implican ni un aumento del suelo urbano ni
de la edificabilidad prevista inicialmente, y teniendo en cuenta que la nueva
estructura viaria propuesta resulta coherente con los nuevos usos previstos
en el ambito, permitiendo una adecuada movilidad, accesibilidad y conexidon
con la trama urbana del entorno inmediato, no se observa inconveniente a la
misma, si bien se realizan las siguientes consideraciones:

1. EN RELACION CON LA DISMINUCION DE LA RESERVA DE ZONAS VERDES EN EL
AMBITO RESPECTO A LA ORDENACION ANTERIOR:

Entre los cambios operados por la modificacion se plantea una reduccion
de la reserva de zonas verdes de 1.640 m?, concretada en la franja paralela
a la C/Urano junto al Poligono Industrial de la Sarda en la que se proponen
1.350 m? en lugar de 2.990 m2.

A priori, podria considerarse que dicha disminucion contraviene lo esta-
blecido en el articulo 86.4 del TRLUA-14, si bien en la documentacion apor-
tada tal disminucion se justifica en la paralela reduccion del aprovechamien-
to residencial en el &mbito siendo el propuesto aproximadamente el 70% del
previsto inicialmente (8.775 m? en lugar de 28.000 m?). Si bien en inicio se
admite como vélido el argumento expuesto para avalar dicha reduccion, en
todo caso el nuevo computo de zonas verdes previsto deberfa satisfacer como
minimo los mddulos de reserva para tal fin establecidos en la Ley bajo cuyo
marco se redactd el PGOU vigente (L5/99) y los fijados en el propio Plan Ge-
neral (en caso de ser estos superiores). En este sentido, en la ficha de la uni-
dad de ejecucion vigente, a diferencia de lo que ocurre en otras, no se incluye
ninguna exencion respecto al cumplimiento de los modulos de reserva de la
Ley 5/99 para los Planes Parciales, seglin lo establecido en el articulo 120.3
del Reglamento de Desarrollo. No obstante, en virtud del contenido de este,
en la medida que no se trata de un suelo vacante cuya ordenacion se remita
a Plan especial de reforma interior ni tampoco un suelo consolidado por la
edificacion sometido a renovacion, no se entienden aplicables las reservas en
este definidas. En cualquier caso, tras la modificacion se propone una zona
verde cuya superficie (10.250 m?) cumplirfa los parametros minimos de re-
serva con destino al sistema local de espacios libre de dominio o uso pablico
0 a equipamiento polivalente establecido en el referido articulo.

Por otro lado, la Ley 5/1999, bajo cuyo marco se redacta el Plan General,
no contemplaba la aplicacion de moddulos de reserva para el suelo urbano no
consolidado y en el documento del Plan General tampoco se fijaban unos
parametros para la reserva de zonas verdes en las unidades de ejecucion.

Por tanto, en base a estos argumentos no se observa inconveniente a la re-
duccion de zonas verdes planteada justificada en la considerable disminucion
del aprovechamiento residencial.

2. EN RELACION CON LA EXENCION DE LA CESION DEL 10% DEL APROVECHAMIENTO
AL AYUNTAMIENTO.

En virtud de lo establecido en el articulo 127.5 del TRLUA-14, la modifi-
cacidn se acoge a la eliminacion de la cesion de aprovechamiento al munici-
pio, motivando dicha medida en la diferencia del aprovechamiento medio de
la unidad tras la modificacion con el establecido en las unidades de ejecucion
del PGOU, cuyo uso caracteristico y zonificacion (residencial de baja densi-
dad) es similar al de ambito de actuacion (UE-17). De acuerdo con el cuadro
aportado en la documentacion técnica aportada y contrastados los datos con
las fichas del PGOU, se confirma que el aprovechamiento de la UE17 tras la
modificacion (0,1996) es sensiblemente inferior a los aprovechamientos del
resto de las UEs analizadas de caracteristicas similares, a excepcion del de la
UE24 (0,1551), con lo que no se observa inconveniente a la propuesta en este
sentido, advirtiendo no obstante que tal y como establece la Ley Urbanistica
para la aplicacion de dicha exencion debera incluirse entre la documentacion
aportada un estudio econdomico-financiero que actualmente no forma parte
del expediente, debiendo por tanto completarse la documentacion en este
sentido.

3. EN RELACION CON LA MODIFICACION DE LOS INSTRUMENTOS DE ORDENACION
DE LA FICHA URBANISTICA.

La modificacidon respecto a la redaccion vigente de la ficha urbanisti-
ca de la unidad suprime de los instrumentos de ordenacion la necesidad de
estudio de detalle, quedando estos limitados al proyecto de reparcelacion
y proyecto de urbanizacion. En relacion a este aspecto, en el articulo 1.2.5
de las normas urbanisticas del PGOU, relativo a la “Division del suelo en
razon de su ordenacion detallada”, se dice textualmente: “en las fichas de las
unidades de ejecucion se nombra, con caracter orientativo, la necesidad de
tramitar un estudio de detalle. Este se redactara en el supuesto de que hubiera
sobrevenido alguna circunstancia en la que se requiera ajustar determinados
pardmetros, dentro de las limitaciones establecidas para los estudios de de-
talle”. De esta forma la supresion del estudio de detalle en la redaccion de
la nueva ficha propuesta no implica una modificacion del procedimiento de
desarrollo para el ambito contemplado por el PGOU, dado que, en virtud del
contenido del articulo 1.2.5, su redacciéon queda restringida tnicamente a
aquellos casos necesarios, existiendo en todo caso la posibilidad de su redac-
cion en cualquier momento a pesar de no estar contenida dicha circunstancia
propiamente en la ficha urbanistica que regula la unidad de ejecucion. De
acuerdo a lo expuesto, no se observa inconveniente al cambio operado por la
modificacion en este sentido.

4. EN RELACION CON EL MANTENIMIENTO DE LOS DERECHOS DE APROVECHAMIENTO
PRIVADO RESPECTO AL PLAN GENERAL VIGENTE.

Tal y como se ha expuesto con anterioridad, los cambios introducidos por
la modificacion implican una acusada disminucién del aprovechamiento en
la unidad de ejecucion, disminuyendo sensiblemente la superficie edificable
maxima de 28.000 m? a 8.775 m? al aumentar el suelo dotacional pablico.

En relacion a esto, entre la documentacion aportada se incluye un docu-
mento donde el segundo propietario de los terrenos en el ambito de actuacion
de la modificacion, acepta los cambios de ordenaciéon propuestos por la mo-
dificacion si bien su aceptacion no conlleva la renuncia del aprovechamiento
derivada de los mismos si no que por el contrario implica como condicio-
nante el mantenimiento del aprovechamiento lucrativo para su parcela que
recoge el planeamiento vigente, circunstancia que se recoge en la ficha mo-
dificada de la unidad de ejecucion.

En tanto en cuanto los dos Gnicos propietarios del ambito son el Ayun-
tamiento y otro, las exigencias de este Gltimo respecto al mantenimiento
del aprovechamiento vigente en lo que se refiere a su propiedad supone en
definitiva una cesion por parte del Ayuntamiento en su favor de parte de su
aprovechamiento, sin constituir un agravio comparativo con otros propieta-
rios puesto que no los hay. De acuerdo con ello y teniéndose en cuenta que
no existieron alegaciones durante el proceso de informacién publica, este
acuerdo se considera licito y que bien podria tener cabida en el marco de un
convenio urbanistico entre propietarios, con lo que no se encuentra incon-
veniente al mismo.

5. EN RELACION CON EL CAMBIO DE SISTEMA DE ACTUACION.

La ficha de la unidad de ejecucion 17 vigente marca como sistema de
actuacion para su desarrollo el sistema de compensacion.

La presente modificacion propone como sistema de actuacion el de Coo-
peracidn, justificindose dicho cambio en la propiedad mayoritaria del Ayun-
tamiento de los terrenos de la unidad (95,5 %), ante lo cual no se encuentra
inconveniente alguno, en tanto en cuanto tal medida implicara probablemen-
te una agilizacion de la gestion y desarrollo de la misma lo cual repercutira
positivamente en el alcance de la finalidad Gltima de la modificacidon que
consiste en la implantacion de un nuevo Instituto de Educacion Secundaria
en el municipio.

6. EN RELACION A LA RESERVA DE VIVIENDA PROTEGIDA.

Seglin establece el apartado 1 a) de la disposicion transitoria novena de
la Ley 1/2008, de 4 de abril, por la que se establecen medidas urgentes para
la adaptacion del ordenamiento urbanistico a la Ley 8/2007, que regula la
aplicacion de la reserva de suelo para vivienda protegida, “en el suelo urbano
no consolidado, no se aplicara el régimen establecido en dicha Ley, salvo que
se modifique el planeamiento incrementando el aprovechamiento...”.
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Teniendo en cuenta que la modificacion propuesta plantea una disminu-
cion del aprovechamiento residencial de la unidad de ejecucion 17, se entien-
de que en virtud de lo expuesto en el parrafo anterior no resultarfa aplicable
la reserva para vivienda protegida en el ambito objeto de la modificacion.

En virtud de lo expuesto,

El Muy Ilustre Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por una-
nimidad, acuerda:

Primero. — Aprobar definitivamente la modificacion namero 7 del Plan
General de Ordenacion Urbana de Villanueva de Gallego, debiéndose com-
pletar la documentacidn con los planos en version editable, fichas NOTEPA,
y con el estudio econdmico-financiero, de conformidad con lo dispuesto en
los anteriores fundamentos de derecho.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Villanueva
de Gallego.

Tercero. — Publicar el presente acuerdo en la seccidon provincial del “Bo-
letin Oficial de Aragon” (BOPZ).

PUBLICACION FICHA UNIDAD DE EJECUCION EN VIGOR

UNIDAD DE EJECUCION

c
-

‘Campo de Futbol - La Sarda’

DENOMINACION

SUPERFICIE DEL AMBITO
ORDENACION GESTION
USO CARACTERISTICO RESIDENCIAL SISTEMA DE ACTUACION COOPERACION
CLASE DE SUELO URBANO NO CONSOLIDADO INICIATIVA DE PLANEAMIENTO PUBLICA
ZONIFICACION BAJA DENSIDAD PLAZO PARA LA EDIFICACION 8 ANOS
DELIMITACION CONTINUA
OBJETIVOS DE LA ORDENACION
- Obtencion de terreno destinado a usos educativos.
- Renovacion del area hacia usos residenciales mas acordes con la trama urbana colindante.
- Continuacién del viario existente.
- Obtencion de una banda libre de edificacion junto al acceso sur al nicleo urbano.
SUPERFICIES
Cesiones sobre el aprovechamiento
Suelo dotacional publico (*)
Superficie edificable maxima
Edificabilidad resultante s/suelo bruto
Densidad de viviendas

(*) Incluye las cesiones siguientes: Equipamiento (14.685 m2), Zona Verde (10.250 m, Viales (12.013 m?)

INSTRUMENTO DE ORDENACION

- Proyecto de reparcelacion y proyecto de urbanizacion

‘OTRAS DETERMINACIONES

- Criterios de urbanizacion coherentes con el trazado de las UE situadas al oeste de la Avda. de Colon.

- La ordenacion y urbanizacion de la zona libre junto al vial de acceso se arbolara continuando con el disefio existente en el
area verde colindante junto a la gasolinera. Se situara otra zona libre junto a las naves industriales, tal y como se refleja en
la ficha de ordenacién.

'CONDICIONES PARTICULARES

- Dado que la modificacion conlleva una disminucién del aprovechamiento medio de la Unidad de Ejecucion contemplada en el
vigente Plan General como consecuencia de la ampliacion de los usos dotacionales, se considera oportuno respetar en la
parcela catastral 0662018XM82065000105 (la (nica de caracter privado) los derechos de aprovechamiento correspondientes al
90% de 0,6368 m?/m?.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 29/1998, de 13 de julio, re-
guladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, contra los defectos
procedimentales o formales del presente acuerdo, que ponen fin a la via ad-
ministrativa, pueden interponerse, alternativamente, o recurso potestativo de
reposicion, en el plazo de un mes ante el mismo drgano que dictd el acto; o
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, en el plazo de dos meses
a contar desde el dfa siguiente a la fecha de esta publicacion.

No obstante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 del
Decreto 129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se
aprueba el Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo; 107.3 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Piiblicas y del Procedimiento Administrativo Coman, y 10.1 b) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa, contra el contenido propio de los instrumentos de planeamiento
objeto de dichos acuerdos, por tratarse de disposiciones administrativas de
caracter general, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante
la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Aragdon en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de la fecha de esta
publicacion.

Sin perjuicio del régimen de recursos establecido anteriormente, si el su-
jeto notificado fuese una Administracion Publica, frente a estos acuerdos
podré interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, en
el plazo de dos meses a computar desde el dia siguiente a esta publicacidn, o
en su caso, el requerimiento previo que establecen los articulos 44 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa-Adminis-
trativa, y 19.2 del Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo,
aprobado por Decreto 129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragdn, sin
perjuicio de que pueda utilizarse cualquier otro medio de impugnacién que
se estime procedente.

II. OTROS INSTRUMENTOS DE URBANISTICOS:

4. Aladrén. — Aprobacion definitiva de la delimitacion de suelo urbano.
Nueva documentacion. (CPU 2014/205).

Visto el expediente de delimitacion de suelo urbano del municipio de
Aladrén, se aprecian los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — La nueva documentacidn ha tenido entrada en el Registro
General del Gobierno de Aragdn con fecha 3 de diciembre de 2015. Con
fecha 30 de diciembre de 2015 se produjo una ampliacion de plazo por un
mes adicional a tenor de lo preceptuado por el articulo 4.2 g) del Decreto
129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de los Conse-
jos Provinciales de Urbanismo de Aragon.

Segundo. — El presente expediente fue sometido a acuerdo del Consejo
Provincial de Urbanismo de Zaragoza en fecha de 29 de julio de 2015, adop-
tandose resolucion en los términos que siguen:

Primero. — Aprobar definitivamente la Delimitacion de Suelo Urbano de Ala-
drén, subsanando las correcciones o reparos establecidos en los anteriores funda-
mentos de derecho, salvo lo dispuesto para el suelo no urbanizable en el apartado
siguiente.

Segundo. — Suspender la delimitacion de Suelo Urbano de Aladrén en cuanto
al suelo no urbanizable:

1. En cuanto a los caminos rurales y EDAR, que aparecen en la DSU, no deben
ser grafiados en los planos como categorfa de suelo no urbanizable especial, de
conformidad con lo preceptuado por los articulos 17 y 19 de la Ley 3/2009, de 17 de
junio, de Urbanismo de Aragon.

2. En lo concerniente a la Zona de Borde, por cuanto que no debera establecerse
un régimen especial distinto a lo preceptuado por el articulo 285. Asimismo debera
eliminarse de la planimetria la graffa de la zona de borde.

Tercero. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Aladrén.

Cuarto. — Publicar el presente acuerdo, asf como las normas urbanisticas de la
DSU de Aladrén en la seccion provincial del “Boletin Oficial de Aragon” (BOPZ).
Tercero. — La delimitacion de suelo urbano de Aladrén fue aprobada ini-

cialmente por el acuerdo de la Asamblea Vecinal de fecha 16 de diciembre de
2013, por tratarse de un municipio regido por el sistema de concejo abierto.
Dicha aprobacidn inicial lo fue en virtud de lo establecido en el art. 69 bis,
de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragdn, modificada por
la Ley 4/2013, de 23 de mayo.

La delimitacion de suelo urbano de Aladrén fue sometida al tramite de
informacion pablica por perfodo de un mes, mediante anuncio en el BOPZ
de Zaragoza, nimero 13, de 17 de enero de 2014, asi como en el periddico
“Heraldo de Aragdon” de la misma fecha.

Consta certificado de la Secretaria de la Corporacion, de fecha 11 de fe-
brero de 2014, en el que acredita que se han presentado, en tiempo y forma,
tres escritos de alegaciones.

Por acuerdo adoptado en Asamblea Vecinal de 9 de diciembre de 2014 se
aprobd provisionalmente la delimitacion del suelo urbano de Aladrén, inclu-
yendo las modificaciones debidas a la estimacion de algunas de las alegacio-
nes presentadas durante el perfodo de informacion pablica.

Cuarto. — La nueva documentacion presentada para el cumplimiento de
los reparos impuestos incluye:

* DSU en papel y CD.

* Documento de subsanacién de reparos y correcciones sehaladas en el
acuerdo CPUZ de 29/07/2015.

¢ Copia del informe de la Secretaria de Estado de Energia.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Pro-
vincial de Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica
del Consejo Provincial de Urbanismo de 17 de febrero de 2016, asi como
los preceptos del Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de
Aragdn, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo;
de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragdn, modificada
por Ley 4/2013 de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19 de febrero,
del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba el Reglamento de desarro-
llo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de
organizacion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequenos
municipios; de la Ley 24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes
de politica de vivienda protegida; del texto refundido de la Ley de Sue-
lo, aprobado por Real Decreto legislativo 7/2015, de 30 de octubre; de la
Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comn; del Decreto
14/2016, de 26 de enero, por el que se aprueba la estructura organica del
Departamento de Vertebracion del Territorio, Movilidad y Vivienda; del
Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de
los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demés normativa aplicable en
la materia, se aprecian los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — EI Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el or-
gano competente para aprobar definitivamente la presente Delimitacion de
Suelo Urbano, disponiendo para ello de tres meses, de conformidad con lo
indicado en el articulo 74.3 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de
Aragon. No obstante, de conformidad con la disposicion transitoria cuarta
de dicho texto refundido, el régimen aplicable a los instrumentos de planea-
miento sera el vigente en el momento en que recayd el acuerdo de aprobacion
inicial. De ahf que al procedimiento que nos ocupa le serd de aplicacion la
Ley 3/2009, de 17 de junio, en su modificacion dada por la Ley 4/2013, de 23
de mayo (aplicable para aquellos instrumentos urbanisticos cuya aprobacion
inicial se produzca con posterioridad al 6 de agosto de 2013).

Segundo. — Actualmente el municipio de Aladrén no posee planeamien-
to, siendo de aplicacion las normas subsidiarias y complementarias de pla-
neamiento municipal de la provincia de Zaragoza. Por tanto, al ser Aladrén
en la actualidad un municipio carente de instrumento de planeamiento se
procede en este momento a la redaccion de una Delimitacion de Suelo Urba-
no, la cual, se define por el articulo 69, bis. de la ley 3/2009, en la redaccion
dada por la modificacion de 2013, como “el instrumento urbanistico de los
municipios que carecen de plan general de ordenacidon urbana”.

Tercero. — Como se ha expuesto en los antecedentes de hecho, el pre-
sente expediente fue objeto de acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo
de 29 de julio de 2015. En €l se establecieron varios reparos a la vez que se
suspendid en lo concerniente al suelo no urbanizable especial.

Cuarto. — Por lo que respecta a la valoracion del cumplimiento de la
correccion de algunos errores materiales a los cuales se hace referencia en el
fundamento de derecho sexto del acuerdo:

“En la memoria justificativa se incluye el siguiente cuadro que indica las
superficies de suelo urbano que se delimitan, correspondientes a distintos
usos, cabiendo indicar que la suma total de las superficies indicadas en el
cuadro es de 43.938,46 m2, no de 42.959,90 m2, tal como se indica en el
mismo”.

En el documento de subsanacion de reparos y correcciones aportado por
el Ayuntamiento de Aladrén se indica que se justifica el cumplimiento de
este error.

Quinto. — Por lo que se refiere a lo establecido en el fundamento de
derecho octavo respecto de la adaptacion de la redaccion del art. 53 de las
normas urbanisticas que regula las condiciones de solar para que se cumpla,
al menos, lo exigido en el art. 14 de la Ley 3/2009, modificada por la Ley
4/2013, es preciso indicar que en la nueva documentacion aportada por el
Ayuntamiento de Aladrén, debido a que se produce la renumeracién de los
articulos de las ordenanzas, a causa de la supresion de algunos de ellos con
respecto a la primera documentacion aportada. El articulo que regula las
condiciones de solar ahora es el 35. Cabe sefialar que se ha modificado su
redaccion pero contindia sin adaptarse fielmente a lo establecido en el art. 14
del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon.

A este respecto, sefialar que no tiene sentido que desde las normas urba-
nisticas de una Delimitacion de Suelo Urbana se regule un concepto, cual es
el de solar, que tiene su propia definicion en el texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragon por lo que, por el principio de jerarquia normativa,
dichas normas cuando menos deberian recoger la misma definicion que la
de la Ley.

Respecto de la eliminacion de la referencia al Decreto 200/1997, de Ex-
plotaciones Agricolas, en el art. 55, al haber sido derogado por el Decreto
94/2009, de 26 de mayo, del Gobierno de Aragdn por el que se aprueba
la revision de las Directrices Sectoriales sobre actividades e instalaciones
ganaderas, se sehala que en la nueva documentacidn aportada por el Ayunta-
miento de Aladrén se da cumplimiento a dicha observacion. Asi, el art. 55 se
incorpora, con la nueva redaccion, renumerado como art. 37.

Sexto. — En cuanto al fundamento de derecho noveno, en lo que se re-
fiere a la eliminacion de la clasificacion como suelo no urbanizable especial
de los caminos rurales y de los terrenos que ocuparé la nueva estacion de-
puradora de aguas residuales, en el documento de subsanacidon de reparos
y correcciones aportados por el Ayuntamiento de Aladrén, se indica que en
esos terrenos se elimina la clasificacion y graffa como suelo no urbanizable
especial. No obstante, en las Ordenanzas urbanisticas aportadas se incluyen
el articulo 74, relativo a caminos rurales, y el 75, relativo a la estacion depu-
radora de aguas residuales, dentro del titulo dedicado al suelo no urbanizable
de proteccion especial.

Por lo tanto:

e Los articulos de las NN.UU. que se refieren a caminos rurales y a las
EDAR deben eliminarse ya que en lo referido al suelo no urbanizable gené-
rico se debera estar a lo establecido directamente por el texto refundido de
la Ley de Urbanismo de Aragdn y, en lo que proceda y no se oponga, en las
normas subsidiarias y complementarias provinciales, no pudiendo regular
una delimitacion de suelo urbano protecciones para este tipo de suelo.

Ademas:

e Al parecer por error, en el plano de informacion nim. I.1.1 no aparece
grafiada la trama correspondiente a la red de caminos rurales. Tampoco la de
los caminos sin pavimentar en el plano informativo 1.2.4 por lo que se debe-
rian revisar los planos de tal modo que dicha informacion quede reflejada.

Se elimina la calificacion de los terrenos reservados para la nueva EDAR
como sistema general.

Séptimo. — Respecto a la eliminacion de las condiciones especiales de
la zona de borde que no estén contemplados dentro del marco legal, tal y
como se recogia en el fundamento undécimo del acuerdo de 29 de julio de
2015, en el documento de subsanacidn de reparos y correcciones aportados
por el Ayuntamiento de Aladrén se indica que se eliminan dichas condiciones
especiales.

No obstante, cabe indicar al respecto lo siguiente:

* Aunque en la Ordenanzas de la DSU de Aladrén se ha eliminado la refe-
rencia especifica a un régimen especial de la zona de borde, se considera que
se continfia con la pretension de establecerlo ya que en el art. 86.3 se regula
la autorizacion de uso de vivienda unifamiliar en parcelas con superficie
superior a 1.000 m2 en los terrenos de la margen derecha del camino de San
Clemente, —apoyandose en el supuesto caracter consolidado en la margen
norte de esta calle y al tamanho medio de las parcelas en este enclave—, asi
como el uso de vivienda unifamiliar o de almacenes, siempre que se trate de
una actuacion de rehabilitacion de las construcciones existentes, en parcelas
con una superficie minima de 200 m2 situadas en los terrenos situados de la
loma del Pollo.

Asimismo, esta regulacion que se pretende mantener también entra en
contradiccidon con lo que establece el fundamento de derecho undécimo del
Acuerdo de 29 de julio de 2015 del Consejo Provincial, en el que se recoge,
respecto del régimen de la zona de borde, que “...las condiciones de dicho
régimen han de ser las mismas para todos los terrenos del suelo no urbaniza-
ble, tanto genérico como especial; ...; de otra parte, si bien el Ayuntamiento
Pleno podra fijar una superficie de parcela minima inferior a los 3.000 m2,
en funcion del parcelario previamente existente, se entiende que dicho valor
de parcela minima habria de ser aplicable a toda la zona de borde, no solo a
determinadas areas superficiales de la misma”.

En consecuencia, en la zona de borde ha de exigirse una superficie mini-
ma de parcela tal que:

—Cumpla lo exigido en el art. 86.1 de las Ordenanzas Urbanisticas as{
como en el art. 285.3 de la Ley 3/2009, modificada por la Ley 4/2013 (art.
289.3 el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon), es decir, que
tenga una superficie igual o superior a 3.000 m2.

—Se fije una superficie inferior a 3.000 m2 por el Ayuntamiento Pleno,
en funcion del parcelario previamente existente, previo informe del Consejo
Provincial de Urbanismo (mismo articulo). Desde un punto de vista técnico
se considera que tal acuerdo ha de estar justificado, ademas, mediante la
realizacion y aportacion del correspondiente estudio del parcelario existen-
te, -en la documentacion aportada no se incluye ninglin analisis ni estudio
relativo a ese tema.

e El art. 83 regula la priorizacion de la rehabilitacion de los edificios
existentes frente al crecimiento exterior.

¢ El art. 85 recoge la definicion de zona de borde: “1. La zona de borde
corresponde a los terrenos que envuelven al suelo urbano de Aladrén, en una
distancia no superior a 300 metros de distancia medidos desde el perimetro
del Suelo Urbano definido en los planos de ordenacion de la Delimitacion
de Suelo Urbano, y que no estan incluidos en espacios protegidos (carretera
CV-700, cauces y riberas de los barrancos proximos como el barranco del
Tremolar, o espacios sujetos a proteccion como el entorno de la ermita de
Nuestra Sefiora de las Nieves). Tienen una clasificacion de suelo no urbani-
zable genérico”.

A este respecto, es preciso indicar que esta definicion no se corresponde
estrictamente con la recogida en la Ley 3/2009, modificada por la Ley 4/2013
(art. 285; art. 289 del texto refundido), aunque se estima que esta cuestion
queda aclarada en el art. 86, al mencionar la limitacion de la prolongacion de
las redes municipales de servicios. Ademas, es preciso sefalar que la zona de
borde, por definicidon, puede abarcar tanto al suelo no urbanizable genérico
o especial, si bien, de acuerdo con lo establecido en la legislacion sectorial
que resulte de aplicacion y/o debido a la existencia de riesgos, etc. en algu-
nos terrenos que, en principio, pudieran estar sujetos al régimen de zona de
borde, no se podra edificar.

e El art. 87 regula las cargas urbanisticas en la zona de borde. Se incor-
poran las determinaciones incluidas en el informe del Instituto Aragonés del
Agua (IAA).

Se senala, asimismo, que se ha eliminado la grafia de la zona de borde
los planos y, por lo tanto, en este aspecto se da cumplimiento a la exigencia
del Acuerdo del CPUZ.

* De otra parte, se recuerda la necesidad de dar cumplimiento, en la zona
de borde, al resto de exigencias establecidas en la Ley en los art. 285.5 y
285.6 de Ley 3/2009, modificada por la Ley 4/2013 (art. 289.5 y 289.6 del
texto refundido) asi como otras que puedan ser de aplicacion: evitar la for-
macidn de ntcleos de poblacion, conexion a las redes generales municipales
conforme a las reglas, por ejemplo, etc.

Octavo. — Respecto de la localizacion de la linea Iimite de edificacion
de la carretera provincial CV-700 a través de la realizacion de las medidas
oportunas para recoger estrictamente lo indicado por el Servicio competente
de la Diputacion Provincial de Zaragoza, es decir, fuera del suelo urbano la
Iinea limite de edificacion se establecera a 15 metros del eje a ambos lados de
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la carretera, mientras que en el tramo urbano (entre los puntos kilométricos
6+100 y 6+280) la linea Iimite de edificacion se situara a 6 metros del eje a
ambos lados de la carretera-, y, a través, de su reflejo en el correspondiente
plano de alineaciones, o bien, justificar por qué no se han tenido en cuenta,
en el documento de subsanacion de reparos y correcciones aportados por el
Ayuntamiento de Aladrén, se indica, simplemente, que “Se recogen las co-
rrecciones realizadas en un informe de contestacion al primer informe desfa-
vorable, y que cont6 con un segundo informe favorable de este organismo”.
En consecuencia, no se da por cumplido dicho reparo ya que, atin sabiendo
de la existencia y contenido de ese segundo informe, el CPUZ acuerda que
se recoja estrictamente lo indicado por la Diputacidon Provincial, o bien, se
justifique por qué no se recoge. Asi, en relaciéon a la nueva documentacion
técnica aportada, es preciso hacer las siguientes observaciones:

¢ Documentacion escrita. En la documentacion escrita (Ordenanzas urba-
nisticas) se mantiene la misma redaccion del art. 83 (antes art. 99) que recoge
la regulacion de la proteccion de la carretera CV-700.

* Documentacion grafica. En la documentacion grafica se mantiene la
misma grafia de la Iinea Ifmite de edificacion que en la aportada con anterio-
ridad, es decir, no se ha realizado correccion alguna.

Se considera que en el apartado 5 del art. 83 (antes art. 99), en que se
regula la linea Iimite de edificacion en relacion a la proteccion de la carretera
CV-700, ha de recogerse expresamente lo indicado por la Diputacion Provin-
cial en sus informes y, en particular, la necesidad de establecer la linea limite
de edificacion, fuera del suelo urbano, a 15,00 metros de la arista exterior de
la calzada y a 8,00 metros de la arista exterior de la explanacion, tal como se
indica en el informe del 24 de abril de 2014. También se considera necesario
recoger expresamente en dicho articulo, en relacion con el primer informe
de la Diputacion Provincial de fecha 28 de febrero de 2014, lo que se refiere
a la obligacion del establecimiento de la linea Iimite de edificacion de la via
provincial CV-700, en el tramo que atraviesa el suelo urbano entre los puntos
kilométricos 6+100 y 6+280, a 6 metros del eje a ambos lados de la carretera
para mantener las condiciones de vialidad necesarias. La necesidad de este
cambio de redaccion de las Ordenanzas se justifica porque, en su ausencia,
tal y como se recoge la regulacion de la linea limite de edificacion en el art.
83 de las Ordenanzas en el altimo documento aportado por el Ayuntamiento
de Aladrén, esta habria de establecerse a 15 metros de la arista exterior de
la calzada a lo largo de toda la CV-700 en dicho término municipal (TM),
no solo fuera del suelo urbano: “La “linea de edificacion” de la carretera de
titularidad provincial CV-700, denominada “Paniza a Vistabella”, se esta-
blece a 15 metros de la arista exterior de la calzada (entendiéndose como
tal el borde exterior de la parte de carretera destinada a la circulacion de
vehiculos)”. También, se considera necesario incluir en las Ordenanzas la
prescripcion recogida en el apartado nimero 5 del informe de 28 de febrero
de la Diputacion Provincial: “5. Los vuelos deberén quedar por encima de los
4,5 metros de altura, medidos desde el pavimento de la calzada y remetidos
25 cm., como minimo, de la vertical exterior de la plataforma de la via. Las
hojas de puertas y ventanas deberdn cumplir las mismas condiciones. Las
puertas y ventanas se colocaran de forma que sus hojas al girar y las rejas, si
las hubiere, no sobresalgan del muro de la fachada”.

En el seno de la ponencia técnica, con la presencia en la misma de los
representantes de carreteras, se acordd que en suelo urbano se aplique el
criterio seguido en ocasiones similares, y que son las de mantener las alinea-
ciones existentes salvo cuando se proceda a la demolicion de la edificacion,
en cuyo caso se debera aplicar la linea limite de edificacion de 6 metros
debiéndose incorporar esta condicion en las ordenanzas. La representacion
gréfica de la linea limite de edificacion en suelo urbano sera acorde con esta
condicion.

Ademas de lo anterior, en la zona al sur del camino de San Clemente y
colindante con el mismo, si bien en la nueva documentacion aportada se ha
eliminado la graffa de la zona de borde, en cambio se continfia manteniendo,
sin aportar justificacion alguna al respecto, la graffa de una banda paralela a
dicho camino (linea rosa discontinia) que en alguna zona se acota con una
anchura de 10 metros, incluyendo el camino de San Clemente. No se aporta
ni se aprecia, justificacion alguna acerca de la grafia de dicho banda, ni en
los planos (leyenda, etc.) ni en la documentacidn escrita, por lo que debera
eliminarse de la documentacion grafica su representacion.

Noveno. — En cuanto al fundamento de derecho décimo del acuerdo de
29 de julio de 2015, en lo que respecta a de la eliminacion de la regulacion
del suelo no urbanizable genérico en las Ordenanzas de la DSU de Aladrén,
en el documento de subsanacion de reparos y correcciones aportados por el
Ayuntamiento de Aladrén, se indica que se elimina el capitulo IV.5 de las
Ordenanzas, relativo al suelo no urbanizable genérico, si bien se observa que
en el art. 36, se remite al titulo V que recogia la regulacion del SNUE, error
que deberia corregirse.

Décimo. — Respecto de la adecuacion de la regulacion de las licencias
urbanisticas, establecida en el capitulo 1.4 de las Ordenanzas, a los articulos
de la Ley 3/2009, modificada por la Ley 4/2013, en el documento de subsa-
nacion de reparos y correcciones aportados por el Ayuntamiento de Aladrén,
se indica que se eliminan los articulos que regulaban dichas licencias y se
incorpora el art. 13 que hace referencia al texto refundido de la Ley de Ur-

banismo de Aragon y, en concreto, a lo prescrito en los articulos 225 a 240.
Por otra parte, se elimina la referencia a un horizonte temporal méaximo de
gestion (15 afos) que no tiene sentido establecer en una DSU.

Undécimo. — Respecto de la correccion de las referencias detectadas a
normas o leyes ya derogadas, en el documento de subsanaciéon de reparos
y correcciones aportados por el Ayuntamiento de Aladrén, se indica que se
realizan las oportunas correcciones en el punto 2 del articulo 3, en relacion
al texto refundido de la Ley del Suelo aprobada por Real Decreto legislativo
2/2008, de 20 de junio (auque el vigente es el aprobado por Real Decreto
legislativo 7/2015, de 30 de octubre); y que se sustituyen las referencias a la
Ley 3/2009 por el Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de
Aragon por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo de
Aragon, lo cual es correcto.

Duodécimo. — Respecto de la obligacion de solicitar el informe de la
Secretaria de Estado de Energfa del Ministerio de Industria, Energia y Turis-
mo en relacion con la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico,
se indica que el Ayuntamiento de Aladrén aporta dicho informe, de fecha
3 de noviembre de 2015, en documento aparte. En €l se proporciona una
serie de informacion en relacion con varios contenidos de la Ley 24/2013 y
otra normativa de relacionada con la politica energética y minas que pueden
afectar a la DSU. Asimismo, es preciso recordar que el contenido de dicho
informe habré de ser tenido en cuenta, en lo que proceda, en las actuaciones
que puedan ser realizadas o autorizadas por ese Ayuntamiento en relacion
con la DSU.

Se recuerda, no obstante, que continfia sin aportarse en la documentacion
técnica el plano de la red de suministro de energia eléctrica, ignorandose si
no se dispone de esa informacion.

Decimotercero. — Respecto de la obligacion de cumplimentar las pres-
cripciones recogidas en los diferentes informes sectoriales en el documento
de subsanacion de reparos y correcciones aportados por el Ayuntamiento de
Aladrén, a continuacién se recogen las prescripciones mas importantes con
la correccidn, en su caso, adoptada:

A) Respecto del Informe del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental,
deberian tener la condicion de suelo no urbanizable especial las areas arbo-
ladas de Valdeperal y cortado de acuerdo con lo recogido en la disposicion
adicional primera de la Ley 4/2013, de 23 de mayo, por la que se modifica la
Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragdn e incluir su identifica-
cion perimetral conforme el Articulo 69 bis. 5.

Se recoge esta prescripcidon por el Ayuntamiento y se incluyen en suelo
no urbanizable Especial especial las areas arboladas de Valdeperal y Corta-
do, por tratarse de areas arboladas compactas con densidades de arbolado
superiores a un arbol por cada treinta metros cuadrados, que no son objeto
del cultivo agricola.

B) En cuanto al informe del Servicio de Infraestructuras Urbanas y Viasy
Obras de la Diputacion Provincial de Zaragoza que establece que la linea de
edificacion se establecera, de acuerdo con el Reglamento General de Carrete-
ras, a 15,00 metros de la arista exterior de la calzada, y a 8 metros de la arista
exterior de la explanacion, el Ayuntamiento corrige los planos de ordenacion.

C) Por lo que respecta al Informe de la Direccion General de Ordenacion
del Territorio, en este se propone que se corrijan algunos errores detectados
en la documentacion. Concretamente, en la pagina 3 del documento deno-
minado “Anexos”, en la que se contempla una superficie de suelo urbano no
consolidado; en la pagina 4 del mismo documento, en la que la superficie
de las protecciones sectoriales complementarias del suelo no urbanizable
especial no coinciden con las reflejadas en la pagina 50 de la memoria, y
en la pagina 5, en la que aparecen datos que no coinciden con el resto de la
documentacion. Por otra parte, en el plano de ordenacion Po. 1.2 no se han
diferenciado las dos subzonas en que se divide la zona de borde. Finalmente,
el plano de ordenacion Po.2.3 se trata de un plano de informacion y en el
plano de clasificacion del suelo se delimita la zona de afeccion de carreteras
tanto en suelo no urbanizable genérico como en el especial.

Se han repasado los datos numéricos y se han sustituido y corregido los
documentos con errores.

Se recoge también que en el visor juridico del SITAR se refleja la existen-
cia de una via pecuaria denominada “Vereda Artizago”, que no se ha refleja-
do en la documentacion de la Delimitacidon de Suelo Urbano.

Sin embargo, por parte del Ayuntamiento se dice haber consultado dicho
visor SITAR, y que no ha sido posible encontrar el trazado de la via pecuaria
denominada Vereda Artizago” en el término municipal de Aladrén.

También se recoge en el informe de Ordenacion del Terrirorio que no
se aportan datos en relacion con la adecuacion de los servicios urbanos de
abastecimiento, saneamiento y energia eléctrica a las necesidades de la po-
blacion”.

Estos datos son recogidos ahora en la nueva documentacidon aportada
por el Ayuntamiento de Aladrén. En concreto, los apartados de la Memoria
Informativa I1.4.1. Captacion, elevacion y deposito regulador de agua pota-
ble, I11.4.2. Red de distribucidn de agua potable, I11.4.3. Red de saneamiento,
I1.4.4. Depuracion y vertido de aguas residuales, y 11.4.7. Suministro eléc-
trico y alumbrado pblico, y 11.4.8. Telefonia. De ellos se deriva que los ser-
vicios eléctricos existentes en la actualidad son adecuados a las necesidades
de la poblacion.
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Por altimo en relacion con este informe, se ha detectado una explotaciéon
ganadera en el nacleo urbano, debiendo aplicar lo dispuesto en la Orden de
28 de febrero de 2011 del Consejero de Agricultura y Alimentacion sobre las
granjas que incumplan distancias al suelo urbano.

Se desconoce la localizacion de la explotacion a que hace referencia el
Informe, pero en todo caso se estara a lo dispuesto en la Orden de 28 de fe-
brero de 2011 del Consejero de Agricultura y Alimentacion sobre las granjas
que incumplan distancias al suelo urbano.

D) En relacion al Informe de la Confederacion Hidrografica del Ebro, y
por lo que respecta a la red de saneamiento, se indica que debera observarse
lo senalado por el area de Control de vertidos™.

Se recogen todas las observaciones en el documento de Ordenanzas.

E) En cuanto al Informe del Instituto Aragonés del Agua (IAA), se da
cumplimiento a todas las observaciones en €l realizadas.

F) Respecto de las prescripciones recogidas en el Informe de la Direccion
General de Interior, indicar que en la nueva documentacion técnica aportada
no se ha encontrado una mayor concrecion en las medidas a tomar en las au-
torizaciones en areas del suelo no urbanizable en que puedan existir riesgos
y, en especial en la zona de borde —tal y como se indica en el informe de la
Direccion general de Interior—. Por otra parte, en la nueva documentacion
técnica aportada no se incorporan las medidas exigidas para reducir el riesgo
de accidente en la CV-700 a su paso por la poblacion.

G) Respecto del Informe del Servicio de Prevencion y Proteccion del Pa-
trimonio Cultural del Gobierno de Aragdn de 21 de abril de 2015, informan
que para la delimitacion del suelo urbano no es imprescindible la redaccion
y elaboracidon del catalogo de bienes culturales, aunque si que se considera,
desde la Direccion General de Patrimonio Cultural y dentro del ambito de
sus competencias, como recomendable. Por ello, aportan las pautas detalla-
das para la elaboracidon del mismo. No consta expresa respuesta del Ayunta-
miento en el documento de subsanacion de reparos y correcciones, pero en la
nueva documentacion técnica aportada incorporan un inventario de muebles
inmuebles municipales al que desde Patrimonio no ven inconveniente pues
entra dentro de la competencia municipal proteger los bienes que estimen
conveniente.

En virtud de lo expuesto,

El Muy Ilustre Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por una-
nimidad, acuerda:

Primero. — Dar por subsanados los reparos establecidos en el acuerdo de
29 de julio de 2015, a excepcidn de lo concerniente a la zona de borde que
vuelve a quedar en suspenso, en tanto no se ajuste a lo establecido legalmen-
te. Asimismo:

* Se debera aplicar la linea limite de edificacion de 6 metros debiéndose
incorporar esta condicion en las ordenanzas, tal y como senala el Informe
de Servicio de Infraestructuras Urbanas y Vias y Obras de la Diputacion
Provincial de Zaragoza.

e Se deberé eliminar la grafia de una banda paralela al camino de San
Clemente que en alguna zona se acota con una anchura de 10 metros.

e El articulo 35 de las ordenanzas referido al concepto de solar debera ce-
hirse al la definicion del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon.

* Se deberan eliminar los articulos 74 y 75 de las ordenanzas.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Aladrén.

Tercero. — Publicar el presente acuerdo en la seccion provincial del “Bo-
letin Oficial de Aragon” (BOPZ).

Contra el presente acuerdo, que pone fin a la via administrativa, puede
interponerse recurso potestativo de reposicion ante el Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza, en el plazo maximo de un mes a contar desde el dia
siguiente a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
116 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo
Comin sin perjuicio de cualquier otro recurso que proceda en derecho.

Sin perjuicio del régimen de recursos establecido anteriormente, si el su-
jeto notificado fuese una Administracion Pablica podra interponerse recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, en el plazo de dos meses a com-
putar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, o, en su caso,
el requerimiento previo que establecen los articulos 44 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y
19.2 del Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo aprobado
por Decreto 129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragon, sin perjuicio
de que pueda utilizarse cualquier otro medio de impugnacion que se estime
procedente.

III. AUTORIZACIONES EN SUELO NO URBANIZABLE:

5. Maria de Huerva. — Informe sobre autorizacion en suelo no urbanizable
de instalacion de extracciony clasificacion de caliza en la cantera “El Bellotar”,
tramitado por el Ayuntamiento de Maria de Huerva, a instancia de Cantera El
Bellotar, S.L. (CPU 2012/28).

Visto el expediente, remitido por el Ayuntamiento de Marfa de Huerva en
solicitud de informe para autorizacion especial en suelo no urbanizable espe-
cial, previo a la licencia municipal de obras, para Instalacion de extraccion
y clasificacion de caliza en la cantera “El Bellotar”, en el término municipal
de Maria de Huerva, a instancia de Cantera El Bellotar, S.L., de conformidad

con las determinaciones de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de
Aragon, segiin proyecto visado por el Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos
de Minas de Aragdn el 17 de agosto de 2010 con anexo de noviembre del
citado ano, se han apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — El presente expediente tuvo entrada en el Registro General
del Gobierno de Aragon en fecha 28 de febrero de 2012.

El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, en sesion de 3 de abril
de 2012, acord6 la suspension de la emision de informe del expediente que
nos ocupa con la motivacion siguiente:

Primero. — Suspender la emision de informe para autorizacion en suelo no urbani-
zable especial, previo a la licencia de obras, para instalacion de extraccion y clasifica-
cion de caliza en la Cantera “El Bellotar”, en el término municipal de Marfa de Huerva,
a instancia de Cantera El Bellotar, S.L., en tanto no se aporte por parte del Ayuntamiento
de Marfa de Huerva, un Informe completo en el que se justifique la adecuacion del pro-
yecto de las obras al planeamiento urbanistico aplicable al municipio.

Asimismo, si cumple con el planeamiento urbanistico, se debera aportar, en base
al articulo 5.1.15 de las normas urbanisticas del Plan General de Ordenacion Urbana
de Maria de Huerva, el compromiso de inscripcion en el Registro de la Propiedad
de la vinculacion de la finca a las obras, construcciones e instalaciones y sus corres-
pondientes actividades y usos.

La disposicion transitoria quinta del Decreto legislativo 1/2014, de 8 de
julio, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Urbanismo de Aragdn, legislacion actualmente en vigor, sefala “Esta
Ley no sera de aplicacion a los procedimientos de otorgamiento de licencias
o de autorizacion de usos en suelo no urbanizable que se hayan iniciado antes
de la entrada en vigor de la Ley 4/2013, de 23 de mayo, por la que se modi-
fica la Ley 3/2009”.La Ley entr6 en vigor el 6 de agosto de 2013, siendo la
solicitud de autorizacion especial de la promotora, anterior a dicha fecha. Por
lo tanto, le sera de aplicacion la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de
Aragon, en su redaccidn original.

Segundo. — Con relacidn a la documentacion aportada en el expediente,
consta en el mismo la siguiente:

e Oficio del Ayuntamiento de Marfa de Huerva registrado en el Gobierno
de Aragdn el 28 de febrero de 2012, adjuntando para emisidon de informe, los
siguientes documentos:

e Informe de 6 de mayo de 2010 sobre el Diagndstico Ambiental de la
actividad de explotacion de la Cantera “El Bellotar” nim. 34 en el término
municipal de Maria de Huerva.

e Calificacion de la actividad con informe favorable condicionado segin
acuerdo de 8 de noviembre de 2011 de la Comision Técnica de Calificacion
de Zaragoza del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental.

* Informe de los Servicios Técnicos Municipales de 28 de noviembre de 2011.

e Certificado de 5 de diciembre de 2011 del acuerdo de la Junta de Go-
bierno Local adoptado el 30 de noviembre de 2011, por el que declaran de
interés publico municipal la instalacion y proceden simultaneamente a some-
ter la solicitud y documentacion a informacidn publica.

* Oficio del Ayuntamiento de Marfa de Huerva registrado en el Gobierno
de Aragdn el 13 de enero de 2016, adjuntando los siguientes documentos:

* Informe de los Servicios Técnicos Municipales de 17 de noviembre de 2015.

* Compromiso de inscripcién en el Registro de la Propiedad de la vincula-
cion de las fincas a las obras, construcciones e instalaciones y sus correspon-
dientes actividades y usos, de fecha 18 de noviembre de 2015.

e Proyecto de extraccion y clasificacion de caliza en la cantera El Be-
llotar, de 17 de agosto de 2010, visado por el Colegio Oficial de Ingenieros
Técnicos de Minas de Aragon

* Anexo al proyecto de extraccion y clasificacion de caliza en la cantera
El Bellotar, de noviembre de 2010.

Tercero. — EI proyecto ha sido sometido a informacion publica por el
plazo legal establecido mediante anuncio en el BOPZ.

Cuarto. — La instalacion se ubica en los parajes “El Turco” y “Caparros”
del municipio de Maria de Huerva, parcelas: 91, 100, 101, 141, 179, 180 y
190 del poligono 21, de 216.047 m?2 de superficie total, suma de las parcelas,
en Suelo no Urbanizable Especial del Ecosistema Natural (Zona Especial
de Proteccion de Aves) seglin el plano 4.1.0. (estructura territorial) del Plan
General de Ordenacion Urbana de Marfa de Huerva.

El sistema de explotacion es a cielo abierto mediante la ejecucion de
voladuras. El mineral obtenido de las voladuras llega a la tolva de recepcion
de la planta de tratamiento de 4ridos, donde se somete a una molienda para
conseguir granulometrias Optimas para la comercializacion del mineral.

La maquinaria necesaria para la realizacion de la actividad es una ma-
quina perforadora, palas cargadoras, camiones dimper y una planta de tra-
tamiento de aridos compuesta por tolvas, cribas, cintas transportadoras y
estructura soporte.

Ademas, se dispone de una serie de edificaciones existentes en el re-
cinto que suponen un total de 458,90 m2 de superficie construida, son las
siguientes:

—Caseta de oficina-almacén de 53 m2 de superficie.

—Caseta almacén de 18 m2 de superficie.

—Naves cubiertas de 179,50 m2 de superficie. Se trata de dos naves ane-
xas abiertas por uno de sus lados utilizadas para el almacenaje de maquinaria
y como resguardo de un depdsito de aceite.
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—Caseta para el transformador de 400 kVA, de 11 m2 de superficie.

—Estructura antigua 1, de 68,60 m2 de superficie. Se usa como aparca-
miento y una zona como habitiaculo donde se aloja el botiquin.

—Estructura antigua 2, de 56,80 m2 de superficie. Ahora en desuso, anti-
guamente utilizada como parte de las instalaciones de tratamiento.

— Estructura soporte de criba vibratoria de 51 m2 de superficie.

—Caseta control antigua de 7 m2 de superficie.

—Caseta control 1, de 7 m2 de superficie.

—Caseta control 2, de 7 m2 de superficie.

—Depositos de gasoil subterraneo de 4,3 y 5 m3 de capacidad.

—WC portatil.

—Torre de iluminacion.

En cuanto a los servicios urbanisticos, en la parcela donde se pretende
llevar a cabo el proyecto, cabe mencionar lo siguiente:

e Acceso viario rodado desde la carretera A-2101 (Botorrita-Fuendeto-
dos) en el punto kilométrico 6+300: aproximadamente se toma un camino no
asfaltado y tras recorrer 1,3 kilometros, este desemboca en la cantera.

¢ Red de energia eléctrica, transformador de 400 KVA.

e Captacion de aguas debido al tipo de actividad que se realiza no es
necesario el uso de agua, ya que el tratamiento del mineral en la planta se
realiza por “via seca”, seglin proyecto. Para el aseo del personal, existe un
aljibe de agua, provisto de una bomba accionada mediante un pequeiio motor
eléctrico. El agua para el riego de las superficies para minimizar el polvo,
serd suministrada mediante cuba remolcada por un tractor.

* Evacuacion y/o depuracion de aguas residuales: sin instalacion

* Retirada de residuos: los residuos que se generan son aceites y grasas
procedentes del mantenimiento de la maquinaria, los cuales son retirados
por gestor autorizado, seglin proyecto. No se generan residuos organicos y
ademds, todos los envases y embalajes son recogidos por los trabajadores y
son eliminados posteriormente de manera adecuada.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Pro-
vincial de Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de la Ponencia Técnica
del Consejo Provincial de Urbanismo de 17 de febrero de 2016, asi como
los preceptos del Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de
Aragon, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo; de
la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon, modificada por Ley
4/2013 de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19 de febrero del Gobierno
de Aragdn, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo parcial de la
Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organizacion, pla-
neamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda
protegida; del texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto
legislativo 7/2015, de 30 de octubre; de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que se
aprueba la estructura organica del Departamento de Vertebracion del Terri-
torio, Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo; y
demas normativa aplicable en la materia, se aprecian los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — EI Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el orga-
no competente para emitir el informe sobre autorizacion especial en suelo no
urbanizable, en los supuestos establecidos en el articulo 31 de la Ley 3/2009,
de 17 de junio, de Urbanismo de Aragdn, disponiendo para ello de dos me-
ses, seglin senala el articulo 32, 1 b) de la misma norma.

El suelo no urbanizable especial viene regulado en el articulo 33 de la
Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon, que considera que en
la autorizacion de los usos en esta clase de suelo se aplicaran los procedi-
mientos empleados en los articulos 30 a 32 para la autorizacion de usos en
suelo no urbanizable genérico.

Segundo. — El informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza
ante una solicitud de autorizacion especial en suelo no urbanizable debe valo-
rar el interés pablico de la instalacion, la necesidad de su emplazamiento en el
medio rural, asi como de las caracteristicas tipologicas externas que hayan de
mantenerse, entre otros elementos esenciales. Se debera analizar, asimismo, el
cumplimiento de prohibiciones y exigencias procedimentales, competenciales,
documentales y materiales establecidas en el ordenamiento juridico.

Las citadas exigencias, en concreto las documentales, las encontramos
en el articulo 32 de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragdn.
En especial, hay que hacer referencia a la memoria o proyecto técnico, con
expresion de las caracteristicas fundamentales de la instalacion y su empla-
zamiento, reflejado en un plano de situacion, soluciones en materia de acceso
rodado, suministro de energia eléctrica y retirada de residuos.

Tercero. — El objeto del proyecto consiste en la regularizacion de una
instalacion de extraccion y clasificacion de piedra caliza en la cantera “El
Bellotar”.

Cuarto. — El municipio de Marfa de Huerva cuenta como instrumento
de planeamiento urbanistico con un Plan General de Ordenacion Urbana,
adaptado a la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragdn, aprobado
definitivamente por la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de
Zaragoza en sesion de fecha 17 de diciembre de 2010.

De este modo, le seran de aplicacion las disposiciones del Plan General
de Ordenacion Urbana y de la Ley de Urbanismo de Aragon, conforme a
lo establecido en su disposicion transitoria Segunda. Los terrenos donde se
ubica la construccidon objeto del presente informe, se encuadran segin el
articulo 5.1.1 de las normas urbanisticas del Plan General de Ordenacion
Urbana de Maria de Huerva, en suelo no urbanizable especial, de acuerdo
con las categorias establecidas en el articulo 17, y en la tabla de equivalen-
cias de la disposicion transitoria tercera de la Ley 3/2009, de 17 de marzo,
de Urbanismo de Aragon.

Quinto. — Por lo que respecta a las posibles afecciones a espacios natu-
rales existentes en la zona, cabe indicar que la instalacion no afecta al ambito
de ninglin Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN), ni a Lugar
de Interés Comunitario (LIC). ni a Plan de Accion sobre Especies Amena-
zadas, pero si afecta a Zona de Especial Proteccion de las Aves (ZEPA), en
especial a la denominada “Rio Huerva y Las Planas”. Asimismo las instala-
ciones se encuentran en el dmbito de proteccidon del Aguila Azor Perdicera.

Sexto. — La instalacion se encuentra en suelo no urbanizable especial
del Ecosistema Natural (Zona especial de proteccidon de aves). El suelo no
urbanizable especial viene regulado en el articulo 33 de la Ley 3/2009, de
17 de junio, de Urbanismo de Aragdn, que en su parrafo 2.° sehala que los
instrumentos de ordenacion territorial, los planes de ordenacion de los re-
cursos naturales, la legislacion sectorial o el planeamiento urbanistico “...
podran prever actividades, construcciones u otros usos que puedan llevarse
a cabo en suelo no urbanizable especial sin lesionar el valor especifico que
se quiera proteger o infringir el concreto régimen limitativo establecido en
planeamiento o legislacion sectorial. Para la autorizacion de estos usos se
aplicaran, en su caso, los procedimientos establecidos en los articulos 30 a
32 para la autorizacion de usos en suelo no urbanizable genérico...”

El uso se encuentra incluido dentro de los permitidos en el articulo 31 a)
de la Ley 3/2009 “instalaciones que quepa considerar de utilidad pablica o
interés social y hayan de emplazarse en el medio rural. Se consideran inclui-
das en este grupo construcciones e instalaciones tales como las destinadas
a...las extracciones, depdsitos y beneficios de recursos minerales”.

Segtn el articulo 5.1.7 de las normas urbanisticas del Plan General de
Ordenacion Urbana de Maria de Huerva, relativo a la clasificacion de los
usos, esta actuacion se incluye entre los usos productivos rasticos, los usos
vinculados a la explotacion racional de los recursos naturales; en concreto,
en su parrafo 1d) incluye los usos extractivos. También podria incluirse entre
las actuaciones especificas de interés pablico, ya que aunque no se incluye
en los usos comprendidos en la relacion del articulo 5.1.10 de las normas,
podria serle de aplicacion si cumple con el resto del planeamiento, al ser
dicha relacidn de caracter enunciativo y no limitativo™.

El articulo 5.3.11 de las normas urbanisticas del Plan General de Orde-
nacion Urbana de Maria de Huerva, al regular la proteccion del ecosiste-
ma natural, sefiala que “Se consideran pertenecientes a esta categoria todos
aquellos ambitos comprendidos en el término municipal que cuenten con
declaracion como espacios naturales protegidos en virtud de la legislacion
especifica”.

En este tipo de suelo protegido, entre sus categorias se incluye la EN.3
que se denomina ZEPA Rio Huerva y Las Planas, tipo de suelo en el que se
ubica la instalacion.

En su pérrafo 3 se indica que en relacion con los usos y actividades in-
cluidos en el Art. 5.1.7 de estas normas bajo el epigrafe de usos productivos
rasticos (entre otros el 1d Usos extractivos) se considerara la norma de que
en ninguna de sus categorias se admiten otros usos que los vinculados a las
explotaciones agrarias existentes, con la consideracion de usos tolerados.
Se prohiben expresamente en todas las categorias ente otras las actividades
extractivas (1d) salvo lo indicado en el art. 5.3.6 de estas normas. Por otra
parte, el articulo 5.3.6 se refiere exclusivamente a la categoria de suelo deno-
minada EN1 Sotos y riberas fluviales, y ademas con la necesidad de contar
con un plan especial de proteccion del medio fisico referido al sector extrac-
tivo. Tal y como se sefiala anteriormente las instalaciones se proyectan en el
EN3 ZEPA Rio Huerva y Las Planas.

También en la seccion 4.* del titulo 5 que regula el régimen del suelo no
urbanizable se incluye un cuadro de ordenacion de usos en el que se conside-
ran los usos extractivos incompatibles para esta clase de suelo.

Considerando el articulado de las normas urbanisticas del Plan General
de Ordenacion Urbana de Maria de Huerva, se concluye que no es posible la
justificacion de la adecuacion del proyecto a dichas normas.

Séptimo. — A la vista del interés del Ayuntamiento de Maria de Huerva,
que queda constatado en el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 30 de
noviembre de 2011, aportado al expediente, por el que se considera de interés
publico municipal la instalacion de extraccion y clasificacion de caliza en
terrenos clasificados como suelo no urbanizable de especial proteccion del
ecosistema natural (ZEPA), teniendo en cuenta la existencia de un informe
favorable del INAGA anterior al PGOU de Maria de Huerva, considerando
que la proteccion que otorga el planeamiento es medioambiental, se insta a
dicho ayuntamiento a valorar la procedencia de modificar el Plan General de
Ordenacion Urbana de Marfa de Huerva, con el fin de incluir que este tipo de
actividades sea conforme a planeamiento.
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El representante de Planificacion Ambiental en el Consejo indica que se-
gln un informe sobre el diagnostico ambiental de la actividad de explotacion
de la cantera “El Bellotar” nam. 34, puede deducirse que la cantera cuenta
con autorizaciéon del 6rgano sustantivo, si bien no para todas las parcelas
para las que se pretende obtener licencia de actividad clasificada, por lo que
el informe seria favorable para las parcelas para las que se emitid este.

Octavo. — En el seno del Consejo, el representante de Industria en aquel,
trae a colacion el articulo 122 de la Ley de Minas de 1973, modificado por
la Disposicion Adicional Primera de la Ley 12/2007, de 2 de julio, el cual
preceptiia que “cualquier prohibicion contenida en los instrumentos de orde-
nacion sobre actividades incluidas en la Ley de Minas deberé ser motivada y
no podra ser de caracter genérico”.

Noveno. — A la vista de los argumentos juridicos esgrimidos, cabe esta-
blecer la consideracion de que no puede realizarse un pronunciamiento favo-
rable, en relacion a la instalacion de extraccion y clasificacion de caliza en la
cantera “El Bellotar”, en tanto dicha actividad no sea acorde al planeamiento
urbanistico del municipio.

En virtud de lo expuesto,

El Muy Ilustre Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por una-
nimidad, acuerda:

Primero. — Suspender la emision de informe para autorizacion en suelo
no urbanizable especial, previo a la licencia municipal de obras, para Insta-
lacidn de Extraccion y Clasificacion de caliza en la Cantera “El Bellotar”, en
el término municipal de Marfa de Huerva, a instancia de Cantera El Bellotar,
S.L., instando al Ayuntamiento de Marfa de Huerva, a valorar la proceden-
cia, de modificar el Plan General de Ordenacion Urbana, para incluir en su
planeamiento este tipo de actividades.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Maria de
Huerva e interesados.

B

6. Illueca. — Informe sobre autorizacion en suelo no urbanizable para
reforma de edificacion y ampliacion para uso de vivienda, tramitado por el
Ayuntamiento de Illueca, a instancia de Pedro Royo Sauco. (CPU 2015/26).

Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de Illueca en solicitud
de informe de autorizacion especial en suelo no urbanizable especial, relati-
vo a reforma de edificacion para uso de vivienda, previo a la licencia munici-
pal urbanistica de obras, en el término municipal de Illueca, a instancia de D.
Pedro Royo Sauco, de conformidad con las determinaciones del Decreto le-
gislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn, seglin documentacion
técnica de 23 de enero de 2014, se han apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — El presente expediente tuvo entrada en el Registro General
del Gobierno de Aragdn en fecha 12 de febrero de 2015.

El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, en sesion de 27 de
marzo de 2015, acordd la suspension de la emision de informe de dicho
expediente con la motivacion siguiente:

“Primero. — Suspender la emision de informe para autorizacion en suelo no
urbanizable especial, previo a la licencia de obras, de reforma de edificacion para
uso de vivienda, en el término municipal de Illueca, a instancia de D. Pedro Royo
Sauco, por los siguientes motivos:

* No disponer de autorizacion de la Confederacion Hidrografica del Ebro y de la
Direccion General de Interior del Gobierno de Aragon, siendo necesarias, al ubicar-
se la edificacion en la zona de policfa del rio Aranda y en el Barranco de Valdecon-
gosto, en zona de riesgo alto de inundacion.

¢ No justificar convenientemente los retranqueos al camino en la parte de la
construccion que se pretende ampliar”.

Segundo. — Con relacion a la documentacion aportada al expediente en-
tre los documentos mas importantes constan los siguientes:

e Informe técnico municipal favorable de 10 de marzo de 2015.

e Certificado de la Secretaria-Interventora del Ayuntamiento de Illueca de
10 de marzo de 2015 por el que se justifica el anuncio de apertura del periodo
de exposicidon publica del expediente que nos ocupa, y de su publicacion en
el BOPZ de Zaragoza.

e Publicacidon en el BOPZ de Zaragoza de 18 de febrero de 2015, de
la tramitacion de autorizacion especial para la rehabilitacion de un edificio
agricola existente y ampliacion para vivienda.

* Resolucion de autorizacion de la Confederacion Hidrografica del Ebro,
de 14 de septiembre de 2015 a los efectos de la proteccidon del dominio pt-
blico hidraulico y del régimen de las corrientes del proyecto que nos ocupa.

¢ Informe favorable de sobre autorizacion en suelo no urbanizable rela-
tivo a reforma de edificacion para uso de vivienda, de 27 de noviembre de
2015, de la Direccion General de Justicia e Interior, Servicio de Seguridad
y Proteccion Civil.

* Documentacion técnica de 23 de enero de 2014.

* Documentacion técnica de 29 de enero de 2016.

Tercero. — De conformidad con lo previsto en el articulo 36, 1b) del tex-
to refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, la solicitud y su documen-
tacion se ha sometido a informacion pablica por el plazo legal establecido,
mediante anuncio en el BOPZ ntiimero 39, de 18 de febrero de 2015.

Cuarto. — La edificacion a reformar y ampliar se encuentra al sureste del
nicleo urbano de Illueca. Se ubica dentro de la zona de policia del Rio Aranda
y del Barranco de Valdecongosto segiin SITEBRO (Confederacion Hidrografica
del Ebro), en zona de riesgo alto de inundacion y en el Area de Proteccion del
aguila azor perdicera (Hieraaetus fasciatus) segiin el Sistema de Informacion
Territorial de Aragdn, SITAR y el Visor del Régimen Juridico del Territorio. En
Suelo no urbanizable especial EN-2 Huerta, segtin el plano 2.1.0. Clasificacion
del suelo del Plan General de Ordenacion Urbana de Illueca.

Segin la documentacidn técnica aportada, el objeto del proyecto es la re-
habilitacion de un edificio agricola, asi como la ampliacidn para vivienda de
la superficie construida, de 96 m2 en dos plantas, es decir, 48 m2 por planta,
a 161,21 m2 (ampliacion en 65,21 m2); la edificacion existente se desarrolla
en planta baja y primera y la ampliacion se realizara fundamentalmente en la
planta alzada. La edificacion resultante se pretende destinar finalmente al uso
de vivienda unifamiliar aislada.

La edificacion agricola se ubica en la parcela 37 del poligono 17 con una
superficie de 11.408 m2. Se sefala la existencia de otras parcelas adyacentes
ala 37, propiedad del mismo promotor(parcelas 73, 74, 36 y 38 todas dentro
del poligono 17). En total tienen una superficie de 24.297 m2.

Seglin la descripcion de la documentacion técnica, la edificacion existen-
te consta de dos plantas de 48 m2 cada una. En la planta baja no se realiza
ampliacion, de manera que toda la superficie a ampliar se realiza en la planta
alzada, es decir, pasa a tener 113,21 m2.

Se indica que la planta baja se destina a almacén con una superficie til
de 32,90 m2, y la planta alzada se distribuye en salon, cocina, baho, tres
dormitorios y un porche. La altura de la cornisa de la edificacion rehabilitada
es de 7,94 metros.

La edificacion existente esta realizada en planta baja con fabrica de mam-
posteria de la zona, trasdosada con fabrica de ladrillo de medio pie y en
planta alzada con fabrica mixta de entramados de madera y ladrillos de tejar
ceramico. La carpinteria exterior de ventanas y puertas seran de aluminio
con imitacion madera de teka o similar. La cubierta con alero de madera y
cobertura de teja mixta ceramica imitacion antigua.

En cuanto a los servicios urbanisticos, en la parcela donde se pretende
llevar a cabo el proyecto cabe mencionar lo siguiente:

* Acceso viario rodado a la parcela se realiza por un camino desde la A-1503.

* Red de energia eléctrica: existe punto de acometida eléctrica municipal
a 120 metros de la finca.

e Captacion de aguas: existe punto de acometida de agua, del servicio
municipal a 120 metros de la finca.

* Evacuacion y/o depuracion de aguas residuales: existe una arqueta de
saneamiento municipal a 30 metros en el camino de acceso a la finca.

 Retirada de residuos: no consta en la documentacion técnica aportada.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial
de Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de Ponencia Técnica del Consejo Pro-
vincial de Urbanismo de 17 de febrero de 2016, relativos al expediente de suelo
no urbanizable, de conformidad con la normativa vigente, vistos los preceptos
del Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragdn, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn, del Decreto
52/2002, de 19 de febrero, del Gobierno de Aragon por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo parcial de la Ley 5/1999, en la parte no derogada, las
normas subsidiarias y complementarias de planeamiento municipal de la pro-
vincia de Zaragoza, asi como la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comin; del Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que se aprueba la estructura
organica del Departamento de Vertebracion del Territorio, Movilidad y Vivien-
da; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
de los Consejos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable en la
materia, se aprecian los siguientes; y de mas normativa aplicable en la materia,
se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el 6rga-
no competente para emitir el informe sobre autorizacion especial en suelo no
urbanizable, en los supuestos establecidos en el articulo 35 del Decreto legis-
lativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn, disponiendo para ello de
dos meses, segin sehala el articulo 36, 1 b) de la misma norma.

Los articulos anteriores se refieren al suelo no urbanizable genérico, pero
son aplicables también al suelo no urbanizable especial en base al articulo 37
del citado texto refundido, que remite a ellos.

Segundo. — El informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Zara-
goza ante una solicitud de autorizacidn especial en suelo no urbanizable de
este tipo, debe justificar la conveniencia y alcance de las obras, entre otros
elementos esenciales. Se debera analizar, asf mismo, el cumplimiento de pro-
hibiciones y exigencias procedimentales, competenciales, documentales y
materiales establecidas en el ordenamiento juridico.

Las citadas exigencias, en concreto las documentales, las encontramos
en el articulo 36 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdén. En
especial, hay que hacer referencia a la documentacion técnica, con expresion
de las caracteristicas fundamentales de la actuacidon y su emplazamiento,
reflejado en un plano de situacion.
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Tercero. — El objeto del proyecto es la rehabilitacion de un edificio agri-
cola existente, asi como su ampliacion para vivienda.

Cuarto. — El municipio de Illueca cuenta como instrumento de planea-
miento urbanistico con un Plan General de Ordenacion Urbana, adaptado a
la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragon, aprobado definiti-
vamente y de forma parcial por la Comision Provincial de Ordenacion del
Territorio de Zaragoza en sesion de fecha 29 de junio de 2006. También le
serd de aplicacion la modificacion aislada nim. 3 del Plan General relativa
a las edificaciones tradicionalmente asociadas a explotaciones agrarias y al
medio rural.

De este modo, le seran de aplicacion las disposiciones del Plan General
de Ordenacion Urbana de Illueca y el texto refundido de la Ley de Urba-
nismo de Aragdn, conforme a lo establecido en su disposicion transitoria
segunda.

Los terrenos donde se ubica la instalacion objeto del presente informe se
encuadran seglin el Plan General de Ordenacion Urbana de Illueca, en suelo
no urbanizable especial, en concreto denominado zona de huerta, regulado
en el articulo 4.2.4 de las normas urbanisticas del Plan General de Orde-
nacion Urbana de Illueca, de acuerdo con las categorias establecidas en el
articulo 16, y en la tabla de equivalencias de la disposicion transitoria tercera
del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn.

Quinto. — Por lo que respecta a las posibles afecciones a espacios natu-
rales existentes en la zona, cabe indicar que la instalacion no afecta al ambito
de ningtin Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN), ni a Lugar
de Interés Comunitario (LIC) ni a Plan de Accidn sobre Especies Amenaza-
das, ni a Zona de Especial Proteccion de las Aves (ZEPA). No obstante, se
encuentra en el Area de Proteccion del aguila azor perdicera (Hieraaetus
fasciatus),

Sexto. — Considerando que el uso previsto es admisible ya que se en-
cuentra incluido dentro de los permitidos en el articulo 35 1. c) del texto
refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn, que regula “obras de rehabi-
litacidn de (...) bordas, torres u otros edificios rurales tradicionalmente aso-
ciados a explotaciones agrarias o al medio rural, siempre que se mantengan
las caracteristicas tipologicas externas tradicionales de tales construcciones
y su adaptacidn al paisaje.

La autorizacion podra implicar un cambio de uso respecto al original del
edificio (...)”

Al encontrarse la edificacion ubicada en suelo no urbanizable especial, le
serd de aplicacion el articulo 37 del Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio,
del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragdn, que en su parrafo 2.° sehala que” los instrumentos
de ordenacidn territorial, los planes de ordenacion de los recursos naturales,
la legislacion sectorial o el planeamiento urbanistico [...] podran prever ac-
tividades, construcciones u otros usos que puedan llevarse a cabo en suelo no
urbanizable especial sin lesionar el valor especifico que se quiera proteger o
infringir el concreto régimen limitativo establecido en planeamiento o legis-
lacion sectorial. Para la autorizacion de estos usos se aplicaran, en su caso,
los procedimientos establecidos en los articulos 34 a 36 para la autorizacion
de usos en suelo no urbanizable genérico, sin perjuicio de cualesquiera otras
autorizaciones, licencias o controles ambientales o de otro orden que pudie-
ren resultar preceptivos”.

Segiin el articulo 4.2.5 de las normas urbanisticas del Plan General de
Ordenacion Urbana relativo a clasificacion de usos se incluyen entre los usos
de caracter residencial la rehabilitacion de edificios.

Seglin el articulo 4.2.8 de las citadas normas urbanisticas en este tipo de
suelo denominado Zona de Huerta el uso principal es el agricola, aunque se
permiten como actividades compatibles, las de explotacion agricola y sus
edificaciones anejas.

Con la modificaciéon nim. 3 del Plan General de Ordenacion Urbana de
Illueca se ha visto ampliado el articulo 4.2.10, en el que se regulan las edi-
ficaciones aisladas en uso, al ahadirse el parrafo 3, aplicable al expediente
que nos ocupa que sehala “No obstante, en los edificios rurales existentes
de caracter aislado tradicionalmente asociados a explotaciones agrarias o
al medio rural que se ubiquen en suelo no urbanizable genérico y especial
zona de huerta (SNU EN.2) y zona de reforestacion (SNU EN.3) podran
autorizarse obras de conservacion, consolidacion, renovacion, restauracion
y rehabilitacion, siempre que se mantengan sus caracteristicas tipologicas
externas y se adapten al paisaje. Asimismo, podra autorizarse la sustitucion
de parte de los elementos existentes por su obsolescencia o mal estado de
conservacion, asi como el incremento del volumen edificable del cien por
cien de lo preexistente, siempre que la totalidad de lo edificado no supere en
su conjunto 250 m2”.

Séptimo. — Por otra parte, en cuanto a parametros urbanisticos, son de
aplicacidn en ausencia de una regulacion especifica en las Normas urbanis-
ticas de Illueca acerca de la rehabilitacion de edificios rurales y del uso y
construccion de vivienda unifamiliar aislada en suelo no urbanizable espe-
cial, las normas subsidiarias y complementarias de planeamiento municipal
de la provincia de Zaragoza. Se desglosan de la forma siguiente:

* Superficie maxima: Segln se establece en la modificacion aislada nam.
3 del Plan General de Ordenacion Urbana de Illueca, y de acuerdo con la do-
cumentacion técnica aportada, se observa que la superficie construida exis-

tente es de 96 m2 en dos plantas, es decir, 48 m2 por cada planta. Y la super-
ficie de la edificacion reformada es de 161,21 m2. se produce, por tanto un
incremento de superficie de 65,21 m2. el porcentaje de la ampliacion supone
un incremento de un 67,93 % de la superficie edificable sobre la existente;
por lo tanto cumple con lo exigido.

¢ Retranqueos:

Podria considerarse la aplicacion del art. 75.4 de las normas subsidiarias
y complementarias de planeamiento municipal de la provincia de Zaragoza,
a efectos de la comprobacion de retranqueos a los linderos de la propiedad:

En base a dicho articulo, se fijan las distancias minimas de 8 metros desde
la linea de edificacion a la via a la que se da frente y de 5 metros a los demas
linderos de la propiedad.

De acuerdo con la nueva documentacion grafica presentada, en con-
creto el plano 00. Actuacion y retranqueos (correspondiente a la delimita-
cidn del terreno, camino y cauce seglin levantamiento topografico de fecha
20/04/2015); por lo tanto cumple con lo exigido.

« Edificabilidad:

En base al citado articulo se comprueba que la superficie de edificacion
autorizable no sobrepasara de 0,05 m2/m2: En base a la documentacion téc-
nica aportada cumple.

* Alturas:

Aplicando también el articulo 75.4 de las normas subsidiarias y comple-
mentarias de planeamiento municipal de la provincia de Zaragoza, se com-
prueba que la altura reguladora serda de 7 m; la altura méaxima visible del
edificio sera 10 m. El nimero de plantas permitido sera de dos incluyendo la
planta baja. En proyecto altura reguladora 5,80 m., altura maxima visible 9
metros y dos plantas (baja + 1). Por lo tanto cumple.

Octavo. — En el seno del Consejo el representante de Planificacion
Ambiental manifiesta que estamos ante un supuesto que deberd contar con
Evaluacion Ambiental Simplificada, por estar ante una rehabilitacion de un
edificio para uso residencial, dentro del Area de Proteccion del aguila azor
perdicera (Hieraaetus fasciatus), en base a lo establecido en el grupo 7, en el
punto 7.8 del anexo II de la Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencion
y Proteccion Ambiental de Aragon, evaluacion que debera tramitarse en el
Instituto Aragonés de Gestion Ambiental.

Noveno. — Por otra parte, debido a las caracteristicas obtenidas del es-
tudio del emplazamiento, la vivienda proyectada se ubica dentro de la zona
de policia del Rio Aranda y del Barranco de Valdecongosto segun SITEBRO
(Confederacion Hidrografica del Ebro), en zona de riesgo alto de inundacion.

Con la presentacion de los informes sectoriales de la Direccion General
de Justicia e Interior-Servicio de Seguridad y Proteccion Civil y de la Con-
federacion Hidrografica del Ebro, ambos con sentido favorable, que fueron
solicitados al suspenderse la emision de informe, asi como la aportacion de
nueva documentacion técnica necesaria, se procede a la emision de un nuevo
informe.

Décimo. — Ala vista de los argumentos juridicos esgrimidos, cabe consi-
derar la actividad propuesta, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 35
1) ¢) del Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon,
por el que se aprueba el texto refundido de Urbanismo de Aragdn, al tratarse
de obras de rehabilitacion de un edificio rural tradicionalmente asociado a
una explotacion agraria o al medio rural, siempre que se mantengan las ca-
racteristicas tipologicas externas tradicionales propias de tal construccion y
su adaptacion al paisaje.

En virtud de lo expuesto,

El Muy Ilustre Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por una-
nimidad, acuerda:

Primero. — Informar que con caracter previo a la licencia municipal de
obras, la reforma de edificaciéon y ampliacidon para uso de vivienda, en el
término municipal de Illueca, a instancia de Pedro Royo Sauco debera ser so-
metida al procedimiento de evaluacion ambiental simplificada, en el Instituto
Aragonés de Gestion Ambiental, en base a lo establecido en el grupo 7, en el
punto 7.8 del anexo II de la Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencion
y Proteccidon Ambiental de Aragon.

El proyecto puede considerarse viable desde el punto de vista urbanistico,
sin perjuicio de que puedan ser legalmente necesarios otros informes secto-
riales o autorizaciones a realizar por los 6rganos competentes en la materia.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Illueca e
interesado.

Contra el presente acuerdo, que pone fin a la via administrativa, puede
interponerse recurso potestativo de reposicion ante el Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza, en el plazo maximo de un mes a contar desde el dia
siguiente a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
116 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Puablicas y del Procedimiento Administrativo
Comin, sin perjuicio de cualquier otro recurso que proceda en derecho.

Sin perjuicio del régimen de recursos establecido anteriormente, si el su-
jeto notificado fuese una Administracion Pablica podré interponerse recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, en el plazo de dos meses a com-
putar desde el dfa siguiente a la recepcion de esta notificacion, o, en su caso,
el requerimiento previo que establecen los articulos 44 de la Ley 29/1998,
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de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y
19.2 del Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo aprobado
por Decreto 129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragdn, sin perjuicio
de que pueda utilizarse cualquier otro medio de impugnacion que se estime
procedente.

% ok %

7. Aranda de Moncayo. — Informe sobre autorizacion en suelo no ur-
banizable de legalizacion de un centro de recogida de caza mayor silvestre
en finca Villaverde, tramitado por el Ayuntamiento de Aranda de Moncayo a
instancia de Anseu, S.L. (CPU 2015/209).

Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de Aranda de Monca-
yo, en solicitud de informe de autorizacion especial en suelo no urbanizable
genérico, relativo a legalizacion de un centro de recogida de caza mayor
silvestre en Finca Villaverde, previo a la licencia municipal de obras, en el
término municipal de Aranda de Moncayo, a instancia de Anseu, S.L., de
conformidad con las determinaciones del Decreto legislativo 1/2014, de 8 de
julio, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Urbanismo de Aragdn, seglin proyecto técnico de 28 de julio de 2015,
se han apreciado los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero. — El presente expediente tuvo entrada en el Registro General
del Gobierno de Aragon en fecha 22 de diciembre de 2015, encontrandose
incompleto, por lo que se requirié al Ayuntamiento, mediante escrito de 14
de enero de 2016, para que completara el mismo. El 8 de febrero de 2016
fue aportada nueva documentacion, para subsanar las deficiencias existentes
en el expediente.

Segundo. — Con relacién a la documentacién aportada, entre los docu-
mentos mas importantes constan los siguientes:

e Certificado del Secretario-Interventor del Ayuntamiento de Aranda de
Moncayo de 9 de diciembre de 2015 en el que consta la adopcion de acuerdo
del Pleno por el que se aprobd el interés publico de un centro de recogida
de caza mayor silvestre, asi como la remision al BOPZ para su exposicion
publica.

e Informe técnico municipal favorable de 26 de enero de 2016.

* Proyecto de ejecucion de julio 2015 relativo a Centro de recogida de
caza mayor silvestre.

Tercero. — De conformidad con lo previsto en el articulo 36.1 b) del
texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, la solicitud y su docu-
mentacion se sometio a informacion pablica por el plazo legal establecido de
veinte dias habiles, en el BOPZ.

Cuarto. — El centro de recogida de caza mayor silvestre se proyecta en la
denominada Finca Villaverde, en el término municipal de Aranda de Monca-
yo. En concreto esta construccion se localiza en la parcela 63 poligono 7, en
suelo no urbanizable genérico.

Se trata de una edificacion aislada, que se desarrolla en una planta. La
superficie total construida del edificio es de 59,30 m2.

El centro de recogida de caza consta en su interior de:

—Zona de manipulacion de la caza o sala de trabajo.

—Céamara frigorifica.

—Zona de lavabo, vestuario e inodoro.

Caracteristicas constructivas del centro de recogida de caza:

—Cimentacion mediante zapatas de hormigén armado.

—Estructura mixta a base de muros de carga de ladrillo macizo y perfiles
metalicos.

—Cubierta inclinada a un agua con terminacion en teja curva.

—Todas las dependencias iran soladas con baldosa ceramica.

—Las paredes se alicataran hasta el techo con azulejo cerdmico.

—La carpinteria interior sera a base de puertas de madera y la exterior,
ventanas y puerta de acceso seran metalica de aluminio.

—Se realizaran las instalaciones correspondientes de fontanerfa, sanea-
miento y electricidad.

—Los servicios urbanisticos de la parcela donde se encuentra la edifica-
cion, no constan en proyecto.

Quinto. — Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Pro-
vincial de Urbanismo de Zaragoza y la propuesta de Ponencia Técnica del
Consejo Provincial de Urbanismo de 17 de febrero de 2016, relativos al ex-
pediente de suelo no urbanizable, de conformidad con la normativa vigente,
vistos los preceptos del Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Go-
bierno de Aragdn, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ur-
banismo de Aragdn, del Decreto 52/2002, de 19 de febrero del Gobierno de
Aragdn por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo parcial de la Ley
5/1999, en la parte no derogada, las normas subsidiarias y complementarias
de planeamiento municipal de la provincia de Zaragoza, asi como la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun; del Decreto 14/2016,
de 26 de enero, por el que se aprueba la estructura organica del Departa-
mento de Vertebracion del Territorio, Movilidad y Vivienda; del Decreto
129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de los Conse-
jos Provinciales de Urbanismo, y demas normativa aplicable en la materia,
se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. — EI Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el orga-
no competente para emitir el informe sobre autorizacion especial en suelo no
urbanizable, en los supuestos establecidos en el articulo 35 del Decreto legis-
lativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn, disponiendo para ello de
dos meses, segin sehala el articulo 36.1 b) de la misma norma.

Segundo. — El informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza
ante una solicitud de autorizacion especial en suelo no urbanizable debe valo-
rar el interés pablico de la instalacion, la necesidad de su emplazamiento en el
medio rural, asi como de las caracteristicas tipologicas externas que hayan de
mantenerse, entre otros elementos esenciales. Se debera analizar, asi mismo, el
cumplimiento de prohibiciones y exigencias procedimentales, competenciales,
documentales y materiales establecidas en el ordenamiento juridico.

Las citadas exigencias, en concreto las documentales, las encontramos
en el articulo 32 de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragdn.
En especial, hay que hacer referencia a la memoria o proyecto técnico, con
expresion de las caracteristicas fundamentales de la instalacion y su empla-
zamiento, reflejado en un plano de situacion.

Tercero. — El objeto del proyecto es la legalizacion de un centro de recogida
de caza mayor silvestre en un coto de caza situado en la Finca Villaverde.

Cuarto. — El municipio de Aranda de Moncayo cuenta como instrumento
urbanistico con un proyecto de delimitacion de suelo urbano, aprobado defi-
nitivamente por la Comision Provincial de Urbanismo de Zaragoza en sesion
de fecha 5 de julio de 1990.

Le sera de aplicacion el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Ara-
gbn, conforme a lo establecido en su disposicion transitoria Segunda, asi
como las normas subsidiarias y complementarias de planeamiento municipal
de la provincia de Zaragoza.

Los terrenos donde se ubica la construccion objeto del presente informe,
se encuadran en suelo no urbanizable genérico, de acuerdo con las categorias
establecidas en el articulo 16, y en la tabla de equivalencias de la disposicion
transitoria tercera del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon.

Quinto. — Por lo que respecta a las posibles afecciones a espacios na-
turales existentes en la zona, cabe indicar que al proyecto que nos ocupa no
afecta al 4mbito de ningin Plan de Ordenacidon de los Recursos Naturales
(PORN), ni a lugar de interés comunitario (LIC) o zona de especial pro-
teccion de las aves (ZEPA) ni a Plan de accion sobre especies amenazadas.

Sexto. — Considerando que el uso previsto es admisible con la aplicacion
de la normativa de suelo no urbanizable genérico, el uso relativo al proyecto
que nos ocupa se encuentra incluido dentro de los permitidos en el art. 35
del Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon. Se
incluyen las “instalaciones que quepa considerar de interés publico o social
por su contribucion a la ordenacion y al desarrollo y cuyo emplazamiento en
el medio rural sea conveniente por su tamafo, por sus caracteristicas o por el
efecto positivo en el territorio”.

Segtin el articulo 28 del citado texto refundido sehala que los propietarios
del suelo no urbanizable tendran derecho a usar, disfrutar y disponer de los
terrenos de su propiedad, de conformidad con la naturaleza de los mismos,
debiendo destinarlos entre otros fines a los cinegéticos.

El articulo 75.3 de las normas subsidiarias y complementarias de planea-
miento municipal de la provincia de Zaragoza, al regular los usos de utilidad
publica o interés social que hayan de emplazarse en el medio rural, incluye
los usos de caracter recreativo, tales como los de caza y pesca que precisen
instalaciones permanentes.

Séptimo. — El articulo 36.1 a) del texto refundido senala que si la soli-
citud se refiere a construcciones o instalaciones de interés ptblico o social,
debera incluir justificacion de tal interés y de la conveniencia de su empla-
zamiento en el medio rural.

Segtn certificado municipal se sehala que en sesion de Pleno celebrada
por el Ayuntamiento de Aranda de Moncayo el 24 de noviembre de 2015,
se acuerda “5. Aprobacion, en su caso, del interés ptblico de un centro de
recogida de caza mayor silvestre. Se propone al Pleno, la declaracion de
interés plblico, por motivos recreativos y cinegéticos, contemplados en la
Ley Urbanistica de Aragon, del centro de recogida de caza mayor silvestre
sito en la Finca Villaverde, s/n, de Aranda de Moncayo, adoptandose dicho
acuerdo por Unanimidad”.

Octavo. — Por altimo, en relacion con los parametros urbanisticos, en
cumplimiento de las normas subsidiarias y complementarias de planeamien-
to municipal de la provincia de Zaragoza, aplicables segtin la disposicidon
transitoria Primera del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon,
aprobado mediante Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de
Aragon, se sehalan los siguientes:

—Edificabilidad maxima: El articulo 75.3 de las normas regula las ca-
racteristicas de la edificacion vinculada a usos de utilidad pablica o interés
social. En todo caso la superficie de edificacion autorizable no sobrepasara
de 0,2 m2/m2. En proyecto cumple.

—Retranqueos a caminos rurales: el articulo 81 de las normas regula
la proteccion de vias pecuarias y caminos rurales. Establece que las edi-
ficaciones o construcciones que se pretendan ejecutar, a lo largo de estas
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(vias pecuarias), sobre terrenos colindantes con ellas, no podran situarse a
distancias menores de 8 metros del borde exterior de las mismas. Asimismo
las edificaciones o construcciones que se pretendan ejecutar a lo largo de
esta (red de caminos rurales), sobre terrenos colindantes con ella no podran
realizarse a distancias menores de 8 metros.

Los cerramientos permitidos que se realicen frente a los caminos y vias
plblicas deberan separarse, como minimo, 5 metros del eje del camino o 3
metros del borde del pavimento, si este existiese.

En la documentacion técnica aportada no se representa ning(in cerramien-
to o vallado ni tampoco figura la red de caminos existentes.

Noveno. — A la vista del acuerdo adoptado por el Ayuntamiento de
Aranda de Moncayo, en el que se declara el interés pablico de la edificacion,
de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 35.1 a) del texto refundido de la
Ley de Urbanismo de Aragdn, queda asimismo justificado su emplazamiento
en medio rural, seglin el proyecto presentado y la cartografia consultada.

En virtud de lo expuesto,

El Muy Ilustre Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por una-
nimidad, acuerda:

Primero. — Informar favorablemente con caracter previo a la licencia
municipal de obras, en suelo no urbanizable genérico, Legalizacion de un
centro de recogida de caza mayor silvestre en Finca Villaverde, tramitado
por el Ayuntamiento de Aranda de Moncayo a instancia de Anseu, S.L., sin
perjuicio de lo que informen otros organismos afectados.

Segundo. — Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Aranda de
Moncayo e interesados.

Respecto de este acuerdo, que constituye un mero acto de tramite, no
cabe recurso alguno. No obstante, podran interponerse aquellos recursos que
se estimen procedentes.

Lo que se hace publico en este “Boletin Oficial de Aragdn”, seccion de
la provincia de Zaragoza (BOPZ), de conformidad con lo establecido en el
articulo 17 del Decreto 129/2014 de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo.

Zaragoza, a 1 de marzo de 2016. — La secretaria del Consejo Provincial
de Urbanismo de Zaragoza, Maria Jestis Latorre Martin.

SECCION SEXTA
CORPORACIONES LOCALES

ALBORGE Nam. 2.451

Habiendo transcurrido el plazo de treinta dias sin que se hayan presen-
tado reclamaciones, mediante insercidon de anuncio en el BOPZ nam. 23, de
fecha 30 de enero de 2016, tal y como establecen los articulos 49 y 70.2 de
las Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local; arti-
culo 140 de la Ley 7/1999, de 9 de abril, de Administracion Local de Aragdn,
y articulo 130.2 del Decreto 347/2002, de 19 de noviembre, del Gobierno de
Aragon, el acuerdo provisional adoptado en sesion plenaria de 23 de noviem-
bre de 2015 de aprobacidn de la Ordenanza reguladora de tasa de ensehanza
y cante aragonés se eleva a definitivo, publicandose a continuacion.

Contra este acuerdo los interesados podran interponer recurso contencio-
so-administrativo en la forma y plazos que establecen las normas regulado-
ras de la jurisdiccidon contencioso-administrativa.

Alborge, a 1 de marzo de 2016. — El alcalde, José Antonio Lorda.

ALDEHUELA DE LIESTOS Nam. 2.469

Aprobado inicialmente, en sesion ordinaria del Pleno de este Ayun-
tamiento de fecha 30 de diciembre de 2015, el presupuesto general, bases
de ejecucion y la plantilla de personal funcionarlo, laboral y eventual para
el ejercicio econdmico 2016, con arreglo a lo previsto en el articulo 168 del
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y el articulo 20 del
Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, se exponen al ptblico el expediente
y la documentacion preceptiva por plazo de quince dias desde la publica-
cidn de este anuncio, a los efectos de reclamaciones y alegaciones.

De conformidad con el acuerdo adoptado, el presupuesto se considerara
definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se presentan recla-
maciones.

Aldehuela de Liestos, a 9 de marzo de 2016. — El alcalde, Arcadio
Muiioz Muhoz.

ALFAJARIN Nam. 2.487

De conformidad con lo previsto en el articulo 72 del Reglamento de
Poblacion y Demarcacion Territorial de las Entidades Locales y el apartado
I1.I ¢2) de 1a Resolucion de 9 de abril de 1997, sobre instrucciones técnicas
a los Ayuntamientos para la gestion y revision de padron de habitantes, se

ha incoado de oficio expediente para proceder a dar de baja en el padron
de habitantes de este municipio, asi como en el censo electoral por haberse
comprobado que no residen en el mismo, a la siguiente persona:

—Milen Columbie Ho (Y-1.612.051-H). Calle Ramon y Cajal, nim. 9.

Intentada la notificacion personalmente al interesado sin que esta se
pudiera practicar, podra presentar reclamaciones por el plazo de diez dias a
contar desde la publicacion del anuncio en el BOPZ

Alfajarin, a 10 de marzo de 2016. — La alcaldesa, Marfa Inmaculada
Abadia Gracia.

AMBEL Nam. 2.489

Javier Garcia Navascués ha solicitado licencia ambiental de actividad
clasificada para la actividad de taller de carpinterfa, cerrajerfa y reparacion
de vehiculos en calle Camino A, nim. 7, de Ambel, conforme al proyecto
técnico redactado por don Rodolfo Ramas Lorente, arquitecto.

Lo que se hace publico, en cumplimiento de lo preceptuado en el arti-
culo 77.3 de la Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencion y Proteccion
Ambiental de Aragon, a fin de que quienes se consideren afectados de algin
modo por la actividad de referencia puedan formular por escrito, presen-
tandolas en la Secretaria del Ayuntamiento, las observaciones que estimen
pertinentes durante el plazo de quince dias naturales.

A tenor de lo establecido en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comn, todos aquellos que no se encuentren en su domicilio en el
momento de proceder a la entrega de la notificacion personal se consideraran
notificados por el presente anuncio.

Ambel, a 25 de febrero de 2016. — El alcalde, Fernando Flores Berna.

SECCION SEPTIMA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Juzgados de Primera Instancia

JUZGADO NUM. 6

Cédula de notificacion Nam. 2.406

Dona Teresa Aznar Primicia, secretaria judicial del Juzgado de Primera Instancia
namero 6 de Zaragoza;

Hace saber: Que en el procedimiento sobre sobre familia, guarda, custodia,
y alimentos de hijos no matrimoniales no consensuados nimero 996/2015-1,
seguido a instancia de Daniela Mariana Manofu frente a Ilie Viezure, se ha dic-
tado sentencia cuyo tenor literal se encuentra a su disposicion en esta Secretaria
y contra la que cabe recurso de apelacion en veinte dias.

Y encontrandose dicho demandado, Ilie Viezure, en paradero desconocido,
se expide el presente a fin de que sirva de notificacion en forma al mismo, en
Zaragoza a tres de marzo de dos mil dieciséis. — La secretaria judicial, Teresa
Aznar Primicia.

JUZGADO NUM. 12 Nam. 2.440

Don Luis Enrique Marro Gros, secretario judicial del Juzgado de Primera
Instancia nimero 12 de Zaragoza;

Hace saber: Que en virtud de lo acordado en los autos de procedimiento
ordinario nam. 106/2016, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos
156.4 y 164 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por el presente se emplaza a José
Antonio Navarro Algarate, el cual se encuentra en ignorado paradero, por plazo
de veinte dias, para que se persone y conteste a la demanda, bajo apercibimiento
de que caso de no efectuarlo le parara el perjuicio a que haya lugar en derecho.

En Zaragoza, a dos de marzo de dos mil dieciséis. — El secretario judicial,
Luis Enrique Marro Gros.

Juzgados de lo Social

JUZGADO NUM. 2 Nam. 2.418

Dona Pilar Zapata Camacho, secretaria judicial del Juzgado de lo Social
niimero 2 de Zaragoza;

Hace saber: Que por resolucion dictada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Ironim Mihaes contra Laspan Sercices & Maintenance, S.L.,
en reclamacion por cantidad, registrado con el niimero de procedimiento ordi-
nario 890/2015, se ha acordado, en cumplimiento de lo que dispone el articulo
59 LIS, citar a Laspan Services & Maintenance, S.L., en ignorado paradero, a
fin de que comparezca el dia 24 de mayo de 2016, a las 10:25 horas, en recinto
Expo, edificio Vidal de Canellas, escalera G, planta 2.%, para la celebracion de los
actos de conciliacion y, en su caso, juicio, pudiendo comparecer personalmente
o mediante persona legalmente apoderada y con todos los medios de prueba de



