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ANUNCIO

ACUERDOS DEL CONSEJO PROVINCIAL DE URBANISMO DE HUESCA,
ADOPTADOS EN SESION DE 21 DE OCTUBRE DE 2011.

El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca, en sesién de 21 de octubre de 2011,
adopto entre otros los siguientes acuerdos:

1. ISABENA. PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA. CPU-2011/80.

Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de Isdbena, relativo al Plan General de
Ordenacién Urbana, se han apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La aprobacién del Avance del PGOU tiene lugar mediante acuerdo plenario de
fecha 9 de noviembre de 2004.

Dicho Avance fue sometido a informacion publica, mediante anuncio en el Boletin Oficial
de Aragoén, numero 153, de fecha 31 de diciembre de 2004 y en el Diario del Alto Aragén
de 27 de diciembre de 2004. Se formulan 21 escritos de sugerencias.

La aprobacién inicial tiene lugar mediante acuerdo plenario de fecha 10 de julio de 2007.
Se expone al publico mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de Huesca,
namero 149, de 1 de agosto de 2007 y en el Diario del Alto Aragén de 21 de julio de 2007.
Se formulan 32 escritos de alegaciones.

La aprobacidn provisional tiene lugar mediante acuerdo plenario de fecha 25 de noviembre
de 2010.

SEGUNDO.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca, en sesion de 9 de
septiembre de 2011 acordé la ampliacion de plazo, en el expediente de referencia, por un
periodo de tres meses adicional.

TERCERQO.- De la tramitacidon ambiental cabe destacar los siguientes aspectos:

« 15 de enero de 2008.- Resolucién del INAGA por la que se notifica el resultado de las
consultas previas y se da traslado del Documento de Referencia para la elaboracién del
Informe de Sostenibilidad Ambiental (ISA) del PGOU de Isabena.

* 18 de noviembre de 2008.- El Ayuntamiento remite al INAGA el Informe de Sostenibilidad
Ambiental y el Documento Avance de Planeamiento y solicita la emisién de la Memoria
Ambiental Provisional.

« 19 de febrero de 2009.- Resolucion del INAGA, por la que se formula la Memoria
Ambiental Provisional del PGOU.

« 3 de marzo de 2009.- Acuerdo del pleno municipal por el que se aprueba inicialmente el
ISA y la Memoria Ambiental Provisional y se exponen al publico por un plazo de 2 meses
(BOPHU n°53 de 19 de marzo de 2009, Heraldo de Aragén de 16 de marzo de 2009 y
Diario del Altoaragén de 16 de marzo de 2009). También se acuerda efectuar consulta
personalizada a las administraciones publicas afectadas y al publico interesado.

« 1 de septiembre de 2010.- Remision al INAGA del documento denominado “Informe
sobre modificaciones previstas en el documento para la aprobacién provisional del Plan
General de Ordenacion Urbana de Isabena” y solicitud de emisiéon de la Memoria
Ambiental definitiva.

e 20 de octubre de 2010.- Resolucién del INAGA, por la que se formula la Memoria
Ambiental del PGOU, en la que se establecen las siguientes determinaciones:

“1.- El Plan General de Ordenaciéon Urbana Evaluado propone un modelo de crecimiento
que puede considerarse excesivo y contrario a los criterios de sostenibilidad propuestos en
la normativa urbanistica, de forma que atendiendo al principio de precaucion, el
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planeamiento deberia reconducirse a un modelo en el que la planificacion del crecimiento
urbanistico sea acorde con las necesidades sociales y demogréficas, teniendo en cuenta
las capacidades de carga del territorio y las expectativas de desarrollo sostenible de cada
espacio.

2.- El planeamiento evaluado podria afectar a la integridad del LIC “Rio Isabena” y por
consiguiente a la coherencia global de la Red Natura 2000, por lo que deberia revisarse el
desarrollo urbanistico en el nucleo de Serraduy, asi como las previsiones de suelo para
equipamientos en el nicleo de La Puebla de Roda y el Area 1 de suelo urbanizable no
delimitado.

3.- Debera quedar claramente reflejado en el planeamiento la clasificacion de las vias
pecuarias como Suelo No Urbanizable Especial conforme a la legislacion sectorial
correspondiente.

4.- El texto definitivo debera recoger las superficies que corresponde a cada una de las
calificaciones propuestas en Suelo No Urbanizable Especial, quedando todo ello reflejado
de manera correcta en la cartografia correspondiente.

5.- Los resultados del estudio de riesgo de inundacion se incorporaran al planeamiento, asi
como las medidas necesarias para minimizar la afeccion a la poblacion y a los bienes.”
CUARTO.- El objeto del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Isabena es la ordenacién
integral del término municipal.

El municipio de Isdbena se ubica en la Comarca de La Ribagorza, atravesado de norte a
sur por el rio que le da su nombre. El término municipal tiene una superficie de 118,53 km2
y linda con los siguientes: al norte, con Valle de Lierp, Torre la Ribera y Veracruz; al sur,
con Lascuarre y Castilgaleu; al este, con Arén y Monesma y Cajigar; y al oeste, con Graus
y Foradada del Toscar.

La poblacion actual del municipio es de 313 habitantes, (segun padrén municipal de 1 de
enero de 2010).

QUINTO.- ElI Municipio de Isabena dispone en la actualidad de un Plan General de
Ordenacién Urbana proveniente de la homologacion de un Proyecto de Delimitaciéon de
Suelo Urbano anterior (aprobado definitivamente en mayo de 1983), que fue aceptada por
la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de Huesca el 27 de febrero de 2002, si
bien se excluyod de dicha homologacion lo concerniente al Suelo No Urbanizable.

SEXTO.- La documentacion aportada por el Ayuntamiento consiste en lo siguiente:

1.- Documentacion técnica y administrativa:

Acompafiando al escrito del alcalde de Isdbena de 18 de mayo de 2011, (con registro de
entrada de 20 de mayo de 2011), se ha aportado la siguiente documentacion:

- Expediente administrativo con la documentacion relativa a la tramitacién municipal
detallada anteriormente.

- Documento de Aprobacion Provisional de octubre de 2010, , visado por el Colegio Oficial
de Arquitectos de Aragdn el 11 de mayo de 2011 (en papel y CD), diligenciado con fecha
25 de noviembre de 2010.

- Informe de Sostenibilidad Ambiental elaborado en noviembre de 2008 (en papel y CD).

- Estudio de inundabilidad (en papel y CD).

Con fecha 18 de julio de 2011 tiene entrada nuevo escrito del alcalde de Isabena,
remitiendo al Consejo Provincial de Urbanismo la relacion de direcciones de los alegantes
al PGOU.

2.- Informes sectoriales:

A) En la tramitacion del Plan General de Ordenacion Urbana obran los informes emitidos
por las siguientes administraciones sectoriales, ordenados cronolégicamente:

* Instituto Aragonés del Agua, de 29 de agosto de 2007.

* Direccion General de Interior del Gobierno de Aragén, de 1 de septiembre de 2007.

* Comision Provincial de Patrimonio Cultural de Huesca, de 26 de septiembre de 2007.

* Direccion General de Carreteras del Gobierno de Aragon, de 1 de octubre de 2007.

* Confederacién Hidrografica del Ebro, de 29 de abril de 2008.

* Direccion General de Telecomunicaciones del M° de Industria, de 12 de julio de 2011.
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B) Asimismo, en la tramitacion ambiental del PGOU obran los siguientes informes:
* Direccion General de Carreteras del Gobierno de Aragoén, de 7 de mayo de 2009.
* Direccion General de Patrimonio Cultural del Gobierno de Aragoén, de 7 de mayo de 2009.
* Direccion General de Desarrollo Sostenible y Biodiversidad del Gobierno de Aragon, de
22 de mayo de 2009.

* Direccién General de Ordenacion del Territorio del Gobierno de Aragén, de 1 de junio de
2009.

3.- Contenido del documento técnico del Plan General de Ordenacion Urbana.-

La documentacion técnica aprobada provisionalmente por el Ayuntamiento en noviembre
de 2010 esté integrada por:

* Memoria

* Ordenanzas

* Fichas de ordenacién de unidades de ejecucion y sectores

* Catélogo

* Planos de informacion

E.O. Informacién general --

E.1. Edificaciones existentes La Puebla de Roda escala 1/1000

E.2. Edificaciones existentes La Puebla de Roda escala 1/1000

E.3. Edificaciones existentes Roda de Isdbena escala 1/1000

E.4. Edificaciones existentes Serraduy escala 1/1000

E.5. Edificaciones existentes Carrasquero escala 1/1000

E.6. Edificaciones existentes El Barri-La Vileta escala 1/1000

E.7. Edificaciones existentes Esdolomada escala 1/1000

E.8. Edificaciones existentes San Esteban del Mall escala 1/1000

E.9. Edificaciones existentes Merli escala 1/1000

E.10. Edificaciones existentes Riguala escala 1/1000

I.1. Instalaciones y pavimentacion La Puebla de Roda escala 1/1000

I.2. Instalaciones y pavimentacién La Puebla de Roda escala 1/1000

I.3. Instalaciones y pavimentacion Roda de Isabena escala 1/1000

I.4. Instalaciones y pavimentacion Serraduy escala 1/1000

I.5. Instalaciones y pavimentacién Carrasquero escala 1/1000

I.6. Instalaciones y pavimentacion El Barri-La Vileta escala 1/1000

I.7. Instalaciones y pavimentacién Esdolomada escala 1/1000

1.8. Instalaciones y pavimentacién San Esteban del Mall escala 1/1000

1.9. Instalaciones y pavimentacién Merli escala 1/1000

1.10. Instalaciones y pavimentacién Riguala escala 1/1000

* Planos de ordenacion

0.0. Clasificacion suelo Término Municipal escala 1/30000

0.1. Clasificacion suelo urbano La Puebla de Roda escala 1/1000

0.2. Clasificacion suelo urbano La Puebla de Roda escala 1/1000

0.3. Clasificacion suelo urbano Roda de Isdbena escala 1/1000

0.4. Clasificacion suelo urbano Serraduy escala 1/1000

0.5. Clasificacion suelo urbano Carrasquero escala 1/1000

0.6. Clasificacion suelo urbano El Barri-La Vileta escala 1/1000

0.7. Clasificacion suelo urbano Esdolomada escala 1/1000

0.8. Clasificacion suelo urbano San Esteban del Mall escala 1/1000

0.9. Clasificacion suelo urbano Merli escala 1/1000

0.10. Clasificacion suelo urbano Riguala escala 1/1000 0.11. Clasificacion suelo
urbanizable La Puebla de Roda escala 1/1000

0.12. Clasificacién suelo urbanizable La Puebla de Roda escala 1/1000

0.13. Clasificacién suelo urbanizable Roda de Isabena escala 1/1000

0.14. Clasificacién suelo urbanizable Serraduy escala 1/1000

Dicha documentacidn contiene las siguientes determinaciones:

A) Determinaciones generales.-

A.1.- En cuanto a la estructura general y organica del territorio.-
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De acuerdo con la memoria del PGOU, el municipio de Isdbena esta estructurado con el
siguiente sistema de nudcleos de poblacion:

- Tres nucleos principales: La Puebla de Roda, Roda de Isdbena y Serraduy

- Siete nucleos menores: Esdolomada, Carrasquero, Merli, San Esteban de Mall, El Barri,
La Vileta y Riguala.

- Diseminados, de los cuales los principales son: La Roca, La Colomina, La Huerta y El
Villar.

- Nucleos deshabitados, como Mont de Roda (que sin embargo tiene poblacion de derecho
segun datos del IAEST) y Nocellas.

Sobre esta base se establecen las siguientes previsiones generales:

- Mantenimiento de una politica de conservacion de los ndcleos pequefios (Merli, San
Esteban de Mall, etc) que progresivamente se han ido quedando deshabitados.

- Conservacion estricta de Roda de Isabena como conjunto protegido, permitiendo una
expansion muy controlada en los suelos que quedan encima de la meseta donde se sitla
el pueblo.

- Mera delimitacion de suelo urbano en los diseminados.

- Establecimiento de areas de suelo urbanizable en Serraduy y La Puebla de Roda,
situados en el eje del valle (y junto a la carretera de Graus a Montanuy) donde es posible
permitir zonas de expansion y desarrollo del suelo urbano.

- Perjudicar lo menos posible las instalaciones ganaderas existentes, de las que vive un
amplio porcentaje de poblacion del municipio.

Respecto a los sistemas generales, en los planos se diferencian 3 tipos de sistemas
(comunicaciones viarias, espacios libres y equipamientos) si bien no se especifica si tienen
caracter general o local. En todo caso, el régimen de los SG se establece en el Titulo VII
de las Normas Urbanisticas.

El PGOU, acogiéndose a su caracter de pequefio municipio, no prevé ningdn modulo de
reserva para espacios libres publicos.

A.2.- Respecto a la clasificacién del suelo.-

Las previsiones y objetivos expuestas en el apartado anterior se concretan en las
siguientes determinaciones:

- En Suelo Urbano se prevén las 2 categorias: Consolidado y No Consolidado. En ésta
Ultima se delimitan un total de 12 Unidades de Ejecucion en Suelo Urbano No
Consolidado, repartidas de la forma siguiente:

Nucleo N° Unidades de Ejecucién Superficie total N° viviendas

La Puebla de Roda 6 35.741 m2 63

Roda de Isabena 2 3.292 m2 12

Serraduy 4 5.844 m2 18

TOTAL SU-NC 12 44.877 m2 93

- En Suelo Urbanizable Unicamente se prevé la categoria de Suelo Urbanizable No
Delimitado, delimitdndose 14 ambitos con la siguiente distribucién:

Nucleo N° Sectores Superficie total N° viviendas

La Puebla de Roda 8 53.462,49 m2 102

Roda de Isdbena 2 6.687,65 m2 19

Serraduy 4 24.260,22 m2 47

TOTAL SUZ-ND 14 84.410,36 m2 168

Las superficies totales clasificadas por el PGOU como Suelo Urbano y Urbanizable se
resumen en el cuadro siguiente: ANEXO |

- En Suelo No Urbanizable se prevén las 2 categorias: Genérico y Especial. Dentro de esta
Ultima, a su vez, se diferencian 2 zonas: las de especial valor arqueolégico y las de
especial valor medioambiental, que incluyen los ambitos dentro del término municipal
pertenecientes a la Red Natura 2000:

Denominacion Superficie

* LIC “Sierra de Esdolomada y Morrones de Gel” 1.339,47 Has

* LIC “Rio Isabena” 237,03 Has
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* ZEPA “Turbén y Sierra de Sis” 983,18 Has

TOTAL SNU-E de especial valor medioambiental 2.559,68 Has

(supone un 21,60% de la superficie del término municipal)

A.3.- Respecto a las circunstancias que motiven la revision del PGOU, se prevén las
siguientes:

- Circunstancias sobrevenidas que afecten a la estructura general del territorio 0 a la
clasificacion del suelo, como la entrada en vigor de instrumentos de ordenacion
supramunicipal o planes sectoriales.

- Agotamiento del 80% de la capacidad del suelo residencial o industrial, 0 excesos o
desequilibrios sostenidos en la ocupacion de los suelos previstos.

B) En cuanto a la Calificacion en Suelo Urbano.-

Se definen las siguientes zonas:

1) Tipo A. Zona de Casco Histdrico.-

- Se admiten 2 disposiciones de edificacion: entre medianeras o retranqueada respecto a
las medianeras, con caracter obligatorio u optativo en funcién de la longitud de fachada de
cada parcela.

* Entre medianeras: obligatoria para longitudes de fachada inferiores a 3 m (cifra que
parece errénea a tenor de su escasez y de la redaccion del resto de condiciones, debiendo
ser dicha longitud de 8 m). Para esta disposicion la profundidad maxima edificable se fija
en 15 m.

* Retranqueada respecto a medianeras: para poder adoptar esta disposicion se exige una
longitud minima de fachada de 8 m (retranqueo a una medianera) o 12 m (a las dos). En
este caso la profundidad méaxima edificable aumenta hasta 20 m. El retranqueo minimo en
cualquier caso sera de 3 m.

- Para disposiciones con retranqueos, se permite la disposicion de una “edificacién puente”
en el tramo de fachada no ocupado por la edificacién principal, con un fondo méaximo de 4
m y altura de planta baja+1.

- También se permite la posibilidad de unir dos edificaciones situadas a ambos lados de
una calle mediante una “edificacidon puente” sobre via publica, cumpliendo determinadas
condiciones y con un ancho maximo de 4 m.

- La altura méxima sera de 9,50 m correspondientes a 3 plantas, respetandose la altura
actual en los edificios existentes.

2) Tipo B. Zona de Extension de Casco.-

- Sera obligatoria la disposicion entre medianeras descrita en el apartado anterior para
longitudes de parcela inferiores a 9 m, y la disposicidon con retranqueos para longitudes
iguales o superiores. En este caso no se permite el cerramiento de parcela con “edificacién
puente”, pero si los “edificios puente” sobre via publica. La altura maxima sera de 7 m (2
plantas).

3) Tipo C. Zona Residencial Ensanche.-

- Se trata de parcelas préximas a la carretera en los nucleos de La Puebla de Roda y
Serraduy. Las dimensiones maximas en planta de la edificacion seran de 20x20 m, y los
retranqueos minimos a linderos de 3 m. La altura maxima seréd de 7 m (2 plantas).

4) Tipo D. Zona Residencial Aislada.-

- Esta zona se regula estableciendo un volumen méaximo edificable de 0,3 m2/m2 de
parcela neta y unas dimensiones maximas de la edificacion de 15x15 m. El dnico uso
admitido es el de vivienda unifamiliar. Los retranqueos minimos son de 3 m y la altura
méaxima de 7 m (2 plantas).

5) Zona de equipamientos.-

- El aprovechamiento sera el equivalente al que resulta de la zonificacién Suelo Urbano
Consolidado o No Consolidado (este aspecto deberia aclararse, puesto que dicho
aprovechamiento varia en funcion de cual de las calificaciones -tipo A, B, C 6 D- expuestas
anteriormente sea aplicable), no estando sujetos al resto de las condiciones de volumen,
uso y estéticas ni al tipo de ordenacion de dichas zonas. Podra superarse la altura maxima
establecida en dichas zonas con torres y torreones.
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- Su edificacion queda condicionada a la previa redaccion de un Estudio de Detalle y/o
Plan Especial, salvo que el grado de concrecion del planeamiento lo haga innecesario.

6) Zona Verde.-

- Se diferencian 2 tipos: publica y privada.

- En la Zona Verde Publica Unicamente se permitiran edificios de superficie inferior a 100
m2 y una planta de altura, asi como equipamientos que guarden relacién con el uso de
espacio libre.

- En la Zona Verde Privada se prohibe toda edificacion, permitiéndose su uso como zona
de paso privado o zona de esparcimiento.

En cuanto a las condiciones estéticas y de volumen, se regulan con caracter general para
las distintas zonas en el Titulo Il (Ordenanza General) y en el Titulo Il (Disposiciones
Particulares en Suelo Urbano), si bien se observan algunas contradicciones entre estos
apartados de las Normas. Cabe destacar los siguientes aspectos:

- Parcela minima: la superficie minima de parcela se establece en 60 m2, salvo para la
zona D donde se fija en 500 m2. No sera exigible en parcelas provenientes de demolicion
de un edificio anterior, debiendo cumplir en todo caso el nuevo edificio proyectado las
condiciones higiénico-sanitarias exigibles. Para las Unidades de Ejecucion en SU-NC, las
fichas respectivas establecen la parcela minima en cada caso.

- Cubiertas: tendran una pendiente comprendida entre el 20 y el 35%. Por encima de la
altura reguladora méxima soélo se autorizan las vertientes de cubierta, admitiéndose
huecos en el faldon con una dimensién maxima de 1,40 m2, cuya superficie no supere el
5% del total de éste. La altura maxima visible del edificio (cumbrera) no superara los 4 m
por encima de la altura maxima permitida.

- Se permite el aprovechamiento del bajo cubierta para los siguientes usos: instalaciones
generales del edificio; cuartos de ascensores; trasteros (maximo 8 m2); chimeneas y
elementos necesarios para el funcionamiento del edificio; y vivienda, que podra constituir
una unidad diferenciada en edificios con PB+1+AC y debera estar vinculada a la planta
inferior en edificios con PB+2+AC.

- El vuelo méximo de aleros se establece en 1/10 del ancho de calle, con un méximo de 80
cm. Sin embargo, en las condiciones generales de edificacion se limita a 70 cm.

- En cuanto a materiales, sera preceptivo el uso de teja curva envejecida o losa del pais.

- Vuelos: se admiten los vuelos abiertos situados a una altura minima de 3,50 m sobre la
rasante del vial, con un maximo de 1/12 del ancho de calle. En las condiciones generales
de la edificacion se establece un vuelo maximo de 40 cm para balcones y se prohibe su
colocacion en calles inferiores a 5 m. Las barandillas seran de barrotes verticales simples
de hierro o madera.

- Cerramientos y huecos: se empleara preferentemente la mamposteria en fachada, siendo
obligatoria en las edificaciones-puente y cerramientos de parcela, asi como en las
fachadas del entorno de la catedral de Roda. También podra pintarse con tonos similares a
los existentes.

Se prohiben las imitaciones de canteria y las fachadas de ladrillo, bloque o sus
imitaciones. Las medianeras que hayan de quedar vistas tendran igual tratamiento que las
fachadas principales.

En huecos predominara la dimensién vertical (proporcion maxima 1:1).

- En cuanto a usos, no se establece una regulacién especifica.

C) En cuanto a las determinaciones relativas al Suelo Urbano No Consolidado.-

- Las determinaciones de las Unidades de Ejecucién se resumen en el siguiente cuadro:
ANEXO I

- Indicar que existe un error en la cifra de superficie total dado que no coincide con la suma
de las superficies de las UESs, que es la indicada en el apartado A.2 (clasificacién del suelo)
del presente informe.

- La UE-1 corresponde a un ambito de planeamiento recogido, concretamente la
modificacién aislada del PGOU vigente aprobada definitivamente el 4 de marzo de 2003.

- El Sistema de Actuacion previsto para el resto de UEs es el de compensacion, y la cesion
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de aprovechamiento se fija en el 10%. El plazo para la ejecucién se establece en 4 afios.
En caso de modificacién de la ordenacion propuesta en la ficha de cada Unidad, sera
necesaria la realizacion de un Estudio de Detalle.

D) En cuanto a las determinaciones relativas al Suelo Urbanizable No Delimitado.-

- Las determinaciones para estos suelos se resumen en el cuadro siguiente: ANEXO Il

- Para estos ambitos se establecen los siguientes usos:

* Uso predominante: residencial (vivienda unifamiliar aislada o pareados)

* Uso comercial o de restauracion: sin limitaciones

* Oficinas: sin limitaciones

* Espectaculos: sélo en planta baja, con limitaciones.

* Equipamientos y servicios: sin limitaciones

* Aparcamiento: sin limitaciones

* Pequefia industria en planta baja, con limitaciones y siempre que sea compatible con el
uso residencial.

* Almacenamiento: con sujecion al tramite, limitaciones y medidas correctoras establecidas
en el RAMINP.

* Usos prohibidos: agricola o ganadero; industrial o de almacenamiento incompatible con el
uso residencial por ser molestos, insalubres, nocivos o peligrosos.

E) En cuanto a las determinaciones relativas al Suelo No Urbanizable.-

* Para el Suelo No Urbanizable Genérico se establecen los siguientes usos permitidos:

- Usos primarios:

* Cultivo y explotaciones agricolas

* Aprovechamientos forestales

* Explotaciones ganaderas

* Actividades extractivas

- Actuaciones de interés publico general:

* Proteccion y mejora del medio rural o natural

* Implantacion y entretenimiento de las obras publicas

* Vinculadas al servicio de los usuarios de las obras publicas

- Actuaciones de interés publico especificas:

* |nstalaciones o edificios de caracter cooperativo 0 asociativo agrario no vinculados
funcionalmente a una explotacion

* Industrias insalubres, nocivas y peligrosas

* Usos deportivo-ocio y recreo

* Nucleos zoologicos o asimilables

* Usos cientificos, docentes y culturales

* Usos asimilables a los servicios publicos

* Uso sanitario y asistencial

- Uso residencial:

* Vivienda rural tradicional existente

* Vivienda asociada a un uso permitido

Se fija también como condicion para edificar que la pendiente del terreno sea inferior al
25%.

* Para el Suelo No Urbanizable Especial se establecen los siguientes usos permitidos:

- Zonas de especial valor arqueoldgico: sdlo se permite la colocacion de instalaciones
moviles de madera o piedra para uso turistico o cultural.

- Zonas de especial valor medioambiental: sélo los autorizados por la normativa del LIC 6
ZEPA afectado. Se prohiben las acampadas.

* Las condiciones generales de edificacion son, entre otras, las siguientes:

a) Las casetas de monte (vinculadas a la actividad agropecuaria) cumpliran las
condiciones siguientes:

- Separaciéon minima de 8 m a eje de caminos y 5 m a linderos.

- Superficie construida no superior a 30 m2.

- Altura maxima de fachada 3 m, y altura maxima total 5 m.

- Parcela minima: 3.000 m2
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- Construccion con muros de mamposteria y cubierta de teja curva envejecida o laja de
piedra.

b) Almacén agricola o ganadero:

- Separacion minima de 8 m a eje de caminos y 5 m a linderos.

- Superficie construida no superior a 10.000 m2.

- Altura maxima de fachada 8 m, y altura méaxima total 10 m.

- Separacion minima de 300 m a los nucleos principales y 150 m al resto.

- Cumplimiento de la normativa sobre emplazamiento y condiciones higiénico-sanitarias
dictadas por el 6rgano competente.

¢) Construcciones vinculadas a las actuaciones de interés publico o general:

- Separacion minima de 8 m a eje de caminos y 5 m a linderos.

- Superficie construida no superior al 20% de la parcela, con un maximo de 500 m2.

- Altura maxima de fachada 6 m, y altura maxima total 9 m.

- Parcela minima 2.500 m2.

- El Ayuntamiento podra eximir del cumplimiento de alguna de estas condiciones si lo
considera oportuno por los especiales requerimientos de la edificacibn o su
emplazamiento.

- Sujecion al procedimiento especial establecido en el articulo 31 de la LUA/09 (se
entiende que se refiere al art. 32).

d) Vivienda rural tradicional existente:

- Se permiten las obras de renovacion de estas viviendas siempre que se mantengan las
caracteristicas tipolégicas externas tradicionales, pudiendo autorizarse el cambio del uso
original.

- Sujecién al procedimiento especial establecido en el articulo 32 de la LUA/09.

e) Vivienda asociada a un uso permitido (incluye las edificaciones tipificadas como bordas):
- Separacion minima de 8 m a eje de caminos y 5 m a linderos.

- Superficie construida no superior al 4% de la parcela.

- Altura maxima de fachada 6 m, y altura méxima total 9 m.

- Parcela minima 2.500 m2.

- Sujecidn al procedimiento especial establecido en el articulo 31 de la LUA/09 en el caso
de viviendas ligadas a una actuacion de interés publico.

f) Instalaciones ganaderas:

- Sujecion al Decreto 94/2009 DGA.

F) Respecto al planeamiento de desarrollo.-

Las Normas Urbanisticas prevén el desarrollo del Plan General mediante Planes Parciales
en Suelo Urbanizable, y mediante Planes Especiales y Estudios de Detalle en Suelo
Urbano No Consolidado.

En cuanto a los Sistemas Generales no adscritos a ningin ambito de planeamiento de
desarrollo, se podran desarrollar mediante Plan Especial o Proyecto de Urbanizacion.

Los sistemas de actuacion son los previstos en la LUA/09. El art. 1.3.7 de las NNUU
establece que la eleccion del sistema se llevara a cabo por el Ayuntamiento con la
delimitacién de la unidad de ejecucion correspondiente, si bien se fija como sistema de
actuacion general el de compensacion.

Los Sectores en Suelo Urbanizable No Delimitado podran dividirse en “areas” para su
desarrollo, bien en el propio PGOU o posteriormente por el Ayuntamiento.

G) Respecto a las determinaciones de gestion, se establecen las siguientes
determinaciones:

Los sistemas de actuacién posibles son los previstos en la LUA/09. El art. 1.3.7 de las
NNUU establece que la eleccién del sistema se llevara a cabo por el Ayuntamiento con la
delimitacién de la unidad de ejecucion correspondiente, si bien se fija como sistema de
actuacion general el de compensacion.

En el Titulo VI se establece que para el desarrollo de cualquier suelo urbano o urbanizable
cuya superficie sea superior a 10.000 m2 debera preverse una Entidad de Conservacion,
siendo en todo caso facultad discrecional del Ayuntamiento esta exigencia para todos los

6448



suelos urbanizables.

H) En cuanto a las infraestructuras, en los planos de informacion del PGOU se recoge el
trazado de las redes de abastecimiento de agua, saneamiento, alumbrado, electricidad y
telefonia existentes en cada nucleo. En cuanto a las caracteristicas de dichas redes, el
Informe de Sostenibilidad Ambiental (redactado en 2008) refleja los datos siguientes:

1.- Abastecimiento de agua.- Las caracteristicas del suministro en cada uno de los ndcleos
se resumen en el cuadro siguiente: ANEXO IV.

2.- Red de saneamiento.- Segun el informe del Instituto Aragonés del Agua (2007) que
obra en el expediente, el Plan Aragonés de Saneamiento y Depuracién contempla la
depuracion de las aguas residuales del municipio de forma individual para cada nuicleo. La
situacion actual es la siguiente:

- Roda de Isabena: en el afio 1994 se adjudica la obra de encauzamiento y tratamiento de
aguas que contempla un colector de saneamiento hasta el punto de depuracién y vertido
previsto para una poblacion entre 76-100 habitantes. En los planos se reflejan 2 emisarios
a depuradora, pero no aparece la ubicacién de la misma.

- La Puebla de Roda: cuenta con un proyecto de red de saneamiento (afio 2002) para
regularizar los vertidos a un colector Unico. En los planos tampoco aparece la ubicacion de
dicha depuradora, figurando varios puntos de vertido, bien directamente al rio bien a fosa
séptica.

- Serraduy: la red actualmente existente segun los planos de informacién vierte
directamente al cauce del rio. Segun el ISA existe un proyecto (afio 2006) para ejecutar un
nuevo colector para aguas residuales en la margen izquierda y un sistema de saneamiento
separativo, y una subvencion del Instituto Aragonés del Agua para el saneamiento de la
margen derecha aprobada en el afio 2006. En este caso tampoco se refleja ninguna
depuradora en los planos.

- San Esteban de Mall: dispone de sistema separativo para 10 viviendas del ndcleo, con
tuberia de PVC y emisario hasta una estacion depuradora que si aparece en los planos.

- Resto de nlcleos: no cuentan con sistema de depuracion.

I) Respecto a la proteccion del patrimonio cultural.-

Las Normas Urbanisticas establecen en su Titulo VIII el régimen de proteccion del
patrimonio cultural, arquitectdnico y arqueolégico. Se establecen 3 niveles de proteccién:

- Nivel 1. Proteccién Integral: incluye un total de 37 elementos, entre ellos los 8 BIC
declarados en el término municipal. Las actuaciones posibles se orientaran a la
conservacion de su estructura y configuracion espacial, formal y ornamental de todos sus
elementos.

- Nivel 2. Areas de proteccion arqueoldgica y paleontoldgica: ademas de lo dispuesto en la
legislacion sectorial correspondiente, se establece que las actuaciones posibles en estas
areas son las destinadas a la proteccién de este patrimonio.

- Nivel 3. Proteccibn Ambiental: no se recoge en el catalogo un listado de estos elementos
ni aparece una delimitacion en planos. En todo caso, se fijan las condiciones siguientes:

* Se admite la demolicion solamente en caso de ruina legal o técnica, presentando
propuesta de intervencién para su sustitucion.

* Se admiten las siguientes obras: restauracion, conservacion, consolidacion,
acondicionamiento (sin alterar la estructura original), rehabilitacién, reestructuracion
(manteniendo la estructura arquitectonica y tipoldgica), ampliacién (con unidad de criterio
compositivo).

Se recoge la delimitacion del nacleo de Roda de Isdbena como BIC-Conjunto Historico,
sujeto a la normativa sectorial de proteccion del patrimonio.

Se prevé igualmente la redaccién de un Plan Especial de Proteccién de los BIC del término
municipal, en especial del Conjunto de Roda de Isdbena.

SEPTIMO.- Del contenido de los informes sectoriales, obrantes en el expediente, cabe
destacar lo siguiente:

A) Instituto Aragonés del Agua.-

-Informe de 29 de agosto de 2007, emitido en sentido favorable.
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B) Direccion General de Interior del Gobierno de Aragon.-

- Informe de 1 de septiembre de 2007, que recoge un analisis y evaluacion de los distintos
riesgos existentes en cada nucleo, del que se deduce el grado de aceptabilidad de los
mismos.

Se identifican una serie de riesgos cuya aceptabilidad queda condicionada a la realizacién
de estudios pormenorizados y/o la adopcion de las medidas de mitigacién indicadas para
cada caso en el propio informe.

C) Comisién Provincial de Patrimonio Cultural de Huesca.-

- Acuerdo de 26 de septiembre de 2007, por el que se suspende la emision de informe
sobre el PGOU, debido a diversas deficiencias que deberdn subsanarse, entre las que
cabe destacar:

* El catalogo debe incluir fichas individuales de cada uno de los elementos a proteger, con
la documentacién detallada en el propio acuerdo.

* Se deben elaborar fichas individualizadas de cada uno de los yacimientos arqueoldgicos
y paleontoldgicos existentes en el municipio.

* Se debe modificar el articulo 5.1.6 de las Normas Urbanisticas.

* Debe indicarse expresamente la condicién, segun el caso, de Monumento, Conjunto
Histdrico, Zona Arqueoldgica, etc. Incoados o declarados.

* Debe indicarse expresamente los bienes regulados por la Orden de 17 de abril de 2006
(relacion de castillos y su localizacion).

* Se grafiaran en los planos generales de planeamiento los bienes y elementos protegidos,
y en su caso también sus entornos de proteccion.

* Las zonas de crecimiento junto al Conjunto protegido (Roda de Isabena) no deben limitar
las perspectivas del mismo, debiendo integrarse en armonia con el &mbito circundante; por
ello se deberd incluir un analisis técnico del impacto en su entorno, mediante
documentacion basada en fotomontaje.

* Se incluird la legislacién sectorial aplicable respecto al Patrimonio detallada en el
acuerdo.

* Se debera redactar y aprobar un Plan Especial de Proteccion del Conjunto Histérico de
Roda de Isabena conforme a la Ley 3/1999.

D) Direccién General de Carreteras del Gobierno de Aragon.-

- Informe de 1 de octubre de 2007, en el que se establecen las distancias de la linea limite
de edificacion a respetar en los 2 nlcleos afectados por la carretera A-1605 (Puebla de
Roda y Serraduy) y se fijan condiciones para los accesos a dicha carretera desde los
ambitos de Suelo Urbano No Consolidado y Suelo Urbanizable lindantes con la misma.

E) Confederacion Hidrografica del Ebro.-

- Informe de 29 de abril de 2008, que indica lo siguiente:

* En lo que respecta a la proteccion del dominio publico hidraulico y el régimen de las
corrientes, se informa favorablemente las actuaciones a realizar en las Unidades de
Ejecucion 1, 10, 12, 13, 14y 15y las Areas de SUZ-ND 2, 8, 9 10, 11 y 13 del documento
de Aprobacion Inicial, sujetandose a las previsiones indicadas en el propio informe.

* No se puede emitir informe pormenorizado respecto a la proteccion del dominio publico
hidraulico y el régimen de las corrientes acerca de las Unidades de Ejecucion 2, 3y 11y
las Areas de SUZ-ND 1 y 12, debiendo presentar ante la CHE documentacion detallada
gue permita emitir dicho informe, entre la que figurara un estudio de inundabilidad
elaborado por técnico competente.

(Hay que aclarar que la UE-11 a que se refiere el informe estaba prevista en el documento
de aprobacién inicial, mientras que en el de aprobacién provisional su &mbito ha pasado a
clasificarse como Suelo Urbano Consolidado. En cuanto al Area 12, en el documento de
aprobacion provisional figura como Area 13).

* Las Unidades de Ejecucién 4, 5, 6, 7, 8 y 9, asi como las Areas de SUZ-ND 3, 4, 5, 6, 7,
8 y 9 se situan fuera de la zona de afeccion a cauces publicos, por lo que no procede la
emision de informe al respecto.

* En lo que respecta a las nuevas demandas hidricas, se informa favorablemente las
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actuaciones incluidas en el PGOU.

F) Direccion General de Telecomunicaciones (Ministerio de Industria).-

- Informe de 12 de julio de 2011, a efectos de lo previsto en el art. 26.2 de la Ley 32/2003
General de Telecomunicaciones, que recoge algunas observaciones sobre las previsiones
del Plan en materia de comunicaciones electrénicas.

OCTAVO.- Por los Servicios Técnicos y Juridicos se ha analizado y estudiado la
documentacion relativa al expediente que nos ocupa.

Se manifiesta el ofrecimiento de colaboracion para la consecucién de un Plan General
idoneo a los intereses generales del municipio; por lo que los servicios técnicos del
Consejo se ponen a la disposicion del municipio para colaborar en la subsanacion de los
reparos detectados.

Vistos los preceptos del Texto Refundido de la Ley de Suelo aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de
Aragon,; del Decreto 52/2002, de 19 de febrero del Gobierno de Aragén por el que se
aprueba el Reglamento de desarrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo,
Urbanistica, en materia de organizacion, planeamiento urbanistico y régimen especial de
pequefios municipios; de la Ley 24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de
politica de vivienda protegida; de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; del Decreto
156/2011, de 25 de julio, del Gobierno de Aragdn, por el que se desarrolla la estructura
organica bésica de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Aragon; del Decreto
101/2010, de 7 de junio, del Gobierno de Aragoén por el que se aprueba el Reglamento del
Consejo de Urbanismo de Aragén y de los Consejos Provinciales de Urbanismo, se
aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El marco normativo aplicable al presente Plan General, al amparo de lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria cuarta de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de
Urbanismo de Aragén, viene constituido por la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica.

En concreto, la Disposicion Transitoria mencionada precisa que “los instrumentos de
ordenacion urbanistica inicialmente aprobados a la entrada en vigor de esta ley se regiran
por la normativa aplicable en el momento que recayo6 el acuerdo de aprobacion inicial [...]”
Considerando que la ley 3/2009 entré en vigor, al amparo de su disposicion final décima, el
1 de octubre de 2009 y que el expediente planteado fue aprobado inicialmente el 10 de
julio de 2007, ha de concluirse que la normativa aplicable para informar el presente PGOU
es la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica.

SEGUNDO.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el 6rgano competente para
la aprobacién del PGOU, disponiendo para ello de un plazo de cinco meses, segun indica
el articulo 42.3 de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica.

TERCERQO.- El acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca ante un Plan
General de Ordenacion Urbana debe analizar el cumplimiento de las prohibiciones y
exigencias procedimentales, competenciales, documentales y materiales establecidas en
el ordenamiento juridico, asi como que se respeten los principios de equilibrio territorial,
movilidad sostenible, justificacion de la correcta organizacion del desarrollo urbano y la
coherencia con las politicas de vivienda, medio ambiente y patrimonio cultural de la
Comunidad Autbnoma.

El estudio del presente expediente analizara los distintos aspectos que componen un
expediente de Plan General, como son la documentacibn que debe contener, la
justificacion, la coherencia de la propuesta, entre otras.

Entre las exigencias documentales, en especial, hay que hacer referencia a la Memoria ya
que es la principal referencia de medida de la discrecionalidad y en la misma se debe de
hacer referencia a extremos como la conveniencia y la oportunidad, los criterios de
ordenacion y objetivos, las diferentes alternativas contempladas, etc. Asi, la motivacion es
un elemento formal de las alteraciones del planeamiento de capital importancia para la
legalidad de las mismas. El “ius variandi”, en cuanto potestad administrativa, es un poder
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juridico sometido a la Ley y al Derecho, cuyo ejercicio debe justificarse caso por caso. Por
otra parte, la discrecionalidad de los planes debe ser equilibrada por una puntual
explicacion de las concretas elecciones que la modificacion singular del plan realizar. La
legislacion urbanistica exige un alto nivel de la que podemos llamar justificacion-motivacién
de las alteraciones del planeamiento.

CUARTO.- Del estudio de la documentacién aportada cabe establecer las siguientes
consideraciones:

A) Consideraciones generales:

- El municipio de Isabena esta incluido dentro del ambito territorial de las Directrices
Parciales de Ordenacion Territorial del Pirineo Aragonés (Decreto 291/2005 DGA) por lo
gue el Plan General debera respetar las determinaciones vinculantes de dichas Directrices,
conforme al art. 32 de la Ley 5/1999.

- A los efectos del articulo 76 y siguientes de dichas Directrices y en funcién de las
caracteristicas de los distintos nucleos, cabria considerar que La Puebla de Roda podria
incluirse dentro del grupo ¢ (poblaciones con desarrollo turistico), mientras que el resto de
ndcleos quedarian dentro del grupo e (resto de poblaciones), si bien el PGOU no contiene
ninguna referencia al respecto.

B) En cuanto a la Clasificacion del Suelo:

1) Con caracter general.-

- Como se ha expuesto, el PGOU aprobado provisionalmente clasifica un total de 12
Unidades de Ejecucién en Suelo Urbano No Consolidado y 14 areas de Suelo Urbanizable
No Delimitado. Esto supone una prevision maxima de crecimiento de 261 viviendas (93 en
SU-NC y 168 en SUZ-ND), frente a las 233 actualmente existentes. Por nucleos, se
clasifican suelos para 165 nuevas viviendas en La Puebla de Roda, 65 en Serraduy y 31
en Roda de Isabena.

- En términos de superficie, y tratandose de los 3 ndcleos principales, la suma de las
superficies clasificadas como SU-NC y SUZ-ND supone un incremento porcentual,
respecto a la superficie urbana actual, del 94,93% en La Puebla de Roda, el 185,30% en
Serraduy y el 29,77% en Roda de Isabena.

- Atendiendo al n° de viviendas en el municipio, segun los datos estadisticos disponibles
durante el periodo 2001-2009 se produjo un incremento de 73 unidades (que supone un
46% respecto a las iniciales) mientras que el n° de habitantes aumenté en 40, lo que indica
que una mayoria de esas nuevas viviendas corresponden a segundas residencias,
circunstancia explicable dado el potencial turistico de la zona. Ya en 2001 el n° de
viviendas no principales era de 66 sobre un total de 160, lo que suponia un 41%.

- En valores medios, el incremento en este periodo reciente, de caracter globalmente
expansivo, es de unas 8 viviendas por afio, con un pico de 32 viviendas que se produce en
2007 (afio de aprobacién inicial del Plan).

- Si bien el PGOU (redactado conforme a la Ley 5/1999) no establece su horizonte
temporal de gestién, a la vista de los datos anteriores el modelo de crecimiento propuesto
podria considerarse excesivo, tal como expresa la Memoria Ambiental del Plan que habla
de la necesidad de reconducir dicho modelo.

- Por otra parte, a los efectos de valorar los dmbitos de crecimiento propuestos en cada
nucleo existen una serie de caracteristicas que es necesario ponderar:

- En Roda de Isabena, el ndcleo urbano goza de proteccién como Conjunto Histérico a
efectos de la Ley 3/1999, por lo que habra que valorar las previsiones del Plan en funciéon
de su adecuacion a los objetivos de dicha proteccion.

- En La Puebla de Roda, la mayor limitacién viene dada por las zonas de afeccién del
cauce del rio Isdbena, asi como de la carretera A-1605.

- En el caso de Serraduy, hay que tener en cuenta que el Unico acceso rodado
actualmente existente hacia el barrio situado en la margen izquierda del rio se produce a
través de un puente romanico cuya anchura no permite el cruce de 2 vehiculos. Si bien en
los planos de ordenacidon se grafia el trazado de un nuevo puente que habria sido
proyectado por la DGA en 1992, en relacion con este extremo el informe de la Direccién
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General de Carreteras de Aragon expone que no existe ningun proyecto de puente entre
ambas maérgenes. Por ello, y dada la evidente limitacion del acceso existente, cabria
valorar la idoneidad de plantear nuevos desarrollos urbanos (UE-9 y Sectores 11, 12 y 13)
en esta parte del nucleo, lo que supone ademas aumentar las solicitaciones sobre un
elemento que esta sujeto a proteccion integral en el catalogo del PGOU.

Ademas, tanto la Unidad de Ejecucion UE-9 como las areas de Suelo No Urbanizable
n°ll, 12, 13 y 14 estan incluidos total o parcialmente dentro del LIC “Rio Isabena”, por lo
que debe revisarse su desarrollo tal como indica la Memoria Ambiental del PGOU.

2) Suelo Urbano.-

2.1) Suelo Urbano Consolidado

- En los denominados nlcleos menores (Esdolomada, Carrasquero, Merli, San Esteban de
Mall, El Barri, La Vileta y Riguala) se observa la inclusion en la delimitacion de Suelo
Urbano Consolidado, con caracter general, de algunas edificaciones aisladas a modo de
islas. A su vez, dentro de estos nucleos cabe diferenciar distintos grados en cuanto a su
estructura urbana, mas claramente conformada en los casos de Merli o San Esteban, y
mucho menos en otros como Riguala o Carrasquero.

- Independientemente de que dichas edificaciones aisladas pudieran estar dotadas de los
servicios urbanos legalmente exigibles para su clasificaciébn como Suelo Urbano (dotacion
bastante precaria en la mayoria de los casos, como se ha expuesto en el apartado de
infraestructuras) se estima que esta clasificacion es inadecuada dado que dichas
edificaciones no pueden considerarse integradas en la malla urbana, tal como exige el
articulo 13.a) de la Ley 5/1999. Por otra parte, estas edificaciones aisladas responden a
una tipologia de vivienda tradicional y/o asociada a una explotacion agricola o ganadera,
por lo que pueden tener encaje dentro de las Normas Urbanisticas en Suelo No
Urbanizable a efectos de permitir su conservacién y renovacién, mientras que su
clasificacion como Suelo Urbano genera dudas en cuanto a la compatibilidad de los usos
productivos que, en definitiva, justifican su ubicacién en el territorio.

Por otra parte, es destacable la importancia y el peso poblacional que tienen en el conjunto
del municipio estos nucleos diseminados tradicionales, que significan el 16% de la
poblacion, y cuya existencia estd vinculada al sistema agropecuario de explotacion del
territorio.

Desde el punto de vista de las actividades productivas, también es evidente el peso del
sector agropecuario en la economia del municipio. Asi, la propia Memoria del PGOU en su
apartado 4.2.2 incluye, entre sus objetivos, que “el Plan tratara de establecerse de un
modo que perjudique lo menos posible a las instalaciones ganaderas existentes, de las
que vive un amplio porcentaje de poblacion del municipio”.

Por todo ello, y con objeto de salvaguardar — y garantizar su desarrollo — se considera que
debe incorporarse una regulacion especifica en el SNU que permita la pervivencia de estos
nacleos diseminados en el territorio, de forma compatible con la normativa sectorial
aplicable. Esta regulacidon debe, igualmente, diferenciar las edificaciones residenciales
asociadas a una explotacibn agropecuaria de otro tipo de construcciones, también
existentes, como bordas u otros edificios rurales antiguos. Se trata, por tanto, de una
puesta en valor del Suelo No Urbanizable mediante la introduccién de una figura que
garantice la pervivencia y desarrollo de las distintas tipologias edificatorias presentes en el
territorio.

- En particular, se considera que debe revisarse la clasificacion como SU-C de los
siguientes ambitos:

* Merli: las 3 edificaciones aisladas situadas al norte del nucleo.

* Esdolomada: las 2 edificaciones aisladas situadas entre las 2 zonas con edificaciones
agrupadas.

* Las 4 zonas aisladas que constituyen el nicleo de Carrasquero, muy distanciadas entre
si.

* Las 2 “islas” situadas al oeste y al sur del nicleo de La Vileta.

* Las 2 “islas” que constituyen el nicleo de Riguala.
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* En Roda de Isabena, un pajar en ruinas situado al sur del nicleo, junto al ambito de
Suelo Urbanizable n°9, asi como la cercana ermita del Pilar.

* En Serraduy, el cementerio situado al este del nlcleo asi como las dos edificaciones
aisladas situadas a la entrada suroeste del pueblo.

- Por otra parte, deberia aclararse la clasificacioén de los nucleos diseminados (La Roca, La
Colomina, La Huerta y El Villar), puesto que en la Memoria del PGOU (apartado 4.2.2) se
habla de una delimitacién de suelo urbano en dichos nucleos, pero dicha delimitacion no
se recoge en los planos ni en el resto de documentacion. Tampoco queda claro el régimen
aplicable en los nucleos deshabitados (Mont de Roda y Nocellas).

- En La Puebla de Roda, no queda clara la clasificacion de la zona del camping, grafiada
con una trama que no se identifica en la leyenda de los planos. Se considera que la
totalidad del camping — incluidos los bungalows — debe incluirse en Suelo No Urbanizable.
2.2) Suelo Urbano No Consolidado

- Analizando cada uno de los ambitos previstos en el Plan pueden realizarse las siguientes
observaciones:

* La Puebla de Roda

- UE-1: se trata de un planeamiento recogido, ya que proviene de una modificacion puntual
del PDSU aprobada definitivamente por el Ayuntamiento en marzo de 2003, en la que se
reclasificé dicho ambito como Suelo Urbano No Consolidado dando cumplimiento a un
convenio urbanistico cuya finalidad era obtener suelo para equipamiento escolar y
deportivo. No obstante, hay que indicar que una parte del &mbito se encuentra dentro del
LIC Rio Isabena”.

- UE-2: Es uno de los a&mbitos sobre los cuales la CHE no ha emitido informe
pormenorizado, por lo que al estar situada en zona de policia del barranco Carrasquero y
del rio Isabena, para su aprobacién deberia contarse con dicho informe.

- UE-3: Hay que hacer la misma observacion que en el caso anterior respecto a la
necesidad de contar con informe de CHE para su aprobacion.

- UE-4 y UE-5: situadas en una zona de expansion natural del nacleo como prolongacion
de la C/Mayor hasta el cementerio y el cruce con la carretera.

- UE-6: se sitla en la zona de la urbanizacion Campurruegos mas préxima al camping.
Como preexistencias se observan 2 viviendas y otras edificaciones agricolas. EIl PGOU
plantea la apertura de un vial central de 10 m de ancho que arrancando desde el cruce con
la carretera se prolongaria en el Sector 5 de SUZ-ND.

El PGOU establece el criterio de integrar en el desarrollo urbano, dividida en distintos
ambitos de Suelo Urbano y Urbanizable, la zona denominada “Campurruegos”,
caracterizada por la preexistencia de edificaciones “espontaneas” tanto residenciales como
de otro tipo, con cierto grado de dotacidon de servicios pero sin un criterio global de
ordenacion. Se trata de una zona cuya existencia ya se recogia la memoria del PDSU
vigente (afio 1983), cuyo origen parece estar, segin exponia dicho PDSU, en una
parcelacion ilegal surgida a lo largo del eje que constituye la Cafiada Real de la Portella.
Sin embargo, con estos antecedentes no parece justificado el aumento en la densidad y n°
de viviendas (22) que plantea el PGOU, tratandose de una zona desconectada de la trama
urbana.

* Roda de Isdbena

- UE-7 y UE-8: situadas en la zona de eras al sur del nucleo. Las fichas plantean el
ensanchamiento de los viales perimetrales, afectando en algin caso a los elementos
delimitadores existentes (muretes de mamposteria tradicional).

* Serraduy

- UE-9: se trata de unos terrenos que ocupan un vacio entre dos zonas urbanas. Como ya
se ha expuesto, ademdas de las limitaciones para el acceso rodado a esta zona, este
ambito se encuentra dentro del LIC “Rio Isabena”, por lo que hay que cuestionar la
conveniencia de la clasificacion propuesta.

- UE-10, 11 y 12: se trata de terrenos situados en el lado oeste del nucleo, situados en 3
bancales ascendentes desde la carretera. Conforman el perimetro suroeste del nudcleo,
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llegando hasta el acceso rodado desde la carretera. Se trata de unidades pequefias (3,5 y
4 viviendas respectivamente).

3) Suelo Urbanizable No Delimitado.-

* La Puebla de Roda: el PGOU clasifica 8 ambitos de Suelo Urbanizable situados en la
margen de la carretera opuesta al nucleo historico.

El PGOU sigue el criterio ya expuesto de crear una franja edificable continua que,
partiendo desde el cruce con la carretera de Merli (Areas 1 y 2), integre la zona
denominada “Campurruegos”, en la que se sitian las Areas 3, 4, 5, 6, 7 y 8 con una
capacidad para 77 viviendas. Junto con las 22 viviendas de la UE-6 anteriormente
analizada, resulta un total de 99 nuevas viviendas en esta zona.

Con caracter general, ademas de lo expuesto para la UE-6, cabria valorar la adecuacién
del modelo de crecimiento propuesto a los criterios de las Directrices Parciales de
Ordenacién Territorial del Pirineo (art. 77), entre los cuales figuran los siguientes:

“La ampliacién de las poblaciones existentes estard condicionada a que ésta no varie la
unidad morfologica propia de las mismas (...)

A estos efectos, se debera tender a modelos compactos frente a la dispersién, con un
crecimiento acorde con los espacios libres y aptos para ello, siguiendo la trama urbana
preexistente, evitando la nueva urbanizacién de espacios desconectados de la misma.”
Analizando por separado cada uno de los ambitos previstos en el Plan pueden realizarse
las siguientes observaciones:

- Area 1. Es uno de los ambitos sobre los cuales la CHE no ha emitido informe
pormenorizado. Si bien parece haberse ajustado su delimitacion respecto al documento de
aprobacion inicial conforme al estudio de inundabilidad aportado, para su aprobacién debe
contarse, en su caso, con el informe del 6rgano de cuenca por encontrarse en zona de
policia del barranco Carrasquero. También debe tenerse en cuenta su colindancia con la
carretera de Merli.

- Area 2: en prolongacion de las Gltimas edificaciones del nlcleo urbano existentes en la
margen izquierda de la carretera A-1605, limita con esta via al este y con la de Merli al
oeste, por lo que deberan tenerse en cuenta las afecciones derivadas de estas vias.

- Area 3: es la prolongacion de la anterior hasta el cruce de la cabafiera con la carretera.
Convendria revisar la delimitacion propuesta en el PGOU ya que puede verse afectada por
el trazado de la Cafada Real de la Portella, cuya una anchura legal es de 40 m, ya que
conforme al art. 27 de la Ley 10/2005, de Vias Pecuarias de Aragon, dicho trazado debe
clasificarse como Suelo No Urbanizable Especial.

- Area 4: situada ya al otro lado de la cabafiera, se extiende hasta la UE-6 de Suelo
Urbano No Consolidado. Respecto a su delimitacién hay que hacer la misma observacion
gue en el caso anterior respecto a la posible afeccion por el trazado de la cabariera citada.
- Area 5: situada en continuidad con el Area 4 y la UE-6, e igualmente afectada por el
trazado de la cabafiera.

- Area 6: en continuidad con el Area 5, se extiende hasta las Ultimas edificaciones
existentes en la zona, y estd también afectada por el trazado de la cabafiera.

- Areas 7 y 8: se trata de terrenos situados al otro lado de la cabafiera, fuera ya de la zona
con preexistencias que se trata de regularizar, por lo que habria que valorar la
conveniencia de su clasificacion, considerando ademas que el necesario ajuste de los
ambitos a la anchura legal de la via pecuaria puede suponer una merma de mas de la
mitad de su superficie.

* Roda de Isdbena

- Areas 9 y 10: situadas al sur del nacleo urbano, ocupando la explanada que desciende
hasta la ermita del Pilar en continuidad con las zonas de Suelo Urbano No Consolidado.
Se trata de la Unica zona posible de expansion urbana en continuidad con el nucleo
histérico, y tiene importancia a efectos de su impacto visual puesto que constituye el frente
mas visible desde la carretera.

* Serraduy

- Areas 11 y 12: como ya se ha expuesto, ademas de las limitaciones para el acceso
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rodado estos ambitos se encuentran dentro del LIC “Rio Isabena”, por lo que hay que
cuestionar la conveniencia de la clasificacion propuesta.

- Area 13: situado en una zona de mayor pendiente, entre el nicleo urbano actual y unas
edificaciones al sur que el PGOU incluye dentro del suelo urbano. Ademas de estar sujeta
a las mismas afecciones que las areas 11 y 12 (limitaciones de acceso e inclusion dentro
del LIC), en este caso la CHE no ha emitido informe pormenorizado, que en cualquier caso
seria preceptivo por encontrarse en zona de policia del barranco de Ricans.

- Area 14: situado al norte del nticleo urbano, sin conexion fisica con éste y frente a la zona
urbana constituida por el Hotel Casa Peix. Es el Sector de mayor tamafio previsto en el
Plan General, con una capacidad de 27 viviendas. Ocupa unos terrenos con bastante
pendiente y abundante arbolado que rodean 2 viviendas aisladas clasificadas como suelo
urbano ya en el PDSU vigente. Hay que cuestionar la conveniencia de su clasificacién
teniendo en cuenta los ya expresados criterios morfolégicos y de modelo de las Directrices
del Pirineo, ademas de que parte del ambito queda dentro del LIC “Rio Isdbena”.

4) Suelo No Urbanizable.-

- La Memoria Ambiental del PGOU indica la existencia de varios Montes de Utilidad
Pudblica en el Término Municipal. Conforme al articulo 33 de la Ley 15/2006 de Montes de
Aragén, los montes demaniales y los protectores deben tener la condicion de Suelo No
Urbanizable Especial, lo cual debera reflejarse en la documentacién del Plan.

- En linea con el punto anterior, los planos del PGOU deben reflejar correctamente las
distintas zonas de SNU-E dentro del término municipal; en particular, deben identificarse
adecuadamente las zonas de especial valor arqueoldgico incluidas en esa categoria de
suelo.

- Debe reflejarse en las Normas la clasificacion de las vias pecuarias como Suelo
Urbanizable Especial y el régimen aplicable.

- Debe aclararse si los Puntos de Interés Geologico reflejados en el plano O-0 tienen
también condicién de Suelo No Urbanizable Especial, y en su caso recoger en las Normas
la identificacion de los mismos y el régimen aplicable.

C) En cuanto a la Calificacion del Suelo:

- Salvo La Puebla de Roda, el resto de poblaciones deberian atenerse a las limitaciones
genéricas establecidas en el art. 78 de las Directrices Parciales de Ordenacion Territorial
del Pirineo Aragonés, que establecen la altura maxima en 7,50 m (PB+1+BC) para nuevas
construcciones en Suelo Urbano de poblaciones incluidas dentro del grupo e).

- Deben establecerse las condiciones relativas a los usos permitidos en suelo urbano, dado
que las NNUU Unicamente recogen el régimen de usos aplicable al suelo urbanizable
(Titulo IV).

- Debe concretarse, en su caso, la calificacion aplicable a la bolsa de suelo urbano situada
al sur del nucleo urbano de Serraduy (margen izquierda del rio).

- Debe aclararse lo establecido en el art. 3.4.3. respecto a las condiciones de edificacion
en las parcelas de equipamiento, puesto que su aprovechamiento dependera de cual sea
la calificacién aplicable).

D) En cuanto a las determinaciones en Suelo Urbano No Consolidado:

- Parecen incorrectos los valores del aprovechamiento medio reflejados en las fichas de las
Unidades de Ejecucion UE-4, 5, 6, 10, 11y 12, por lo que deberan corregirse.

- Igualmente debe aclararse cudl es la edificabilidad total prevista en la UE-11, dado que
en la ficha de esta unidad se reflejan 2 valores distintos en cada una de las hojas. Lo
mismo sucede con la UE-12.

- En las Unidades de Ejecucion de Roda de Isabena (7 y 8) se establece la zonificacion
tipo B (ampliacién casco), sin embargo la altura méaxima se fija en PB+2 (9,50 m). Se
estima que dicha altura deberia ser la establecida genéricamente para esa zonificacion en
las ordenanzas (PB+1 y 7 m) similar a la de actuaciones recientes en zonas aledafas,
teniendo en cuenta las determinaciones del art. 78.b) de las DPOT vy el acuerdo de la
Comision Provincial de Patrimonio Cultural (CPPC) de septiembre 2007, en el que se
expresaba que “las zonas de crecimiento junto al conjunto protegido no deben limitar las
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perspectivas del mismo”.

- Ademas, en las condiciones particulares de las UE-7 y 8 debe establecerse la
obligatoriedad del analisis técnico de impacto en su entorno, tal como prescribe el citado
acuerdo de la CPPC.

- La edificabilidad bruta atribuida a las Unidades de Ejecucién en Roda de Isdbena (UE-7 y
8) y Serraduy (UE-9, 10, 11 y 12) supera el maximo establecido en el art. 78.b) de las
DPOT (0,40 m2/m2). Lo mismo sucede con la altura maxima en la UE-9 de Serraduy.

E) Respecto a las determinaciones en Suelo Urbanizable No Delimitado:

- La edificabilidad bruta de los ambitos de SUZ-ND en Roda de Isdbena (n°9 y 10) es
superior a la méxima establecida en el art. 78.c.5° de las DPOT para este tipo de
poblaciones (0,40 m2/m2).

- En el articulo 4.2.1 de las NNUU se fijan unos parametros de altura y densidad bruta que
no coinciden con los de las fichas de los &mbitos (el de la densidad en el caso de las &reas
9y 10).

- Las fichas de los ambitos de SUZ-ND n°1, 2, 3, 4 y 14 recogen unas superficies de Suelo
No Urbanizable Especial vinculadas a dichos ambitos. En todos los casos parece tratarse
de ciertas zonas perimetrales de cada ambito, que ostentan dicha clasificacion al verse
incluidas dentro de las zonas de afeccién de carreteras, y por tanto constituirian Sistemas
Generales adscritos a cada area. Sin embargo, para evitar posibles confusiones deberia
aclararse si estas superficies se han computado o no dentro de la superficie del &mbito
indicada en las fichas.

- Conforme al articulo 38 de la Ley 5/1999, el Plan General deberia establecer prioridades
en cuanto al desarrollo de las distintas areas de SUZ-ND, para garantizar un desarrollo
urbano racional, teniendo en cuenta factores como la situacion de los distintos ambitos, su
mayor o menor proximidad a los actuales cascos urbanos o la posibilidad de que la
delimitacién de ciertos sectores venga condicionada al desarrollo previo de otros.

- El dnico uso previsto en los ambitos de Suelo Urbano No Consolidado y Suelo
Urbanizable previstos por el Plan es el de vivienda libre, por lo que no se establecen
coeficientes de homogeneizacién de otros posibles usos.

F) En cuanto a las determinaciones en Suelo No Urbanizable:

- En el art. 5.1.4 deben reflejarse, ademas de las zonas de SNU-E contempladas, las
correspondientes a vias pecuarias y montes de utilidad publica.

- Puede ser conveniente establecer, en la regulacién de las casetas de monte, la
prohibicién de que se doten de instalaciones propias de usos residenciales como red de
saneamiento u otras.

- Parece méas adecuado asimilar el régimen aplicable a las bordas al de las viviendas
rurales tradicionales existentes que al de las viviendas asociadas a un uso permitido,
puesto que en este caso las Normas fijan unas condiciones que pueden ser de dificil
cumplimiento en el caso de bordas existentes, como retranqueos o parcela minima.

G) Respecto al planeamiento de desarrollo:

- En este aspecto conviene recordar que la redaccién de un Plan Especial de Proteccion
para el Conjunto Histérico de Roda de Isabena es obligatoria conforme a la legislacién
urbanistica y de patrimonio cultural, por lo que el régimen establecido en el PGOU
Unicamente puede tener caracter transitorio en tanto no se apruebe dicho Plan Especial,
siendo de aplicacion el art. 46 de la Ley 3/99 de Patrimonio Cultural Aragonés.

H) En cuanto al articulado de las Normas Urbanisticas, deben indicarse los siguientes
aspectos:

* Con caracter general, y puesto que el Plan General se redacta al amparo de la Ley
5/1999, como se ha explicado en el apartado 4 del presente informe, deberian corregirse
las referencias legislativas a la Ley 3/2009 que aparecen en numerosos articulos, salvo
quizas en aquellos referentes a la ejecucién del planeamiento, para la que ya serd de
aplicacion la vigente Ley 3/2009, en virtud de su Disposicién Transitoria 1123,

* También deberian corregirse las siguientes referencias a otras disposiciones normativas
no vigentes:
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- Art. 1.7.2. Referencia al articulo 19 de la LRSV 6/1998.

- Art. 2.2.4. Referencia a NBE-CPI-96 (sustituida por CTE-DB-SI)

- Art. 4.2.1. Referencia al RAMINP.

* Art. 2.1.12. Se debe valorar la posible contradiccion en cuanto al régimen de la vivienda
en planta bajo cubierta (vinculacion obligada o no a la planta inferior) respecto a lo
dispuesto en el art. 2.1.14.

* Art. 3.2.1. En el apartado al) parece incorrecta la referencia a la longitud de fachada
inferior a 3 m, valor excesivamente escaso y que por coherencia con la redaccién del resto
del articulo deberia ser de 8 m.

* Art. 5.1.6. Se atendera al acuerdo de la Comision Provincial de Patrimonio Cultural.

* Deben corregirse los siguientes errores materiales:

- Arts. 1.3.1. y 5.1.2. No coincide la escala reflejada con la del plano O-0 (1/30.000).

- Art. 1.2.3. Contiene una referencia a otro articulo (4.1.7) que no existe en las Normas.

- Art. 1.7.5. Contiene una referencia a otro articulo (3.6.19) que no existe en las Normas.

- Renombrar como 3.1.8. el articulo referente a los requisitos para construir en suelo
urbano, eliminando la referencia duplicada como art. 3.1.7.

- Art. 3.2.6. La referencia al art. 3.2.4. parece que debe entenderse respecto al art. 3.2.1.

- Art. 4.1.2. Referencia al n° de sectores (debe poner catorce en vez de doce).

- Art. 6.1.2. El Decreto por el que se aprueba el Reglamento de vertidos es el 38/2004.

I) Respecto al Catalogo de elementos protegidos:

- Debe concretarse cuales son los elementos sujetos a proteccién ambiental dentro del
municipio, puesto que en el catdlogo Unicamente aparecen los elementos sujetos a
proteccion integral y las areas de proteccion arqueoldgica y paleontolégica.

- Se grafiaran en los planos los bienes y elementos protegidos, y en su caso los entornos
de proteccion.

- Debe concretarse el régimen de proteccion de la zona denominada “Area de proteccion
del Mirador de San Esteban del Mall”, grafiada en el plano O-8 con un radio de 50 m, ya
que no aparece contemplada en las Normas.

J) En cuanto a los informes sectoriales, hay que indicar lo siguiente:

1) Debe recabarse informe de la CHE respecto a la proteccion del dominio publico
hidraulico y el régimen de las corrientes acerca de las Unidades de Ejecucion n°2y 3y las
Areas de SUZ-ND 1y 13.

2) Debe contarse con el informe de la Comisién Provincial de Patrimonio Cultural sobre el
catalogo del PGOU y atender al acuerdo de dicho drgano respecto a que el Plan General
debe contemplar la obligacion de redactar y aprobar un Plan Especial de Proteccion del
Conjunto Histérico de Roda de Isabena.

3) Como resultado de la estimacion de algunas alegaciones durante el periodo de
informacion publica, en el ndcleo de La Puebla de Roda se han introducido ciertos cambios
en las alineaciones que afectan a la linea limite de edificacion de la carretera A-1605
establecida en los planos de aprobacién inicial, sobre los cuales informé la Direccion
General de Carreteras.

Por otra parte, en los planos de ordenacion se refleja una “linea de afeccion” (se entiende
que corresponde con la linea limite de edificacién) de la carretera que en algunas zonas de
La Puebla de Roda (saliendo hacia Serraduy, a partir del pk 27+130) no coincide con lo
prescrito en el informe citado. Lo mismo sucede en el nicleo de Serraduy a partir del pk
30+340. Por ello, se estima necesario ajustar dicha linea a lo prescrito en el informe
sectorial, 0 en su caso solicitar un nuevo informe del 6rgano competente que se pronuncie
sobre los cambios introducidos.

4) Se debera atender al resto de prescripciones y recomendaciones derivadas de los
informes sectoriales, en particular las del informe de la Direccién General de Interior.

K) En otro orden de cosas, respecto a la documentacion aportada:

- Debe aportarse copia diligenciada del Documento de Aprobacién Inicial.

- En cuanto al grafismo de los planos, debe corregirse el color asignado en la leyenda para
las parcelas de equipamiento en los planos O-5, 0-6, O-7, 0O-9 y O-10.
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- Debe corregirse el grafismo del plano O-4 relativo a la calificaciéon de las UE-10, 11y 12,
dado que no se corresponde con el asignado en las fichas de esas unidades (ensanche).
Por cuanto antecede,

El M.l. Consejo, tras la oportuna deliberacion, por unanimidad, en uso de sus
competencias y atribuciones, conforme a lo dispuesto en el Decreto 101/2010, de 7 de
junio, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el Reglamento del Consejo de
Urbanismo de Aragén y de los Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

1. SUSPENDER la aprobacion definitiva del Plan General de Ordenacién Urbana de
Isdbena en los ambitos detallados a continuacién, de acuerdo con los siguientes motivos:
A. El Suelo Urbano Consolidado, a efectos de que se aclaren y subsanen las cuestiones
siguientes:

- Deben excluirse de la clasificacion de Suelo Urbano Consolidado los siguientes ambitos,
cuya delimitacion grafica se refleja en el informe técnico, dado que no relnen las
condiciones del art. 13 de la Ley 5/1999:

* En Merli, las 3 edificaciones aisladas situadas al norte del ndcleo.

* En Esdolomada, las 2 edificaciones aisladas situadas entre las 2 zonas con edificaciones
agrupadas.

* Las 4 zonas aisladas que constituyen el nicleo de Carrasquero, muy distanciadas entre
si.

* Las 2 “islas” situadas al oeste y al sur del nlcleo de La Vileta.

* Las 2 “islas” que constituyen el nicleo de Riguala.

* En Roda de Isdbena, un pajar en ruinas situado al sur del nucleo, junto al ambito de
Suelo Urbanizable n°9, asi como la cercana ermita del Pilar.

* En Serraduy, el cementerio situado al este del nacleo asi como las dos edificaciones
aisladas situadas a la entrada suroeste del pueblo.

A estos efectos, y con objeto de salvaguardar — y garantizar su desarrollo — se considera
gue debe incorporarse una regulacién especifica en el SNU que permita la pervivencia de
los nucleos diseminados en el territorio, de forma compatible con la normativa sectorial
aplicable. Esta regulacion debe, igualmente, diferenciar las edificaciones residenciales
asociadas a una explotacion agropecuaria de otro tipo de construcciones, también
existentes, como bordas u otros edificios rurales antiguos. Se trata, por tanto, de una
puesta en valor del Suelo No Urbanizable mediante la introducciéon de una figura que
garantice la pervivencia y desarrollo de las distintas tipologias edificatorias presentes en el
territorio.

- La zona de camping junto a La Puebla de Roda debe clasificarse en su totalidad
—incluidos los bungalows- como Suelo No Urbanizable, quedando suficientemente aclarada
esta circunstancia en la documentacion del Plan.

- Debe quedar también suficientemente clara la clasificacion como Suelo No Urbanizable
de los nucleos diseminados de La Roca, La Colomina, La Huerta y El Villar, asi como los
nucleos deshabitados de Mont de Roda y Nocellas.

- Respecto a la calificacién del suelo:

* Deben cumplirse las limitaciones establecidas en el art. 78 de las Directrices Parciales de
Ordenacién Territorial del Pirineo Aragonés, respecto a la altura maxima de las nuevas
construcciones en Suelo Urbano.

* Deben concretarse los usos permitidos en Suelo Urbano y las condiciones de edificacion
aplicables en las parcelas de equipamiento.

* Debe concretarse la calificacion aplicable a la bolsa de Suelo Urbano situada al sur del
nacleo urbano de Serraduy, en la margen izquierda del rio.

B. Las Unidades de Ejecucion UE-1, UE-2, UE-3, UE-4, UE-5, UE-7, UE-8, UE-10, UE-11y
UE-12 de Suelo Urbano No Consolidado, a efectos de que se aclaren y subsanen las
cuestiones siguientes:

- Las UE-2 y UE-3 en el nicleo de La Puebla de Roda deben contar con el preceptivo
informe del organismo de cuenca.

- Las UE-7 y UE-8, en el nlcleo de Roda de Isdbena, en tanto no se tramite el preceptivo
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Plan Especial de Proteccién para el Conjunto Histérico de Roda de Isdbena o se
incorporen directamente en el PGOU las determinaciones propias de dicho Plan Especial,
dado que se encuentran dentro del entorno definido en la declaracion de Conjunto
Histérico. En cualquier caso, la altura méxima en estos ambitos no podrd superar los
limites del art. 78 de las Directrices Parciales y debera establecerse la obligatoriedad de un
analisis técnico de impacto en su entorno.

- La edificabilidad bruta atribuida a las UE-7, 8, 10, 11 y 12 debe ajustarse de forma que no
supere el maximo establecido en el art. 78 de las Directrices Parciales de Ordenacion
Territorial del Pirineo Aragonés (0,40 m2/m2).

- Deben corregirse los valores del aprovechamiento medio reflejados en las fichas de las
UE-4, 5, 10, 11 y 12, y aclarar cual es la edificabilidad total prevista en las UE-11 y 12,
resolviendo las contradicciones observadas en la documentacion.

C. Las Areas A-1, A-2, A-9 y A-10 de Suelo Urbanizable No Delimitado, a efectos de que
se aclaren y subsanen las cuestiones siguientes:

- Con caracter general, deben aclararse las contradicciones entre los parametros de
densidad y altura reflejados en las Normas (art. 4.2.1) y los de las Fichas.

- En las Areas A-1y A-2 en el nicleo de La Puebla de Roda debe aclararse si la superficie
de Suelo No Urbanizable Especial recogida en la ficha computa dentro de la superficie total
del ambito. Ademas, el area A-1 debe contar con el preceptivo informe del organismo de
cuenca.

- Las areas A-9 y A-10 de Suelo Urbanizable No Delimitado en el nicleo de Roda de
Isdbena, en tanto no se tramite el preceptivo Plan Especial de Proteccion para todo el
Conjunto Histérico de Roda de Isdbena o se incorporen directamente en el PGOU sus
determinaciones, dado que se encuentran dentro del entorno definido en la declaracion de
Conjunto Histérico. En cualquier caso, la edificabilidad en estos ambitos no podra superar
los limites del art. 78 de las Directrices Parciales y debera establecerse la obligatoriedad
de un andlisis técnico de impacto en su entorno, que contemple, entre otros, factores de
idoneidad geoldgica.

D. El Suelo No Urbanizable, a efectos de que se aclaren y subsanen las cuestiones
siguientes:

- Los Montes de Utilidad Publica existentes dentro del término municipal tienen la condicion
de Suelo No Urbanizable Especial, debiendo quedar esta circunstancia convenientemente
reflejada en la documentacion del Plan General.

- En el articulado de las Normas deben reflejarse las zonas de SNU-E correspondientes a
Vias Pecuarias y Montes de Utilidad Publica, asi como su régimen aplicable.

- Deben identificarse correctamente en los planos del PGOU las zonas de especial valor
arqueologico clasificadas como SNU-E.

- Debe aclararse la clase y categoria de suelo atribuida a los Puntos de Interés Geolégico y
concretarse, en su caso, la identificacion de los mismos y su régimen aplicable.

- Deberia asimilarse el régimen aplicable a las bordas al de las viviendas tradicionales
existentes y regular las casetas de monte evitando la posibilidad de dotarlas de servicios
propios de usos residenciales.

E. El Catélogo del PGOU, en tanto no cuente con informe de la Comision Provincial de
Patrimonio Cultural. En todo caso, ademas de atender los aspectos indicados en el
acuerdo adoptado por dicho érgano en septiembre de 2007, deben resolverse las
siguientes cuestiones:

- Deben concretarse los elementos sujetos a proteccion ambiental tanto en el catalogo
como en los planos.

- Deben grafiarse los elementos protegidos en los planos, asi como su entorno de
proteccion, en su caso.

- Debe concretarse si se prevé algun régimen especifico de proteccion en la zona grafiada
como “Area de proteccion del Mirador de San Esteban del Mall”.

F. Con caracter general:

- Respecto al planeamiento de desarrollo, es obligatoria la redaccién de un Plan Especial

6460



de Proteccion para el Conjunto Histérico de Roda de Isabena, por lo que el nicleo quedara
sujeto en todo caso al régimen de proteccién provisional establecido en el art. 46 de la Ley
3/1999, del Patrimonio Cultural Aragonés, en tanto no se apruebe dicho Plan Especial.

- Respecto al articulado de las Normas Urbanisticas, deben corregirse las cuestiones
indicadas en el Fundamento de Derecho Cuarto de la presente propuesta.

- Debe ajustarse la “linea de afeccion de carreteras” grafiada en los planos a lo establecido
en el informe de la Direccion General de Carreteras del Gobierno de Aragén, o en su caso
solicitar nuevo informe de este érgano sobre los cambios introducidos.

- Debe atenderse al resto de prescripciones derivadas de los informes sectoriales.

- Debe aportarse copia diligenciada del documento aprobado inicialmente y corregirse los
errores de grafismo en los planos indicados en el Fundamento de Derecho Cuarto de la
presente propuesta.

2. DENEGAR la aprobacion definitiva de la UE-6 de Suelo Urbano No Consolidado y las
Areas 3, 4, 5, 6, 7 y 8 de Suelo Urbanizable No Delimitado en el ntcleo de La Puebla de
Roda por los motivos expresados en el fundamento juridico cuarto, y en particular:

- Por la falta de adecuacion del modelo al principio de justificacion de la correcta
organizacion del desarrollo urbano, asi como el incumplimiento de las determinaciones de
las Directrices Parciales de Ordenacién Territorial del Pirineo Aragonés, al plantear un
modelo de desarrollo excesivo y disperso que no sigue la trama existente, prevé la nueva
urbanizacién de espacios desconectados de la misma y supone, en definitiva, una
ampliacién del nucleo existente que varia su unidad morfoldgica propia.

- Las Areas 3, 4, 5, 6, 7 y 8 de Suelo Urbanizable No Delimitado estan afectadas por el
trazado de la Caflada Real de la Portella.

3. DENEGAR la aprobacion definitiva de la UE-9 de Suelo Urbano No Consolidado y las
Areas 11, 12, 13 y 14 de Suelo Urbanizable No Delimitado en el nicleo de Serraduy por
los motivos expresados en el fundamento juridico cuarto, y en particular:

- Por afectar a la integridad de la Red Natura 2000, al tratarse de ambitos incluidos total o
parcialmente dentro del ambito del LIC “Rio Isabena”.

- La clasificacion de la UE-9 y las Areas 11, 12 y 13 no respeta el principio de justificacion
de la correcta organizacion del desarrollo urbano recogido en el articulo 42.2 de la Ley
5/1999, al plantear nuevos desarrollos urbanos sin resolver las limitaciones existentes en el
acceso a los mismos.

- La clasificacion del Area 14 no respeta el principio de justificacion de la correcta
organizacion del desarrollo urbano y las Directrices Parciales del Pirineo, al plantear un
desarrollo desconectado del nucleo urbano.

2. LABUERDA. PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA. NUEVA
DOCUMENTACION COT-2009/200.

Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de Labuerda, relativo al Plan General de
Ordenacién Urbana; nueva documentacion, se han apreciado los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La aprobacion del Avance del PGOU tiene lugar mediante acuerdo plenario de
fecha 5 de agosto de 2003.

Dicho Avance, en funcién de lo indicado en el articulo 41 de la Ley 5/1999, de 25 de
marzo, urbanistica, fue sometido a informacién publica, mediante anuncio en el Boletin
Oficial de Aragon de fecha 22 de agosto de 2003 y en el Boletin Oficial de la Provincia de
Huesca de la misma fecha la Provincia de Huesca, nimero 35, de 23 de febrero de 2010.
Se formulan 23 escritos de sugerencias.

La aprobacion inicial tiene lugar mediante acuerdo plenario de fecha 10 de septiembre de
2005. Se expone al publico mediante anuncio en el Boletin Oficial de Aragon de 6 de
febrero de 2006 y en el BOPH de 7 de febrero del citado afio. Se formulan 23 escritos de
alegaciones.

Posteriormente, tiene lugar la aprobacién de un nuevo documento — de estimacion y
desestimacion de alegaciones — en fecha 27 de junio de 2008. Dicho documento es
sometido a informacién publica en el Boletin Oficial de la Provincia de Huesca, niumero
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141, de 22 de julio de 2008. Se formulan 25 escritos de alegaciones, que son informadas
por el técnico redactor.

La aprobacion provisional tiene lugar mediante acuerdo plenario de fecha 27 de marzo de
20009.

SEGUNDO.- El objeto del Plan General de Ordenacién Urbana de Labuerda es la
ordenacion urbanistica integral del Término Municipal de conformidad con lo previsto en el
articulo 32 de la Ley 5/1999 Urbanistica de Aragon.

El Municipio de Labuerda se ubica en la Comarca de Sobrarbe, en el Valle del rio Cinca.
Dicho rio discurre configurando el limite sureste del Municipio.

El Término Municipal tiene una superficie de 17,8 km2 y linda con los siguientes:

Al norte: Puértolas.

Al sur: Ainsa-Sobrarbe.

Al este: El Pueyo de Araguas.

Al oeste: Boltafia.

La poblacién, de 165 habitantes, se localiza en dos nlcleos: Labuerda y San Vicente de
Labuerda.

Discurre por el Municipio, atravesando el ndcleo de Labuerda, la carretera A-138 de
Barbastro a Francia por Bielsa.

TERCERO.- La Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de Huesca, en sesion de
27 de agosto de 2010, acordé:

“Suspender la aprobacién del Plan General de Ordenacién Urbana de Labuerda por los
motivos especificados en el fundamento juridico cuarto del presente acuerdo”.

CUARTO.- El contenido del fundamento de derecho cuarto del acuerdo de la Comision
Provincial de Ordenacion del Territorio de Huesca de 27 de agosto de 2010 era el
siguiente:

“l) Deben realizarse, con caracter general, las siguientes indicaciones:

Existe una contradiccion en la Normativa que tiene su incidencia en la consideracion del
tipo de Plan General de Ordenacién Urbana (como plan con el contenido del articulo 32 de
la LUA-99 o como Plan General de Pequefio Municipio).

Asi, en el articulo 1 de la Normativa aportada se hace referencia al articulo 32 de la Ley
5/99 vy, por el contrario, cuando en el articulo 43 de dicha normativa se define la
clasificacion del suelo, se hace referencia al articulo 214 de la LUA-99 en el que se
contemplan las caracteristicas de los planes generales de pequefios municipios.

(Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con el articulo 284 de la Ley 3/2009 de
Urbanismo de Aragén, al Municipio de Labuerda no podria dotarse en un Plan General
Simplificado de los previstos en el articulo 286 de dicha Ley, dado que dicho Municipio no
esta incluido en el Anexo | de la Orden de 3 de febrero de 2010 del Consejero de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes del Gobierno de Aragon).

I) En cuanto a las distintas determinaciones del PGOU que han sido analizadas en el
apartado del “Contenido de la Documentacion Aportada’, deben realizarse las siguientes
indicaciones:

A) Respecto a la Estructura General y Organica del Territorio:

1) Teniendo en cuenta que pudiera considerarse el PGOU, segun lo indicado
anteriormente, como el definido en el articulo 32 de la LUA-99, debe justificarse, en funciéon
de lo previsto en el articulo 33.c) de dicha Ley, la existencia de 5 m2/habitante de Sistema
General de Espacios Libres.

Al respecto, también es preciso distinguir, en la documentacién grafica, los espacios libres
gue tienen caracter de Sistema General de los que tienen caracter de Sistema Local.

2) En el articulo 49 de la Normativa se hace referencia a que la Estructura General y
Orgénica del Territorio esta integrada por el Sistema General de Comunicaciones y el
Sistema General de Equipamientos Comunitarios, sin embargo en el articulo 60, en el que
se definen los sistemas generales, tiene dicho caracter también el “sistema general de
parques publicos”.

3) deberia describirse con mayores detalles y justificarse con mayor precisiéon el sistema
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general de infraestructuras basicas.

También se aclarara el grafiado del sistema de los “Servicios Técnicos y Ambientales” que
cabe entender que comprende las infraestructuras de caracter general.

Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que puede existir cierta confusion respecto a la
inclusion, en la Normativa, de las infraestructuras basicas en el Sistema General de
Equipamientos.

4) Es preciso distinguir, en los elementos que constituyen el Sistema de Equipamientos,
los que tienen caracter general y los que tienen caracter local.

5) En la Normativa del PGOU aportada se distinguen los siguientes sistemas: de
Comunicaciones (viario), Espacios Libres, Equipamientos y Dotaciones, Sistema Fluvial
(Rio Cinca y barrancos).

En el plano 02 de Estructura General y Organica del Territorio y en el plano 01 de
Clasificacion y Calificacién del Suelo, en los que aparecen grafiados dichos sistemas, no
se han sefialado ni los caminos que, segun el articulo 63 de la Normativa, forman parte del
Sistema General Viario, ni los barrancos que forman parte del Sistema Fluvial.

6) En el plano 01 aparece grafiada una importante superficie, en el limite sur del Municipio,
como Sistema de Equipamientos.

Al corresponderse dicha superficie con la del camping existente no se estima correcto
dicho grafiado.

B) En cuanto a la clasificacion del suelo, se estima:

1) Que debe suspenderse la aprobacion de aquellos ambitos respecto a los que la
Confederacién Hidrografica del Ebro no ha emitido informe pormenorizado: UE-1 y UE-2
en Labuerda.

2) En cuanto a la UE-3, en San Vicente de Labuerda, la clasificacion de dicha unidad es
consecuencia del acuerdo de aprobacion provisional de fecha 27 de marzo de 2009. La
clasificacion de dicha unidad presenta los siguientes problemas:

a) Pudiera considerarse una modificacion sustancial, respecto a un nicleo de escasas
dimensiones y poblacion, sin que se haya sometido a nueva informacion publica su
clasificacion.

b) Se clasifica sobre el barranco de San Vicente, sin que haya sido informada dicha
clasificacion por la Confederacion Hidrografica del Ebro.

c) Significa un incremento del numero de viviendas y de suelo clasificado
desproporcionado. Asi dicha unidad tiene una superficie de 1,70 Has (41 viviendas), frente
a una superficie de Suelo Urbano Consolidado de 1,39 Has.

d) No queda claro si se adscribe a la UE-3 una importante superficie situada al sur de la
iglesia de San Vicente, para la que parece deducirse un destino de aparcamiento, que se
califica como Equipamiento.

3) Puede resultar excesiva la superficie clasificada como Suelo Urbanizable Delimitado
(Sector SUD-1) en Labuerda (4,58 Has y 183 viviendas) teniendo en cuenta que el nimero
de viviendas actual de todo el Municipio es de 114 unidades. Se considera importante que
se establezca un proceso de desarrollo de la urbanizacion mas ajustado a las perspectivas
del Municipio, siendo preciso justificar los tiempos de incorporacién de los suelos
clasificados a dicho desarrollo.

4) Se incluyen en la documentacion grafica, en la categoria de Suelo No Urbanizable
Especial, los siguientes ambitos de proteccion: Proteccion Forestal, Proteccion de Ribera 'y
Proteccion de Carreteras, estableciéndose, incluso, la superficie de cada ambito. Por el
contrario la Normativa del Suelo No Urbanizable Especial comprende ambitos con distinto
caracter de proteccion con distintas denominaciones. Es preciso subsanar dicha anomalia.
C) En cuanto a la calificacién del suelo, debe indicarse:

1) Se clasifica el entorno de la gasolinera existente junto a la carretera A-138, al sur del
nacleo de Labuerda como suelo urbano y se califica como Clave 4. Industrial. Dicha
calificaciébn no esta contemplada en la Normativa del PGOU. Debe subsanarse dicha
deficiencia.

2) No se contempla en Normativa la calificacion Verde Privado.
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3) Las tipologias en las unidades de ejecucion UE-1 y UE-2, deberian adecuarse mas a la
preexistencias (viviendas aisladas de cierto tamafio), evitando la formacion de hileras de
vivienda unifamiliar.

4) La calificacion en el Casco Antiguo de San Vicente de Labuerda deberia permitir una
tipologia mas adecuada a la actual, con mayor espacio libre en el interior de la parcela, lo
cual podria lograrse con una menor ocupacién maxima de parcela.

5) En la manzana situada al sur del nicleo de Labuerda, en la que se grafia una placeta
con acceso solo desde la carretera, se considera inadecuada la calificacién, como Casco
Antiguo, de la parte de parcela que cierra la placeta por el sur.

6) La ocupacion en semisétano (totalidad de la parcela con la excepcion de los
retranqueos a viario) que se permite en las claves 2.b, 3.ay 3.b, se considera inadecuada.

7) Es incorrecta la altura méxima visible (13,50 metros para una altura en nimero de
plantas de PB+1PP+AC) permitida en la calificacion Zona Extension de Casco 2.b.

D) En cuanto al Suelo Urbano No Consolidado, al margen de lo indicado en el punto 11.B
del presente informe, respecto a la necesidad de suspender la aprobacion de las 3
unidades de ejecucion previstas, se tendra en cuenta lo siguiente:

1) La ordenacion directa de las unidades UE-1 y UE-2, deberia prever unas reservas
dotacionales mas asimilables a las propias del Suelo Urbanizable, dado el nivel de
consolidacion de dichas unidades.

2) No se considera adecuado que se deje el desarrollo de las Unidades de Ejecucién a la
formulacién de un Estudio de Detalle, ya que se considera inadecuada dicha figura de
planeamiento para las necesidades de ordenacion que precisan las unidades de ejecucion.
Deberian desarrollarse las unidades mediante un Plan Especial.

3) Ademas de lo indicado en el punto II.C del presente Informe, respecto a las tipologias de
la edificacion en las unidades de ejecucibn UE-1 y UE-2, se observa, en las
determinaciones de la normativa analizada, que no se hace referencia a la Clave 1. Casco
Antiguo, que es la adoptada para la UE-3.

4) Puede resultar excesivo el techo edificable propuesto en funcion del nimero de
viviendas previsto.

5) En los datos relativos a la UE-3 se observa que la suma de superficies previstas de
parcelas de aprovechamiento privado, espacios libres y viario no alcanzan la superficie
total de la unidad. Hay que tener, también, en cuenta, lo indicado en el punto II.B del
presente informe, respecto a la posible adscripcion del suelo calificado como Equipamiento
(aparcamiento) a la UE-3.

E) En cuanto al Suelo Urbanizable Delimitado, debe indicarse, al margen de lo expresado
en el punto II.B, respecto a la superficie y nidmero de viviendas del sector SUD-1, lo
siguiente:

1) En la documentacion gréafica no queda clara la adscripcion al sector de la parcela
calificada como zona verde, situada junto a la iglesia. Ademas, dicha parcela se califica
como Espacio Libre Privado, lo que parece contradictorio con su caracter de “sistema”.

2) Debe indicarse que en el desarrollo del Plan Parcial debera atenderse a las reservas
previstas por la Ley 3/2009 de Urbanismo de Aragon.

3) Deberia fijarse con mayor precision el comienzo del plazo maximo de desarrollo y si
dicho plazo se refiere a la urbanizacion del sector o a la edificacion del mismo.

F) Respecto a las determinaciones relativas al Suelo No Urbanizable, debe tenerse en
cuenta:

1) El Plan General, correctamente, no contempla la posibilidad de permitir el uso de
vivienda unifamiliar aislada en el Suelo No Urbanizable.

2) Debe aclararse el término que se utiliza en el articulo 90 de la Normativa de “suelo
agricola”.

3) Debe aclararse si, en funciéon de lo indicado en el articulo 97.3 de la Normativa se
admiten en el Suelo No Urbanizable Especial las actuaciones vinculadas a las obras
publicas, ya que no queda clara dicha circunstancia en la redaccion en el articulo 97.1.

G) En cuanto al planeamiento derivado, ha de tenerse en cuenta:
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1) Tal como se ha indicado anteriormente (punto 11.D.2), no se considera adecuado el
desarrollo de las unidades de ejecucién UE-1 y UE-2 mediante Estudio de Detalle, dadas
las necesidades de ordenacion de dichas unidades.

2) El planeamiento parcial debera adecuarse a lo que derive de la clasificacion del suelo,
en funcién de lo indicado en el punto 11.B.3 respecto a la extensién del Suelo Urbanizable
Delimitado y su desarrollo como un proceso a mayor plazo.

Ademas atenderd, en su desarrollo, a las reservas previstas en la Ley 3/2009 de
Urbanismo de Aragén.

H) Respecto a las determinaciones de gestion, ha de indicarse:

1) Si el PGOU analizado corresponde, tal como se indica en el articulo 1 de la Normativa
del mismo, con el contemplado en el articulo 32 de la Ley 5/99, el Estudio Econémico
debera atender a lo previsto en el articulo 40 de dicha Ley.

2) Se tendrd en cuenta que, en funcidén de lo previsto en la Disposicion Transitoria
Undécima de la Ley 3/2009 de Urbanismo de Aragodn, los sistemas de actuacion atenderan
a lo previsto en dicha Ley.

1) En cuanto a la ordenacion del Suelo Urbano, se considera:

La placeta, de nueva creacion, situada al sur del nucleo de Labuerda, con acceso solo
desde la carretera, deberia contar con una conexion hacia el sur que permitiese la
permeabilidad desde la trama que se genera al este de la carretera.

J) Respecto a las determinaciones de catalogacion del patrimonio y de estética, cabe
considerar lo siguiente:

1) Debe incorporarse el Catalogo, debidamente informado por la Comisién de Patrimonio
Cultural, al documento aprobado provisionalmente.

2) En la calificacion Casco Antiguo (Clave 1) no deberdn admitirse las terrazas
retranqueadas.

3) No se considera adecuada la utilizacién de la pizarra como material de cubierta.

K) En cuanto al articulado de la normativa, debe tenerse en cuenta:

Articulo 55.- No se considera correcto.

Articulo 75.- Se debe contabilizar, a efectos de edificabilidad, la planta de aprovechamiento
de cubierta.

Articulo 81.- Los tipos de ordenacion definidos no coinciden con los establecidos para las
distintas calificaciones.

Articulo 83.- Respecto a los edificios catalogados, debe darse mayor precision a la
expresion “en casos justificados”, a efectos de permitir su demolicién o rehabilitacion.
Articulo 93.- Es incorrecto el procedimiento previsto para las obras de renovacion de torres
u otros edificios antiguos en Suelo No Urbanizable.

L) En cuanto al cumplimiento de lo establecido en los informes sectoriales, ha de tenerse
en cuenta:

1) Se considera preciso el informe de la Direccion General de Interior, en relacién a lo
previsto en el articulo 19 de la Ley 3/2002 de Proteccion Civil de Aragon.

2) Debe atenderse a las condiciones del informe favorable del INAGA de 8 de abril de
2010, relativas a la via pecuaria “Colada de Bielsa”, al Monte de Utilidad Publica y a los
equipamientos hoteleros en Suelo No Urbanizable.

3) En cuanto al informe del Servicio Provincial de Huesca del Departamento de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes, debe acotarse la linea de edificacién a 22 metros del
eje de la carretera A-138 en el Suelo Urbano No Consolidado y en el Suelo Urbanizable
Delimitado de Labuerda.

4) Respecto al informe del Instituto Aragonés del Agua:

* Debe reservarse suelo para el sistema de depuracion de aguas residuales en San
Vicente.

* Debe indicarse con claridad qué suelo se ha grafiado para la localizacion de la
depuradora del nucleo de Labuerda.

* Serd preciso incluir, en el documento del PGOU, las determinaciones normativas
indicadas en el informe del Instituto Aragonés del Agua de fecha 26 de agosto de 2005.
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5) Sera preciso requerir nuevo informe de la Comision Provincial de Patrimonio Cultural,
segun se indica en el de fecha 28 de septiembre de 2005 de dicha Comision.

6) En cuanto al informe de la Confederacion Hidrografica del Ebro se considera que no
debe procederse a la aprobacion definitiva de las unidades de ejecucion UE-1 y UE-2 del
Suelo Urbano No Consolidado hasta que se realice un informe pormenorizado de esos
ambitos por dicho organismo”.

QUINTO.- La documentacion aportada por el Ayuntamiento consiste en lo siguiente:

a.- Documento denominado “Plan General de Ordenacion Urbana de Labuerda. Junio de
2011. Tramite de Aprobacion Definitiva. Documento Resolucion Acuerdo CPOT de 27 de
agosto de 2010”, suscrito en junio de 2011 por los arquitectos Juan José Florensa Mateu y
Jordi Puch Campos, sin visado colegial.

Dicho documento se configura de la siguiente forma:

1. Antecedentes.

2. Subsanacién de considerando (CPOT de 27 de agosto de 2010).

Fundamento de Derecho Cuarto.

Punto I.

Punto II.

Punto Ill. Normas Urbanisticas Adaptadas a la Resolucién.

Acuerdo CPOT de 27 de agosto de 2010.

Punto IV. Catélogo de Bienes Protegidos.

Planos.

0.1. Clasificacion y Calificacion del Suelo (de fecha marzo de 2009).

0.2. Estructura Organica del Territorio. Sistemas Generales.

0.3. Calificacion del Suelo.

0.4. Clasificacion del Suelo. Edificios Catalogados.

Plano. Tercera Exposicion al Publico. Aprobacion Inicial. Calificacion del Suelo. San
Vicente.

Mediante escrito de fecha 13 de septiembre de 2011 se aporta Resolucién del Director
General de Patrimonio Cultural de fecha 1 de diciembre de 2010

Informe de fia Direccion General de Carreteras de 7 de febrero de 2011.

b.- Certificado del Secretario del Ayuntamiento relativo a la ausencia de informe sectorial
de la Direccién General de Interior del Gobierno de Aragon.

c.- Acuerdo de la Comision Provincial de Patrimonio Cultural, de fecha 26 de julio de 2011.
d.- Informe de la Confederacion Hidrogréfica del Ebro de fecha 4 de mayo de 2011.

e.- Informe de la Direccién General de Carreteras del Gobierno de Aragén de 15 de marzo
de 2011.

f.- Documentacion relativa a la tramitacion de la nueva ordenacién de la UE-3 del ndcleo
de San Vicente de Labuerda.

SEXTO.- El contenido de la documentacién aportada consiste en lo siguiente:

a.) El contenido de los informes sectoriales aportados es el siguiente:

Resolucién del Director General de Patrimonio Cultural, de fecha 1 de diciembre de 2010.-
Resuelve lo siguiente: “Autorizar el Plan General de Ordenacion Urbana de Labuerda, pero
debera remitirse la documentaciéon que contenga la inclusion de diferenes grados de
proteccion (integral, estructural y ambiental) de los elementos del catalogo, asi como las
intervenciones compatibles en los mismos”.

Acuerdo de la Comisién Provincial de Patrimonio Cultural, de fecha 26 de julio de 2011.-
Toma conocimiento de la descatalogacion del edificio “Casa Torren” del Plan General de
Ordenacién Urbana de Labuerda.

Informe de la Confederacion Hidrogréafica del Ebro, de fecha 4 de mayo de 2011.-

- El informe tiene en cuenta los siguientes cauces: rio Cinca, barranco de La Sierra,
barranco de Las Laceras y barranco innominado.

- Indica que se ha aportado “Estudio de Inundabilidad del Plan General de Ordenacién
Urbana de Labuerda”, suscrito en octubre de 2010 por el ingeniero de caminos Domingo
Montserrat y Pitarch, que aborda el estudio del barranco de La Sierra y del rio Cinca.
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- El informe contiene la siguiente resolucion:

* En lo que respecta a la proteccion del dominio publico hidraulico y el régimen de las
corrientes:

- Se informan favorablemente las actuaciones previstas en la UE-3, si bien se indica que
no supone la autorizacion de las actuaciones ubicadas en el dominio publico hidraulico o
en su zona de policia (100 metros de anchura a ambos lados del cauce), por lo que debera
solicitarse nuevamente informe a la Confederacibn Hidrografica respecto a los
instrumentos de planeamiento urbanistico que desarrollen el ambito.

Ademas, se informa de las previsiones generales que seran tenidas en consideracion en el
momento de tramitar, si procede, la autorizacién de actuaciones ubicadas en la zona de
afeccién de cauces publicos (dominio publico hidraulico y zona de policia).

* Se informan favorablemente las actuaciones previstas en las unidades de ejecucion UE-1
y UE-2 y en el Suelo Urbanizable Delimitado SUD-1. Se indica que las obras y
construcciones que se ubiquen en la zona de policia, no requeriran autorizacion de la
Confederacién Hidrografica, siempre que se recojan en el documento del PGOU de marzo
de 2009. Se informa, ademas, las previsiones a las que deberan sujetarse las actuaciones
incluidas en el planeamiento.

* En lo que respecta a las nuevas demandas hidricas, se informa favorablemente el Plan
General de Ordenacion Urbana de Labuerda.

* En cuanto a los vertidos, consecuencia de los ambitos urbanos y urbanizables previstos
se realizan las siguientes indicaciones:

- Sera conveniente que exista red separativa de aguas residuales y aguas pluviales.

- Las aguas residuales seran conducidas preferentemente a la red municipal de
saneamiento para el tratamiento conjunto en la estacion depuradora de aguas residuales
de la poblacion.

- Si se va a realizar vertido a dominio publico hidraulico (cauce naturas, infiltracién en el
terreno, acequia, etc), de acuerdo con lo establecido en el articulo 245 y siguientes del RD
606/2003 (que modifica el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico), sera necesario
solicitar la autorizacion de vertido ante el Area de Control de Vertido de la Confederacion
Hidrogréfica del Ebro.

Informe de la Direccion General de Carreteras del Gobierno de Aragén, de fecha 7 de
febrero de 2011.-

Informa favorablemente el Plan General de Ordenacién Urbana con las prescripciones que
se detallan a continuacion:

1) Debe aportarse un documento que contemple lo siguiente:

* Se indicaran las zonas de proteccion de las carreteras previstas en los articulos 38, 39,
42, 43 y 44 de la Ley 8/98 de Carreteras de Arag6én, tanto en normativa como en
documentacion grafica.

* “No deberén estar incluidas en ninguna clasificacion de suelo (ajena a la no urbanizable)
las zonas de dominio publico de las carreteras, ..."

* La linea limite de edificacion dista 18 metros en las carreteras, siempre a contar desde el
borde de la calzada méas préxima.

2) En cuanto al tramo urbano de la carretera A-138, se informa:

1) El Plan de Travesia del Municipio de Labuerda, al que se hace referencia, es anterior a
la legislacién aragonesa, por lo que los nuevos planeamientos deberan ajustarse a la
actual norma, modificando en lo debido los documentos aprobados con anterioridad.

2) Excepcionalmente, en la UE-1, la linea de edificacion se situara a 12 metros del borde
de la calzada.

3) En las zonas de clave 1y clave 2.b (margen izquierdo de la carretera sentido Bielsa), la
linea limite de la edificacién, con carécter excepcional, se situard a 5,50 metros del borde
de la calzada.

4) Debera acotarse en planos la linea limite de edificacion tanto en la zona de travesia
como en el resto de la via.

3) Deberéa analizarse la idoneidad de las tipologias de accesos planteadas, en funcién de
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la categoria de trafico de la via.

Se debera puntualizar el modelo de gestidn de la ejecucion de dichos accesos.

En el caso de optar por rotondas, tal como se grafia en planos, éstas deberan tener, al
menos, las siguientes caracteristicas: radio interior, 25 metros; calzada anular, 6,50 metros
de ancho.

El acceso debera contar con proyecto de técnico competente para obtener autorizacion del
titular de la via.

Informe de la Direccién General de Carreteras del Gobierno de Aragon, de fecha 15 de
marzo de 2011.-

- Anula las condiciones establecidas en el punto 2, apartados 2 y 3 del informe anterior,
emitido el 7 de febrero de 2011 por la propia Direccién General de Carreteras, dandoles la
siguiente nueva redaccion:

* En la margen derecha de la carretera A-138, en el tramo urbano, se acepta que la Linea
Limite de Edificacion se sitie a 14,75 metros del eje (12 metros, aproximadamente, del
borde de la calzada), exceptuando la zona del hotel Turmo, en la que se situarda a 21
metros del eje (18 metros, aproximadamente, del borde de la calzada.

* En la margen izquierda de la carretera A-138, en el tramo urbano, se acepta que la Linea
Limite de Edificacion se sitle a 5,50 metros desde el borde de la calzada.

- Se aclara que la prescripcion, contenida en el punto 1 del referido informe de fecha 7 de
febrero de 2011, es aplicable al Suelo No Urbanizable.

- Indica que el resto de prescripciones del informe de 7 de febrero de 2011 se mantienen
en vigor.

- Concluye informando favorablemente el Plan General de Ordenacién Urbana con las
prescripciones apuntadas.

b) El documento técnico de junio de 2011, viene a dar justificacion a los motivos
especificados en el Fundamento Juridico Cuarto del acuerdo de la Comision Provincial de
Ordenacién del Territorio de 27 de agosto de 2010. Dichos motivos son la base en que se
apoya la suspension de la aprobacién definitiva del Plan General de Ordenacién Urbana de
Labuerda, adoptada en el referido acuerdo de la Comision Provincial.

SEPTIMO.- Por los Servicios Técnicos y Juridicos se ha analizado y estudiado la
documentacion relativa al expediente que nos ocupa.

Vistos los preceptos del Texto Refundido de la Ley de Suelo aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de
Aragon,; del Decreto 52/2002, de 19 de febrero del Gobierno de Aragon por el que se
aprueba el Reglamento de desarrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo,
Urbanistica, en materia de organizacion, planeamiento urbanistico y régimen especial de
pequefios municipios; de la Ley 24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de
politica de vivienda protegida; de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; del Decreto
156/2011, de 25 de julio, del Gobierno de Aragoén, por el que se desarrolla la estructura
orgénica béasica de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Aragén; del Decreto
101/2010, de 7 de junio, del Gobierno de Aragén por el que se aprueba el Reglamento del
Consejo de Urbanismo de Aragon y de los Consejos Provinciales de Urbanismo, se
aprecian los siguientes y del Decreto 331/2011, de 6 de octubre, por el que se aprueba la
estructura organica del Departamento de Obras Publicas, Urbanismo, Vivienda vy
Transportes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El marco normativo aplicable al presente Plan General, al amparo de lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria cuarta de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de
Urbanismo de Aragon, viene constituido por la citada Ley 5/1999, de 25 de marzo,
Urbanistica de Aragén.

En concreto, la Disposicidon Transitoria mencionada precisa que “los instrumentos de
ordenacion urbanistica inicialmente aprobados a la entrada en vigor de esta ley se regiran
por la normativa aplicable en el momento que recay6 el acuerdo de aprobacién inicial [...]”
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Considerando que la ley 3/2009 entrd en vigor, al amparo de su disposicion final décima, el
1 de octubre de 2009 y que el expediente planteado fue aprobado inicialmente el 10 de
septiembre de 2005, ha de concluirse que la normativa aplicable para informar la presente
modificacion es la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragon.

SEGUNDO.-

El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el 6rgano competente para la
aprobacion del PGOU, disponiendo para ello de un plazo de cinco meses, segun indica el
articulo 42.3 de la Ley 5/1999.

TERCERO.-

El acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo ante un Plan General de Ordenacion
Urbana debe analizar el cumplimiento de las prohibiciones y exigencias procedimentales,
competenciales, documentales y materiales establecidas en el ordenamiento juridico, asi
como que se respeten los principios de equilibrio territorial, movilidad sostenible,
justificacion de la correcta organizacién del desarrollo urbano y la coherencia con las
politicas de vivienda, medio ambiente y patrimonio cultural de la Comunidad Auténoma.

El estudio del presente expediente analizard los distintos aspectos que componen un
expediente de Plan General, como son la documentacién que debe contener, la
justificacion, la coherencia de la propuesta, entre otras.

Entre las exigencias documentales, en especial, hay que hacer referencia a la Memoria ya
que es la principal referencia de medida de la discrecionalidad y en la misma se debe de
hacer referencia a extremos como la conveniencia y la oportunidad, los criterios de
ordenacion y objetivos, las diferentes alternativas contempladas, etc. Asi, la motivacién es
un elemento formal de las alteraciones del planeamiento de capital importancia para la
legalidad de las mismas. El “ius variandi”, en cuanto potestad administrativa, es un poder
juridico sometido a la Ley y al Derecho, cuyo ejercicio debe justificarse caso por caso. Por
otra parte, la discrecionalidad de los planes debe ser equilibrada por una puntual
explicacion de las concretas elecciones que la modificacién singular del plan realizar. La
legislacion urbanistica exige un alto nivel de la que podemos llamar justificacién-motivacion
de las alteraciones del planeamiento.

CUARTO.- Del estudio de la documentacion aportada cabe establecer las siguientes
consideraciones:

I. La CPOTH, en sesién de 27 de agosto de 2010, prescribio lo siguiente:

“l) Deben realizarse, con caracter general, las siguientes indicaciones:

Existe una contradiccion en la Normativa que tiene su incidencia en la consideracion del
tipo de Plan General de Ordenacién Urbana (como plan con el contenido del articulo 32 de
la LUA-99 o como Plan General de Pequefio Municipio).

Asi, en el articulo 1 de la Normativa aportada se hace referencia al articulo 32 de la Ley
5/99 vy, por el contrario, cuando en el articulo 43 de dicha normativa se define la
clasificacion del suelo, se hace referencia al articulo 214 de la LUA-99 en el que se
contemplan las caracteristicas de los planes generales de pequefios municipios.

(Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con el articulo 284 de la Ley 3/2009 de
Urbanismo de Aragén, al Municipio de Labuerda no podria dotarse en un Plan General
Simplificado de los previstos en el articulo 286 de dicha Ley, dado que dicho Municipio no
esta incluido en el Anexo | de la Orden de 3 de febrero de 2010 del Consejero de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes del Gobierno de Aragon)”.

El documento aportado indica que la Normativa del Plan contiene un error en el articulo 1.
Base Legal, ya que hace referencia al articulo 32 de la Ley 5/99, siendo correcta la
referencia al articulo 213 de dicha Ley.

Dado el conjunto de determinaciones que contiene el documento del PGOU de Labuerda,
cabe identificarlo con el contemplado por el articulo 32 de la Ley 5/99.

Por otra parte, a pesar de que no cabe identificar en su totalidad el Plan General de
Ordenacién Urbana de pequefio Municipio previsto en el articulo 213 de la LUA-99, con el
Plan General Simplificado contemplado en el articulo 286 de la LUA-2009, si existen
similitudes importantes entre dichos instrumentos de ordenacién urbanisticos.
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Al respecto en la Orden de 3 de febrero de 2010 del Consejero de Obras Publicas,
Urbanismo y Transprotes del Gobierno de Aragdn no se contempla la posibilidad de que el
Municipio de Labuerda pueda acogerse al régimen urbanistico simplificado. En este marco
parece coherente que el Plan General de Labuerda atienda a las previsiones del articulo
32 de la Ley 5/99.

Il. La CPOTH, en sesion de 27 de agosto de 2010, prescribi6 lo siguiente:

“A) Respecto a la Estructura General y Organica del Territorio.-

A.1) Teniendo en cuenta que pudiera considerarse el PGOU, segun lo indicado
anteriormente, como el definido en el articulo 32 de la LUA-99, debe justificarse, en funcion
de lo previsto en el articulo 33.c) de dicha Ley, la existencia de 5 m2/habitante de Sistema
General de Espacios Libres.

Al respecto, también es preciso distinguir, en la documentacion grafica, los espacios libres
que tienen caracter de Sistema General de los que tienen caracter de Sistema Local”.
Dado que el PGOU redactado atiende a lo previsto en el articulo 213 de la Ley 5/99, tal
como se ha indicado anteriormente, ya no es necesario justificar el Sistema General de
Espacios Libres.

Se indica, ademas, que en los planos se han distinguido los Espacios Libres que son
sistemas generales, de los que son sistemas locales.

Atendiendo a lo indicado respecto al motivo | especificado en el Fundamento Juridico
Cuarto del acuerdo de la CPOT de 27 de agosto de 2010, en funcion de lo previsto en el
articulo 33 de la LUA-99, debe justificarse la existencia de 5 m2/habitante de Sistema
General de Espacios Libres.

En el apartado Il. A.2 del fundamento juridico cuarto del acuerdo anteriormente
referenciado la CPOT indicé que “en el articulo 49 de la Normativa se hace referencia a
gue la Estructura General y Organica del Territorio esta integrada por el Sistema General
de Comunicaciones y el Sistema General de Equipamientos Comunitarios, sin embargo en
el articulo 60, en el que se definen los sistemas generales, tiene dicho caracter también el
“sistema general de parques publicos”.

En el articulo 49, se adicionan al Sistema General de Comunicaciones y al Sistema
General de Equipamientos, el Sistema General de Parques, Jardines y Espacios Libres, el
Sistema General Fluvial y el Sistema General de Equipamientos y Dotaciones.

Ha de considerarse cumplido el reparo.

En el apartado Il. A.3 del fundamento juridico cuarto del acuerdo anteriormente
referenciado la CPOT indicé que “deberia describirse con mayores detalles y justificarse
con mayor precision el sistema general de infraestructuras bésicas.

También se aclarara el grafiado del sistema de los “Servicios Técnicos y Ambientales” que
cabe entender que comprende las infraestructuras de caracter general.

Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que puede existir cierta confusion respecto a la
inclusion, en la Normativa, de las infraestructuras basicas en el Sistema General de
Equipamientos”.

El documento aportado considera que, tal como queda redactado el articulo 49 de la
Normativa, no es precisa ninguna aclaracion mas sobre los sistemas generales.

Se indica que los “Servicios Técnicos y Ambientales”, establecidos en el Plan, son los
depésitos y la depuradora y que el nuevo documento hace desaparecer dicha
denominacién de “Servicios Técnicos y Ambientales”, incorpordndose dichas
infraestructuras al Sistema General de Equipamiento y Dotaciones.

El articulo 49 de la Normativa referente a la Estructura General del Territorio, se limita a
enumerar los Sistemas Generales que constituyen elemento fundamental de la misma,
distinguiéndolos de los sistemas locales.

No obstante, atendiendo a los articulo 46, 36.d) y 55 del Decreto 52/2002 se estima que
debe grafiarse el trazado de las redes fundamentales de infraestructuras.

En el apartado Il. A.4 del fundamento juridico cuarto del acuerdo anteriormente
referenciado la CPOT indic6 que “es preciso distinguir, en los elementos que constituyen el
Sistema de Equipamientos, los que tienen caracter general y los que tienen caracter local”.
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En planos se distingue entre el Sistema General y el Sistema Local de Equipamientos.

Ha de considerarse cumplido el reparo.

En el apartado Il. A5 del fundamento juridico cuarto del acuerdo anteriormente
referenciado la CPOT indico que “en la Normativa del PGOU aportada se distinguen los
siguientes sistemas: de Comunicaciones (viario), Espacios Libres, Equipamientos y
Dotaciones, Sistema Fluvial (Rio Cinca y barrancos).

En el plano 02 de Estructura General y Organica del Territorio y en el plano 01 de
Clasificacion y Calificacion del Suelo, en los que aparecen grafiados dichos sistemas, no
se han sefialado ni los caminos que, segun el articulo 63 de la Normativa, forman parte del
Sistema General Viario, ni los barrancos que forman parte del Sistema Fluvial”.

En el articulo 63 de la normativa se suprime la red de caminos municipales como Sistema
General Viario y en el articulo 69 se suprimen, del Sistema General Fluvial, los barrancos y
los cauces fluviales en su desagtie de periodicidad cincuentenario.

Se considera respetable la forma enque se subsana el reparo. No obstante, puede resultar
inadecuado suprimir, con caracter general, el término cauces. Es decir, no todos los
barrancos tienen que ser elementos del Sistema Fluvial, pero si pueden serlo los de mayor
importancia del Municipio.

En el apartado Il. A.6 del fundamento juridico cuarto del acuerdo anteriormente
referenciado la CPOT indic6 que “En el plano 01 aparece grafiada una importante
superficie, en el limite sur del Municipio, como Sistema de Equipamientos.

Al corresponderse dicha superficie con la del camping existente no se estima correcto
dicho grafiado”.

El camping y el hotel, que se encuentran grafiados como equipamientos en el plano O.1,
se clasifican como Suelo No Urbanizable sin ninguna calificacion.

Se considera correcta la forma en que se ha subsanado el reparo.

lll. La CPOTH, en sesién de 27 de agosto de 2010, respecto a la clasificacion del suelo —
apartado I1.B del fundamento de derecho cuarto del citado acuerdo-, prescribi6 lo siguiente:
“B.1) Debe suspenderse la aprobacién de aquellos ambitos respecto a los que la
Confederacién Hidrografica del Ebro no ha emitido informe pormenorizado: UE-1 y UE-2
en Labuerda”.

Indica la documentacidon aportada que ya se cuenta con el informe favorable de la
Confederacién Hidrografica del Ebro.

Dado el informe de la Confederacion Hidrografica del Ebro de fecha 4 de mayo de 2011, se
considera subsanado el reparo.

En el apartado B.2 la CPOT indicé:

“B.2) En cuanto a la UE-3, en San Vicente de Labuerda, la clasificacion de dicha unidad es
consecuencia del acuerdo de aprobacion provisional de fecha 27 de marzo de 2009. La
clasificacion de dicha unidad presenta los siguientes problemas:

a) Pudiera considerarse una modificacion sustancial, respecto a un ndcleo de escasas
dimensiones y poblacion, sin que se haya sometido a nueva informacion publica su
clasificacion.

b) Se clasifica sobre el barranco de San Vicente, sin que haya sido informada dicha
clasificacion por la Confederacién Hidrografica del Ebro.

c) Significa un incremento del nimero de viviendas y de suelo clasificado
desproporcionado. Asi dicha unidad tiene una superficie de 1,70 Has (41 viviendas), frente
a una superficie de Suelo Urbano Consolidado de 1,39 Has.

d) No queda claro si se adscribe a la UE-3 una importante superficie situada al sur de la
iglesia de San Vicente, para la que parece deducirse un destino de aparcamiento, que se
califica como Equipamiento”.

Se indica, al respecto, en el documento aportado, lo siguiente:

* Que ya se cuenta con el informe favorable de la Confederacion Hidrogréafica del Ebro,
adaptandose las determinaciones respecto a la Unidad, a dicho informe.

* Que la clasificacion como Suelo Urban de la UE-3 de San Vicente, viene a solucionar un
grave problema de conexién viaria, dando salida al Gnico vial del ndcleo. Para la ejecucion
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de dicha conexion se considera necesaria la construccion de las viviendas previstas en la
unidad, para hacer frente a los gastos de urbanizacion y gestion.

Ademas, el equipamiento de debajo de la iglesia se adscribe a la UE-3.

Teniendo en cuenta que el documento aportado ha reducido el nimero de viviendas de 41
a 37 unidades y que el informe de la Confederacion Hidrografica del Ebro tiene caracter
favorable, aunque indica que el planeamiento derivado precisar4 de nuevo informe de
dicho Organismo, se considera que pudiera admitirse la actuacién con las siguientes
previsiones:

« Dadas las condiciones de los terrenos, que precisan de una ordenacion muy especifica y
que, dudosamente cuentan con la condicién de suelo urbano, la clasificacién deberia ser
de Suelo Urbanizable.

» Deberia preverse un nimero de viviendas mas proporcionado a las dimensiones del
nucleo.

 El Plan Parcial debera tener en cuenta la existencia del Bien de Interés Cultural de la
iglesia de San Vicente, situado frente al ndcleo.

« La calificacién prevista en el documento analizado debera ser sustituida por una tipologia
conforme a los requerimientos de calidad que derivan de la ubicacion del ambito.

En el apartado B.3 la CPOT indicé:

“Puede resultar excesiva la superficie clasificada como Suelo Urbanizable Delimitado
(Sector SUD-1) en Labuerda (4,58 Has y 183 viviendas) teniendo en cuenta que el nimero
de viviendas actual de todo el Municipio es de 114 unidades. Se considera importante que
se establezca un proceso de desarrollo de la urbanizacion mas ajustado a las perspectivas
del Municipio, siendo preciso justificar los tiempos de incorporacion de los suelos
clasificados a dicho desarrollo”.

Se indica lo siguiente:

* Que el municipio de Labuerda no esta contemplado en el Anexo 7 de la Orden de 3 de
febrero de 2010 del Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes del Gobierno
de Aragdn y, por tanto, es considerado por el propio Gobierno de Aragébn como un
municipio de caracter’siticas “turisticas”.

* Labuerda, como todos los municipios del Pirineo, ha sufrido la emigracion de los afios 60
y 70 y, en estos momentos, se pretende volver a residir en el municipio, aunque sea de
forma esporadica, tanto por parte de los emigrantes como de sus descendientes.

* Que debe pensarse en brindar suelo a los propios residentes para poder construir en un
futuro.

- Considera que, en base a lo indicado, las 183 viviendas previstas en el SUD-1 no
significan una cifra fuera de lugar y que, en el periodo de vigencia del Plan, llegara a
completarse la construccién de las mismas.

Al respecto amplia el plazo para el desarrollo del Sector de 4 a 10 afios y se establece que
el Plan Parcial delimitara dos unidades de ejecucion.

Se establece, también, desde la aprobacién definitiva del Plan Parcial, un plazo de 3 afios
para la primera unidad de ejecucion y de 2 afios para la segunda, para la recepcion
definitiva de las obras de urbanizacién por el Ayuntamiento.

Lo indicado en el documento aportado respecto a que el Municipio de Labuerda es
considerado por el Gobierno de Aragén como de relevancia turistica, al no estar incluido en
el Anexo | de la Orden de 3 de febrero de 2010 del Consejero de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes, ha de considerarse una indicacion no ajustada a lo contemplado
por la legislaciéon, ya que los municipios que se incluyen en dicho Anexo | son objeto de
dicha inclusién por concurrir razones de escasa intensidad o dinamismo de la actividad
urbanistica o la ausencia acreditada de incrementos relevantes de precios del suelo y la
vivienda en los mismos, pero no necesariamente las que no constan en dicho Anexo I, aun
situandose en comarcas en las que no es aplicable el régimen simplificado, tienen
consideracion de relevancia territorial.

- Aungque pudiera considerarse que un crecimiento de 18 viviendas al afio, (El Sector
SUD-1 tiene una superficie de 4,58 Has y una densidad de 40 viviendas/Ha, lo que
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significa 183 viviendas en 10 afios), no es excesivo, en abstracto, si que puede tener otro
caracter si:

* Si se tienen en cuenta las 103 viviendas previstas en el Suelo Urbano No Consolidado,
(que vienen a significar unas 17 viviendas/afio, durante los 6 afios previstos para el
desarrollo de las unidades).

* Si se tiene en cuenta que el nimero actual de viviendas existentes en el Municipio es de
114

- Como alternativa al desarrollo del SUD-1, pudiera plantearse el desarrollo de dos nuevas
unidades de ejecucion en Suelo Urbano No Consolidado que completen temporalmente el
desarrollo del nucleo de Labuerda, con una ordenacion adecuada a los estandares propios
del planeamiento parcial y con una densidad igual que la prevista para el Sector (40
viviendas/Ha).

Dicha propuesta significaria un crecimiento de unas 55 viviendas. Esta cifra se considera
mas asumible para el desarrollo de Labuerda.

En el apartado B.4 la CPOT indica lo siguiente:

“Se incluyen en la documentacion gréfica, en la categoria de Suelo No Urbanizable
Especial, los siguientes ambitos de proteccion: Proteccion Forestal, Proteccion de Ribera 'y
Proteccion de Carreteras, estableciéndose, incluso, la superficie de cada ambito. Por el
contrario la Normativa del Suelo No Urbanizable Especial comprende ambitos con distinto
caracter de proteccion con distintas denominaciones. ES preciso subsanar dicha
anomalia”.

Se indica que se ha subsanado en planos y normativa.

Si bien ha existido una aproximacion entre las denominaciones que constan en la
documentacién grafica y escrita, respecto a los ambitos incluidos en el Suelo No
Urbanizable Especial, contindan existiendo disfunciones tal como se puede visualizar en
las dos columnas que se reflejan a continuacion:

Normativa Planos
- Proteccion del Ecosistema Natural * Proteccion de Ribera
* Cauces Yy Riberas fluviales * Proteccion Forestal

* Masas arboreas y Terrenos Forestales Naturales

- Elementos de Interés Cultural - De Patrimonio

- Elementos de Interés Paisajistico

- Protecciones Sectoriales y Complementarias * Proteccion Carreteras y Colada
* Protecciobn del Sistema de Comunicacién e |* Proteccion Lineas Eléctricas
Infraestructuras

* Proteccion de Riesgos Naturales Singulares

Deberia profundizarse en la sistematizacion de los distintos ambitos de proteccion.

IV. La CPOTH, en sesion de 27 de agosto de 2010, respecto a la calificacion del suelo —
apartado II.C del fundamento de derecho cuarto del citado acuerdo-, prescribié lo siguiente:
En el apartado C.1 la CPOT indico:

“Se clasifica el entorno de la gasolinera existente junto a la carretera A-138, al sur del
nidcleo de Labuerda como suelo urbano y se califica como Clave 4. Industrial. Dicha
calificacion no esta contemplada en la Normativa del PGOU. Debe subsanarse dicha
deficiencia”.

Al respecto se introduce una nueva clave, Clave 4. Zona de Extension Industrial.

A la nueva calificacion, Zona de Extension Industrial Clave 4, le corresponden las siguientes
determinaciones:

* Condiciones de Uso.-

Uso predominante: Industrial. (No se admite vivienda).

Usos permitidos: Hotelero, almacenaje. Taller reparacion y garaje.

* Condiciones de Volumen.-

Tipo de ordenacion: Alineacion a vial.

Tipologia: Entremedianera.
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Parcela minima: 250 m2.

Frente minimo de parcela: 10 metros.

Ocupaciéon maxima:

Planta Baja: 100 %.

Altillo: 25 %.

Altura maxima:

A alero: 6,00 metros.

Visible: 9,00 metros.

N° de plantas: PB + altillo.

Retranqueos: No se permiten.

Fachadas:

Materiales: Piedra de la zona, monocapa o revocos en colores claros o terrosos

Cubiertas:

Pendiente maxima: 30 %

Materiales: Teja arabe o chapa en colores claros.

Se considera correcta la forma en que se subsana el reparo.

En el apartado C.2 la CPOT indic6: “No se contempla en Normativa la calificacion Verde
Privado”.

Se indica que el Espacio Libre Privado tiene la misma consideracion que el Espacio Libre
Puablico y se introduce en el articulo 49 como Sistema Local.

Se considera que el Espacio Libre Privado, no puede tener la consideracién de Sistema
General, ni Sistema Local, ya que se corresponde con un suelo de dominio privado aunque
no le corresponda, en principio, aprovechamiento.

En el apartado C.3 la CPOT indic6: “Las tipologias en las unidades de ejecucién UE-1 y
UE-2, deberian adecuarse mas a la preexistencias (viviendas aisladas de cierto tamafio),
evitando la formacién de hileras de vivienda unifamiliar”.

Se indica que en las unidades UE-1 y UE-2 no se admiten las viviendas unifamiliares en
hilera, admitiéndose Unicamente lo siguiente:

En UE-1, la clave 2.

En UE-2, la clave 2 (subzona 2.b) y la clave 3 (subzona 3.b).

A pesar de lo indicado, en la UE-1 se admite la Clave 2. Zona de Extensién de Casco, y en
la Subzona 2.a) se permite la vivienda unifamiliar entremedianeras que podria identificarse
con la vivienda unifamiliar en hilera.

Debe subsanarse dicha circunstancia.

En el apartado C.4 la CPOT indicé: “La calificacidon en el Casco Antiguo de San Vicente de
Labuerda deberia permitir una tipologia mas adecuada a la actual, con mayor espacio libre
en el interior de la parcela, lo cual podria lograrse con una menor ocupacién maxima de
parcela”.

Se establecen unos parametros distintos respecto a la ocupacion de la parcela, de la
siguiente forma:

Superficie de parcela Ocupacion maxima
Inferior o igual a 100 m? 100 %

Superior a 100 m?2 e inferior a 150 m2 85 %

Superior a 150 m? e inferior a 250 m? 75 %

Superior a 250 m2 e inferior a 300 m2 65 %

Superior a 300 m2 50 %

Se considera adecuada la forma en que se ha resuelto el reparo.

En el apartado C.5 la CPOT indicé: “En la manzana situada al sur del nlcleo de Labuerda,
en la que se grafia una placeta con acceso soOlo desde la carretera, se considera
inadecuada la calificacion, como Casco Antiguo, de la parte de parcela que cierra la placeta
por el sur”.

Se modifica la calificacion de dicha manzana, que queda calificada como Clave 2, Subzona
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2.a.

Si bien, en realidad no se ha calificado como Clave 2, Subzona 2.a la parte de la parcela
que cierra la placeta por el sur y se ha mantenido la calificacion Casco Antiguo; atendiendo
a lo indicado en el argumento | de la CPOT, se ha puesto un vial que conecta la
mencionada placeta con otro vial situado al sur.

Se estima que puede mantenerse la calificacion Casco Antiguo, teniendo en cuenta que la
calificaciéon Clave 2, subzona 2.a, ho supone una mejora y que, con el vial previsto, se logra
una mayor permeabilidad, tanto visual como viaria.

En el apartado C.6 la CPOT indic6: “La ocupacion en semis6tano (totalidad de la parcela
con la excepcién de los retranqueos a viario) que se permite en las claves 2.b, 3.ay 3.b, se
considera inadecuada”.

Se indica que se considera que, segun la tipologia de la vivienda y la superficie de parcela,
se hace dificil poder solucionar adecuadamente el semisétano y se estima, por tanto
necesaria, la forma en que esta regulado.

Solo cabe admitir la ocupacion de la totalidad de la parcela para aquellas plantas sétano
que se sitlan en rasantes inferiores a la del viario. Debe procederse a subsanar dicha
cuestion.

En el apartado C.7 la CPOT indicG: “Es incorrecta la altura maxima visible (13,50 metros
para una altura en nimero de plantas de PB+1PP+AC) permitida en la calificacion Zona
Extension de Casco 2.b".

Se modifica la altura maxima visible para dicha calificacion, fijandose en 11,00 metros.

Se considera adecuada la forma en que se ha resuelto el reparo.

V. La CPOTH, en sesién de 27 de agosto de 2010, respecto al Suelo Urbano No
Consolidado — apartado 11.D del fundamento de derecho cuarto del citado acuerdo-,
prescribid lo siguiente:

“D.1) La ordenacion directa de las unidades UE-1 y UE-2, deberia prever unas reservas
dotacionales mas asimilables a las propias del Suelo Urbanizable, dado el nivel de
consolidacién de dichas unidades”.

Se modifican las determinaciones relativas a las unidades de ejecucion de la siguiente
forma:

Unidad de UE-1 UE-2 UE-3
Ejecucion
Nucleo Labuerda Labuerda San Vicente

Documento Marzo 2009 Junio 2011 Marzo 2009 Junio 2011 Marzo 2009 Junio 2011

Superficie 14.500 14.500 11.387 11.387 17.040 15.604

(m2) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

Calificacion 2.ay2b 2.ay2b 2by3b 2by3b 1 1

(clave)

Parcelas 8.901 8.439 7.462 7.108 4.252 3.274

(aprov. (61,39 %) (58,20 %) (65,53 %) (62,42 %) (24,95 %)

privado) (m2)

Espacios 988 1.450 785 1.139 4.504 3.796

libres (6,81 %) (10,00 %) (6,89 %) (10,00 %) (26,43 %)

Viario (m2) 4.611 4.611 3.140 3.140 4.034 4.433
(31,80 %) (31,80 %) (27,58 %) (27,58 %) (23,67 %)

Equipamiento |- - - - - 4.100

Edif. bruta | 0,50 0,40 0,50 0,40 0,50 0,40

(m2t/m?)

Densidad 26 26 26 26 26 24

(viv/Ha)

N°  viviendas | 38 37 29 29 41 37

(Uds)

Coste 782.000 791.700 615.063 622.104 995.113 909.135
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desarrollo
Unidad (€)

Repercusion | 108 136 108 136 117 145
(€/m2t)

Se consideran adecuadas las reservas previstas para la UE-1 y la UE-2, que se han
reflejado en el cuadro del presente informe.

En el apartado D.2 la CPOT indicé: “No se considera adecuado que se deje el desarrollo de
las Unidades de Ejecucioén a la formulacién de un Estudio de Detalle, ya que se considera
inadecuada dicha figura de planeamiento para las necesidades de ordenacién que precisan
las unidades de ejecucion.

Deberian desarrollarse las unidades mediante un Plan Especial”.

Se ha introducido el Plan Especial como figura de desarrollo de las Unidades de Ejecucién.
Es correcta la previsién de la ordenacion de las unidades de ejecucién mediante un Plan
Especial.

En el apartado D.3 la CPOT indicé: “Ademas de lo indicado en el punto I1.C del presente
Informe, respecto a las tipologias de la edificacion en las unidades de ejecucion UE-1 y
UE-2, se observa, en las determinaciones de la normativa analizada, que no se hace
referencia a la Clave 1. Casco Antiguo, que es la adoptada para la UE-3".

Se indica que se ha introducido la Clave 1 en el cuadro de unidades.

Se corrige la calificacion en la UE-3, dando cumplimiento al reparo.

En el apartado D.4 la CPOT indic6: “Puede resultar excesivo el techo edificable propuesto
en funcién del nimero de viviendas previsto”.

La edificabilidad de las unidades se disminuye de 0,50 m2t/m2 a 0,40 m2t/m2.

Se considera correcta la edificabilidad propuesta de 0,40 m2t/m2s.

En el apartado D.5 la CPOT indicd: “En los datos relativos a la UE-3 se observa que la suma
de superficies previstas de parcelas de aprovechamiento privado, espacios libres y viario no
alcanzan la superficie total de la unidad. Hay que tener, también, en cuenta, lo indicado en
el punto I.B del presente informe, respecto a la posible adscripcion del suelo calificado
como Equipamiento (aparcamiento) a la UE-3".

Se ha modificado el cuadro de la UE-3 (San Vicente).

Se cumple el reparo corrigiendo el cuadro de superficies respecto a la UE-3, que incluye en
la misma el aparcamiento, situado junto a la iglesia, como Sistema Local de aparcamiento.
VI. La CPOTH, en sesién de 27 de agosto de 2010, respecto al Suelo Urbanizable
Delimitado — apartado II.E del fundamento de derecho cuarto del citado acuerdo-, prescribié
lo siguiente:

“E.1) En la documentacion grafica no queda clara la adscripcion al sector de la parcela
calificada como zona verde, situada junto a la iglesia. Ademas, dicha parcela se califica
como Espacio Libre Privado, lo que parece contradictorio con su caracter de “sistema™.

El documento aportado indica que en el articulo 87 (debe decir 86) se suprime el siguiente
parrafo, “En este ambito se incluye la parcela enfrente de la iglesia (calificada como Zona
verde Sistema local”, ya que dicha parcela esta calificada, en planos, como Espacio Libre
Privado.

Se considera subsanado el reparo.

En el apartado E.2 la CPOT indico: “Debe indicarse que en el desarrollo del Plan Parcial
deberéa atenderse a las reservas previstas por la Ley 3/2009 de Urbanismo de Aragon”.

Se indica que, al no hacerse mencion, en el nuevo articulo 87.7 (debe decir 88.7), se
entiende que al realizar el Plan Parcial debera atenderse a los modulos de cesion de la Ley
vigente en ese momento.

Ha de considerarse aceptable lo indicado respecto a las reservas propias de los planea
parciales.

En el apartado E.3 la CPOT indicé: “Deberia fijarse con mayor precision el comienzo del
plazo maximo de desarrollo y si dicho plazo se refiere a la urbanizacion del sector o a la
edificacion del mismo”.

Se indica que, de conformidad con lo descrito respecto al punto B.3 de la motivacion del
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acuerdo de la CPOT, en cuanto al plazo de desarrollo del Sector, se fijan los siguientes
plazos:

* 10 afios para la aprobacién del Plan Parcial.

* El Plan Parcial delimitara dos unidades de ejecucion, fijandose un plazo, para la recepcion

definitiva de las obras de urbanizacion, de 3 afios para la primera unidad y de 2 afios para la
segunda unidad.

Debe concretarse el comienzo de los plazos (por ejemplo: aprobacion definitiva del PGOU).
Al plantearse distintas unidades de ejecucidn, es preciso fijar distintas fechas de comienzo
de plazos.

VIl. La CPOTH, en sesion de 27 de agosto de 2010, respecto al Suelo No Urbanizable —
apartado II.F del fundamento de derecho cuarto del citado acuerdo-, prescribid lo siguiente:

“F.1) El Plan General, correctamente, no contempla la posibilidad de permitir el uso de
vivienda unifamiliar aislada en el Suelo No Urbanizable”.

Se indica que, efectivamente, no se permite la vivienda unifamiliar.

Se considera correcta la forma en que se resuelve el reparo, aunque debe quedar mas clara
la prohibicién en el articulado de la Normativa.

En el apartado F.2 la CPOT acordd: “Debe aclararse el término que se utiliza en el articulo
90 de la Normativa de “suelo agricola”.

Se indica que se modifica el articulo 91 (debe referirse al 92), pasando a denominarse
“Parcelacion en Suelo No Urbanizable”.

Se considera adecuada la correccién del titulo del articulo 92 de la Normativa, si bien en

dicho articulo contintla haciéndose referencia al término “suelo agricola”, lo cual deberia
subsanarse.

En el apartado F.3 la CPOT acordé: “Debe aclararse si, en funcion de lo indicado en el

articulo 97.3 de la Normativa se admiten en el Suelo No Urbanizable Especial las
actuaciones vinculadas a las obras publicas, ya que no queda clara dicha circunstancia en

la redaccion en el articulo 97.1".

Se permiten las obras vinculadas a la ejecucién y entretenimiento de las obras publicas,

guedando fijada dicha circunstancia en el nuevo articulo 97.1.

Se considera adecuada la correccion efectuada en el articulo 99.1.

VIIIl. La CPOTH, en sesion de 27 de agosto de 2010, respecto al planeamiento derivado —
apartado 11.G del fundamento de derecho cuarto del citado acuerdo-, prescribio lo siguiente:
“G.1) Tal como se ha indicado anteriormente (punto I1.D.2), no se considera adecuado el

desarrollo de las unidades de ejecuciéon UE-1 y UE-2 mediante Estudio de Detalle, dadas las

necesidades de ordenacion de dichas unidades”.

El desarrollo de las unidades de ejecucion se realizara mediante planes especiales.

Como se ha indicado anteriormente, respecto al punto 11.D.2), es correcta la prevision de

ordenacion de las unidades de ejecucion mediante Plan Especial.

En el apartado G.2 la CPOT acord6: “El planeamiento parcial debera adecuarse a lo que

derive de la clasificacién del suelo, en funcién de lo indicado en el punto I1.B.3 respecto a la
extension del Suelo Urbanizable Delimitado y su desarrollo como un proceso a mayor plazo.
Ademas atendera, en su desarrollo, a las reservas previstas en la Ley 3/2009 de Urbanismo

de Aragon”.

Al respecto, como se ha indicado respecto al punto E.3 de la motivacién del acuerdo de la
CPOT, se modifican los plazos para el desarrollo del Suelo Urbanizable Delimitado.

Se estara a lo indicado respecto al reparo recogido en el subindice I1.B.3).

IX. La CPOTH, en sesién de 27 de agosto de 2010, respecto a las determinaciones de

gestion — apartado 1I.H del fundamento de derecho cuarto del citado acuerdo-, prescribié lo

siguiente:

“H.1) Si el PGOU analizado corresponde, tal como se indica en el articulo 1 de la Normativa
del mismo, con el contemplado en el articulo 32 de la Ley 5/99, el Estudio Econdmico

debera atender a lo previsto en el articulo 40 de dicha Ley”.

Se indica que el Plan General de Labuerda atiende al articulo 213 de la Ley 5/1999.

De conformidad con lo indicado respecto al punto | se estima que deberia atender el Plan al
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conjunto de determinaciones del articulo 40 de la LUA 5/99, al considerar un Plan General
de los contemplados en el articulo 32 de dicha Ley.

En el apartado H.2 la CPOT acordd: “Se tendra en cuenta que, en funcion de lo previsto en
la Disposicion Transitoria Undécima de la Ley 3/2009 de Urbanismo de Aragoén, los sistemas
de actuacion atenderan a lo previsto en dicha Ley”.

Se indica que, en cuanto a los Sistemas de Actuacion, se atenderd a la Ley que se
encuentre vigente en el momento del desarrollo del planeamiento.

Cabe aceptar lo indicado respecto a los sistemas de actuacion.

X. La CPOTH, en sesion de 27 de agosto de 2010, respecto a la ordenacion del suelo
urbano — apartado II.I del fundamento de derecho cuarto del citado acuerdo-, prescribio lo
siguiente:

“La placeta, de nueva creacion, situada al sur del ndcleo de Labuerda, con acceso soélo
desde la carretera, deberia contar con una conexion hacia el sur que permitiese la
permeabilidad desde la trama que se genera al este de la carretera”.

Se prevé un vial que conecta la placeta con otro vial situado al sur de la misma.

Se ha atendido a lo requerido por el acuerdo de la CPOT.

XI. La CPOTH, en sesion de 27 de agosto de 2010, respecto a la catalogacion y estética —
apartado 11.J del fundamento de derecho cuarto del citado acuerdo-, prescribio lo siguiente:
“J.1) Debe incorporarse el Catdlogo, debidamente informado por la Comisidn de Patrimonio
Cultural, al documento aprobado provisionalmente”.

Se indica que el Catalogo ya cuenta con informe, que se acompafia, de la Comision de
Patrimonio Cultural.

La resolucion del Director General de Patrimonio Cultural tiene caracter favorable, si bien
precisa que “...debera remitirse la documentacién que contenga la inclusion de diferentes
grados de proteccién (integral, estructural y ambiental) de los elementos del catalogo, asi
como las intervenciones compatibles en los mismos”.

En el apartado J.2 la CPOT acord6: “En la calificacion Casco Antiguo (Clave 1) no deberan
admitirse las terrazas retranqueadas”.

Se indica que se suprime dicha posibilidad en la regulacion de los parametros de dicha
calificacion.

No se ha subsanado el reparo a pesar de lo indicado. En el articulo 84 de la Normativa
contindia admitiéndose la terraza retranqueada en cubierta.

En el apartado J.3 la CPOT acordé: “No se considera adecuada la utilizaciéon de la pizarra
como material de cubierta”.

Se suprime la pizarra como material de cubierta.

Se continda admitiendo la pizarra como material de cubierta en la Zona 2. Subzona 2.a.
Debe corregirse en funcion de lo indicado en el reparo que ha de subsanarse

XIl. La CPOTH, en sesion de 27 de agosto de 2010, respecto al articulado de la normativa —
apartado Il.K del fundamento de derecho cuarto del citado acuerdo-, prescribié lo siguiente:
“Articulo 55.- No se considera correcto.

Articulo 75.- Se debe contabilizar, a efectos de edificabilidad, la planta de aprovechamiento
de cubierta.

Articulo 81.- Los tipos de ordenacién definidos no coinciden con los establecidos para las
distintas calificaciones.

Articulo 83.- Respecto a los edificios catalogados, debe darse mayor precision a la
expresion “en casos justificados”, a efectos de permitir su demolicién o rehabilitacion.
Articulo 93.- Es incorrecto el procedimiento previsto para las obras de renovacién de torres
u otros edificios antiguos en Suelo No Urbanizable”.

- Al respecto, el documento aportado indica lo siguiente:

* Articulo 55.- Se modifica.

* Articulo 75.- Se modifica el articulo 75 (ahora 76), contabilizandose el aprovechamiento
bajo cubierta.

* Articulo 81.- Se modifica el articulo 81 (ahora 82).

* Articulo 83.- No se indica nada al respecto.
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* Articulo 93.- Se modifica el articulo 93 (ahora 95). Se indica que los puntos C y D de dicho
articulo pasan al 96.

Articulo 55.- Se considera correcta la correccion.

Articulo 75.- Se considera correcta la correccion, que se realiza en el ahora denominado
articulo 76.

Articulo 81.- Se considera correcta la correccién, que se contiene ahora en el articulo 82.
Articulo 83.- Aunque no se indica nada al respecto, se ha corregido dicho articulo.

Articulo 93.- A pesar de que se indica que los usos enumerados como C (construcciones de
interés publico) y D (las obras de renovacién de edificios antiguos existentes) se regulan en
el articulo 96, continGan formando parte del contenido del articulo 95, lo cual ha de
considerarse incorrecto y debe corregirse.

Por otra parte se deberan introducir las siguientes alteraciones:

Articulo 1.- Se definira el tipo de PGOU en funcién de lo que derive del acuerdo de
aprobacion definitiva.

Articulo 92.- Se sustituira el término “suelo agricola” por el de Suelo No Urbanizable.
Articulo 99.- Se aclarara la referencia relativa al articulo 97.2, en cuanto al Analisis Técnico
de Impacto.

XIll. La CPOTH, en sesién de 27 de agosto de 2010, respecto a los informes sectoriales —
apartado Il.L del fundamento de derecho cuarto del citado acuerdo-, prescribi6 lo siguiente:
“L.1) Se considera preciso el informe de la Direccion General de Interior, en relacién a lo
previsto en el articulo 19 de la Ley 3/2002 de Proteccién Civil de Aragon”.

Se indica que no se ha obtenido contestacién de la Direccion General de Interior.

En la certificacion del Secretario del Ayuntamiento, de fecha 1 de julio de 2011, se indica
gue el informe de la Direccion General de Interior se solicitd el 22 de julio de 2005, sin que
se haya obtenido respuesta alguna.

Atendiendo al articulo 19 de la Ley 30/2002 de proteccién civil, ha de considerarse que
existe declaracion de conformidad de dicho organismo.

En el apartado L.2 la CPOT acordd: “Debe atenderse a las condiciones del informe
favorable del INAGA de 8 de abril de 2010, relativas a la via pecuaria “Colada de Bielsa”, al
Monte de Utilidad Publica y a los equipamientos hoteleros en Suelo No Urbanizable”.

Se indica lo siguiente en el documento aportado:

* En el articulo 63 se encuentra la descripcion de la Colada de Bielsa con su anchura y
longitud.

* El monte de utilidad publica se ha grafiado de acuerdo con los planos del Servicio de
Agricultura de la DGA.

* Los equipamientos hoteleros se clasifican como Suelo No Urbanizable.

Se considera cumplido el reparo.

En el apartado L.3 la CPOT acord6: “En cuanto al informe del Servicio Provincial de Huesca
del Departamento de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, debe acotarse la linea de
edificacién a 22 metros del eje de la carretera A-138 en el Suelo Urbano No Consolidado y
en el Suelo Urbanizable Delimitado de Labuerda”.

Se indica que se ha realizado el plano de alineaciones de acuerdo con dicho informe.

Ha de considerarse que, respecto a la afeccion de la carretera, se cuenta con un ultimo
informe de la Direccion General de Carreteras del Gobierno de Aragon, de fecha 15 de
marzo de 2011, que viene a alterar el emitido en fecha 7 de febrero de 2011.

Al respecto se considera que se cumple con lo prescrito en dichos informes con la
excepcion del grafiado de la rotonda situada mas al norte.

En el apartado L.4 la CPOT acord6: “Respecto al informe del Instituto Aragonés del Agua:

* Debe reservarse suelo para el sistema de depuracién de aguas residuales de San Vicente.
* Debe indicarse con claridad qué suelo se ha grafiado para la localizacion de la depuradora
del ndcleo de Labuerda.

* Serd preciso incluir, en el documento del PGOU, las determinaciones normativas indicadas
en el informe del Instituto Aragonés del Agua de fecha 26 de agosto de 2005".

Se indica lo siguiente:
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* Se ha reservado suelo para la depuradora de San Vicente.

* Se ha grafiado la depuradora de Labuerda.

* Se introduce en los articulo 86 y 88 el condicionado del informe del Instituto Aragonés del
Agua.

Segun se aprecia en los planos 0.2 y 0.3, se han grafiado las localizaciones de los
sistemas de depuracion de aguas residuales de los dos nucleos. No obstante no se ha
respetado, en San Vicente, la distancia de 500 metros establecida en el informe del Instituto
Aragonés del Agua.

Se consideran incorporadas en los articulos 87 y 88 del Plan las determinaciones
normativas indicadas en el informe del Instituto Aragonés del Agua.

En el apartado L.5 la CPOT acordé: “Sera preciso requerir nuevo informe de la Comision
Provincial de Patrimonio Cultural, segun se indica en el de fecha 28 de septiembre de 2005
de dicha Comision”.

Se indica que ya se cuenta con nuevo informe de Patrimonio Cultural.

Se cuenta con la resolucion del Director General de Patrimonio Cultural, de fecha 1 de
diciembre de 2010, en la que, si bien “autoriza” el Plan General de Ordenacion Urbana de
Labuerda, establece que debera remitirse documentacién que contenga la inclusion en los
diferentes grados de proteccion (integral, estructural y ambiental) de los elementos del
catalogo, asi como las intervenciones compatibles en los mismos.

- El documento de junio de 2011 incorpora un Catalogo con dos niveles de proteccion:
Integral y Ambiental.

* En el nivel de Proteccion Integral se caracterizan las siguientes intervenciones:

+ Compatibles: Conservacion, Restauracion, Reconstruccion Integral.

+ No Compatibles: Rehabilitacién, Reestructuracion, Reconstruccion de Elementos.

Se incluyen en este nivel un inmueble en Labuerda, dos en San Vicente, y, ademas, la
Fuente de la Plaza Mayor de Labuerda y las ermitas de San Miguel y San Visorio.

* En el nivel de Proteccién Ambiental se caracterizan las siguientes intervenciones:

+ Compatibles: Conservacién, Restauracion, Reconstruccion Integral, Rehabilitacion,
Reestructuracion.

+ No Compatibles: Reconstruccion de Elementos.

Se incluyen en este nivel 9 inmuebles en Labuerda.

- Se considera que debe aclararse el término Reconstruccion Integral que se permite en el
nivel de Proteccion Integral, especialmente teniendo en cuenta que, tal como se detalla en
el texto del catdlogo en el nivel de Proteccién Ambiental no se permite la demolicién de la
fachada.

En el nivel de Proteccion ambiental no se consideran adecuados los incrementos de
volumen en la forma permitida.

Por otra parte, se tendra en cuenta que la Comision Provincial de Patrimonio Cultural, en
fecha 26 de julio de 2011, tom6 conocimiento de la descatalogacién de “Casa Torrén”, si
bien dicho edificio no se identifica en el Catalogo.

En el apartado L.6 la CPOT acordd: “En cuanto al informe de la Confederacion Hidrogréafica
del Ebro se considera que no debe procederse a la aprobacién definitiva de las unidades de
ejecucion UE-1 y UE-2 del Suelo Urbano No Consolidado hasta que se realice un informe
pormenorizado de esos ambitos por dicho organismo”.

Se indica que ya se cuenta con informe favorable de la Confederacion Hidrogréafica sobre
las unidades de ejecucion.

Atendiendo al informe, de caracter favorable, de la Confederacion Hidrogréafica del Ebro, de
4 de mayo de 2011, se incorporaran las siguientes determinaciones:

* Las previsiones, contenidas en el referido informe, a las que deberan sujetarse las
actuaciones ubicadas en la zona de afeccion de cauces publicos.

* El planeamiento de desarrollo de la UE-3 precisara de nuevo informe de la Confederacion
Hidrografica del Ebro

XIV. Cabe efectuar, ademas, las siguientes consideraciones:

1) Deberé diligenciarse la documentaciéon aportada como aprobada por el Ayuntamiento el
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15 de junio de 2011.

2) Se ajustara la Memoria Justificativa a las modificaciones que se introducen en el
documento de junio de 2011.

Por cuanto antecede,

El M.l. Consejo, tras la oportuna deliberacién, por mayoria (se abstiene, en este punto, D.
Enrique Campo), en uso de sus competencias y atribuciones, conforme a lo dispuesto en el
Decreto 101/2010, de 7 de junio, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el
Reglamento del Consejo de Urbanismo de Aragén y de los Consejos Provinciales de
Urbanismo, ACUERDA:

1. Aprobar definitivamente el PGOU de Labuerda, salvo lo indicado en el apartado segundo,
con los siguientes reparos:

A. Con caracter general debe atenderse a lo siguiente:

* Cabe considerar que el PGOU analizado se corresponde con el previsto en el articulo 32
de la LUA.99.

* En consecuencia con lo indicado en el punto anterior, debe justificarse la existencia de 5
m2/habitante de Sistema General de Espacios Libres.

* Debe grafiarse el trazado de las redes fundamentales de infraestructuras, en funcion de lo
previsto por los articulos 46, 36 y 55 del Decreto 52/2002.

* Si bien no todos los barrancos tienen por qué ser elementos del Sistema Fluvial, si pueden
serlo los de mayor importancia del Municipio.

* En cuanto al Suelo No Urbanizable Especial deben ajustarse las denominaciones y
contenidos de los diversos ambitos, dando coherencia al contenido de la normativa con el
de los planos.

B. Respecto a la calificacion del suelo se debera atender a:

* El espacio libre privado no puede tener la consideracion de Sistema General.

* Deben perfeccionarse las tipologias de la edificacion en las unidades UE-1 y UE-2, ya que
no se ha corregido la posibilidad de realizar hileras de viviendas unifamiliares.

* No cabe admitir la ocupacion de la totalidad de la parcela en planta semisétano.

C. Debe aportarse el Estudio Econémico al considerarse que el PGOU se corresponde con
el previsto en el articulo 32 de la LUA-99.

D. Respecto a las determinaciones de catalogacién del patrimonio y de estética ha de
atenderse a:

* Se remitird un ejemplar del catdlogo a la Direccion General de Patrimonio Cultural, a
efectos de la conformidad definitiva con el mismo.

Debe aclararse el término “Reconstruccion Integral” que se permite para los edificios
incluidos en el nivel de Proteccién Integral.

No se permitira el incremento de volumen, de forma generalizada, en los edificios con nivel
de proteccion ambiental.

* No se permitir4 la terraza retranqueada en cubierta (articulo 84 de la Normativa).

* No se permitira la pizarra como material de cubierta (alin se admite en la Zona 2. Subzona
2.a)

E. En cuanto al cumplimiento de los informes sectoriales:

* Se atendera, respecto a la rotonda situada mas al norte, a lo prescrito en los informes de
la Direccion General de Carreteras de 7 de febrero de 2011 y 15 de marzo de 2011.

* Se atendera a lo prescrito en el informe del Instituto Aragonés del Agua de fecha 26 de
septiembre de 2005, en cuanto a que a la localizacion de la depuradora en San Vicente a
mas de 500 metros del nucleo.

* En funcion de lo previsto en el informe de la Confederacion Hidrogréfica del Ebro de fecha
4 de mayo de 2001, deberan incorporarse al documento de PGOU las siguientes
determinaciones:

+ Las previsiones a las que deberan sujetarse la actuaciones ubicadas en la zona de
afeccion de cauces publicos.

+ El planeamiento de desarrollo de la UE-3 precisard de informe de la Confederacion
Hidrogréfica del Ebro.
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F. En cuanto a la normativa, se corregiran los articulos 1, 92, 93 y 94.

G. Se diligenciara la documentacién aportada como aprobada por el Ayuntamiento el 15 de
junio de 2011.

H. Se ajustard la Memoria Justificativa a las modificaciones que se introducen en el
documento de junio de 2011.

2. Suspender la aprobacidn definitiva de los siguientes ambitos:

a. La Unidad de Ejecucion UE-3 debe clasificarse como Suelo Urbanizable, con una
disminucién del nimero de viviendas previstas y con unas determinaciones que atiendan al
entorno en el que se emplaza la iglesia de San Vicente.

b. Respecto al Suelo Urbanizable Delimitado SUD-1 se estima que deberia plantearse una
alternativa en la que se limite el desarrollo a unos ambitos que completen el desarrollo del
nucleo, por el sur, hasta el vial que se grafia al sur del Hotel Turmo. Dichos &mbitos podrian
incluso clasificarse como Suelo Urbano No Consolidado.

3. BINACED. PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA. NUEVA DOCUMENTACION
COT-2006/650.

Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de Binaced, relativo al Plan General de
Ordenacién Urbana; nueva documentacion, se han apreciado los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La aprobacién del Avance del PGOU tiene lugar mediante acuerdo plenario de
fecha 5 de agosto de 2003.

Dicho Avance, en funcion de lo indicado en el articulo 41 de la Ley 5/1999, de 25 de marzo,
urbanistica, fue sometido a informacién publica, mediante anuncio en el Boletin Oficial de la
Provincia de Huesca de fecha 30 de mayo de 2002. Se formulan 80 escritos de sugerencias.
La aprobacion inicial tiene lugar mediante acuerdo plenario de fecha 16 de mayo de 2003.
Se expone al publico mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia, n® 122, de 30 de
mayo de 2003; prorrogadndose dicha informacion mediante anuncio en el BOPH, n° 158, de
11 de julio de 2003. Se formulan 13 escritos de alegaciones.

La aprobacion provisional tiene lugar mediante acuerdo plenario de 30 de junio de 2006.
SEGUNDO.- El objeto del Plan General de Ordenacion Urbana de Binaced es la ordenacion
urbanistica integral del Término Municipal de conformidad con lo previsto en el articulo 32
de la Ley 5/1999 Urbanistica de Aragon.

TERCERO.- La Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de Huesca, en sesion de
30 de enero de 2007, acordd:

“1. Aprobar definitivamente con los siguientes reparos:

* Necesidad de grafiar el conjunto de infraestructuras basicas y, en especial, el suelo
previsto para la depuradora.

« Clasificar como Suelo Urbano la vivienda situada junto a la calificacion R-3, con frente a la
calle Albalate.

« Justificar el nimero de viviendas previsto para las Unidades de Ejecucién con calificacion
residencial R-2. Considerar como prevalente, frente al techo posible, el nimero de viviendas
fijado en las Unidades de Ejecucién con calificacion residencial R-1. Reducir la edificabilidad
en la zona residencial R-3.

» Necesidad de proporcionar un mayor equilibrio, en las Unidades de Ejecucion, entre
cesiones y numero de viviendas.

» Necesidad de incluir, en las Unidades de Ejecucion lindantes con Suelo Urbanizable y No
Urbanizable, el ancho total del viario.

« Dar solucién a los callejones que entregan a la Calle La Balsa; su caracter privado puede
generar conflictos dado la necesidad de acceso a mas de una propiedad.

« Dar solucién a la afeccidon que deriva del trazado de la calle de nueva apertura en la
UE-20.

 Configurar correctamente el vial de la UE-13, previsto en fondo de saco.

« Resolver la afeccion en el edificio protegido situado en la confluencia de la calle Binefar
con la calle Doctor Castaneda.

« Dar solucion al viario en la UE-1 y en la UE-2 de Valcarca. (UE-1: debe resolverse la
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terminacion de los viales; UE-2: no parece adecuado que la mitad del vial previsto al oeste
no se incluya en la Unidad de Ejecucion)

» Se considera preciso establecer determinaciones adecuadas con el fin de prevenir los
desprendimientos que pudieran producirse en la zona verde ubicada en la confluencia de la
calle de La Fuente y la calle Castillo de Valcarca.

» Debe cumplirse el contenido del informe del Instituto Aragonés del Agua, asi como lo que
deriva de los informes del Departamento de Medio Ambiente y del Servicio Provincial de
Obras Publicas del Gobierno de Aragén.

« En cuanto a la normativa se estima que:

? Deberian establecerse condiciones de volumen para la zona de equipamiento.

? En la zona industrial deberia fijarse el frente minimo de parcela.

? Se considera conveniente fijar la altura maxima de cumbrera, con el fin de evitar disefios
descontrolados.

? Se considera conveniente regular el uso de alojamiento para trabajadores temporales en
el Suelo No Urbanizable, teniendo en cuenta que la solicitud de licencias para dicho caso no
es infrecuente.

? Se aclararan o corregiran los siguientes articulos de la Normativa:

? La referencia que se realiza en el articulo 1.11.1 al “Plano de rasante inferior del Edificio”.
? La regulacion de la planta de aprovechamiento de cubierta en las Zona Residencial R-1 en
relacién con lo previsto en el 1.9.2.3 respecto a la altura reguladora y la edificacién sobre la
misma.

« En cuanto a las determinaciones de gestién, se estima:

? Debe tenerse en cuenta que en algunas unidades de ejecucion (por ejemplo en la UE-2 y
la UE-16 de Binaced) existen algunas edificaciones ya construidas.

? Debe corregirse el articulo 2.1.4.8 de la Normativa, en el que se indica que el nimero de
unidades de ejecucion que se delimitan en Binaced es de 17, cuando en las fichas
correspondientes constan 21.

« En cuanto a las determinaciones de catalogacion y estética:

? Se requiere una mayor precision respecto a las condiciones de proteccion contenidas en
el Catalogo

? Corregir la referencia relativa a la legislacién aplicable en la proteccién de yacimientos
arqueologicos, siendo necesaria la referencia a la ley 3/1999 de Patrimonio Cultural
Aragoneés.

? Necesidad de dotar de proteccién a las bodegas de Valcarca.

? En la calificacion Residencial R-2, deberian prohibirse, también, el uso de materiales de
color negro en cubiertas.

« Deben aclararse los siguientes extremos:

? No queda clara la localizacion del espacio libre, que tiene consideracion de Sistema
General, de la ermita de Santa Ana.

? Debe aclararse la superficie del Suelo Urbano No Consolidado en el nucleo de Binaced
evaluada en el cuadro del apartado I1X de la Memoria Justificativa, ya que no coincide con la
suma de las superficies de las unidades de ejecucién atendiendo a la mencionada en las
fichas.

? Debe aclararse la relacion entre los ambitos delimitados en el plano 1 en la categoria de
Suelo No Urbanizable Especial y la correspondiente area de proteccidon contemplada en la
Normativa. Deberia, ademas, localizarse el “pino centenario” que segun el articulo 4.3 de la
Normativa se contempla en el plano nimero 1.

? Debe aclararse la previsién del articulo 2.1.4.4.f), relativa a que en las zonas industriales
de CONCISA-TECESA y cooperativa de Santa Ana los viales interiores son de propiedad
privada y uso privado industrial, mediante el grafiado de dichos viales distinguiéndolos de
los de caracter publico. Cabe aceptar el caracter privado del viario en las industrias de
mayor tamafio, siempre que la estructura del viario puablico tenga coherencia y que no quepa
dividir la parcela industrial.

? Los datos que constan en la ficha de la UE-6 de Binaced no se consideran correctos (asi,
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por ejemplo, no se evalla la superficie del equipamiento).

? En cuanto a la tramitacién debe aclararse el nimero de alegaciones formuladas en el
periodo de informacién publica y en la prérroga del mismo.

» Se recomienda atender a los siguientes aspectos:

? Ampliacion de la zona verde prevista en el entorno de la Iglesia de Valcarca.

? Menor restriccion en el disefio de las cubiertas en las edificaciones exteriores a los
nudcleos tradicionales.

? Si bien no se considera precisa la prevision de suelo para viviendas protegidas,
atendiendo al articulo 5 de la Ley 24/2003 de Medidas Urgentes de Politica de Vivienda
Protegida, cabe recomendar que se incluyan determinaciones al respecto al menos en el
Suelo Urbanizable.

2. Suspender los siguientes ambitos:

* El Suelo Urbanizable y el Suelo Urbano previsto en Valcarca, al Sur de la carretera A-140,
teniendo en cuenta que es factible la extension del nicleo en terrenos mas adecuados
situados junto al mismo.

» La UE-17, dado que la topografia de la misma, la existencia de infraestructuras hidraulicas
y las posibles escorrentias han de dificultar la ordenacion prevista.

« El Suelo Urbano de uso industrial previsto al Este del Suelo Urbanizable SUNDI-1, dada su
condicién aislada y sin la existencia de servicios que acrediten tal clasificacion.

La eficacia del acuerdo de aprobaciéon definitiva queda condicionada a la presentacién de
nueva documentacion que subsane los reparos formulados.

El acuerdo de aprobacion definitiva se debera inscribir en el Libro Registro de instrumentos
urbanisticos de planeamiento y gestion (articulo 145 del Reglamento de Desarrollo Parcial
de Ley Urbanistica de Aragon).”

CUARTO.- La documentacién aportada por el Ayuntamiento consiste en lo siguiente:

I. Mediante escrito de la Alcaldesa de Binaced, con fecha de registro de entrada 11 de
octubre de 2011, se aporta la siguiente documentacion:

* Informe de la Direccion General de Carreteras del Gobierno de Aragon, de fecha 21 de
marzo de 2007.

* Informe del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental, de fecha 20 de abril de 2007.

* Documento denominado “Cumplimiento de las Prescripciones Impuestas por la Comision
Provincial de Ordenacion del Territorio”, suscrito por el ingeniero de caminos Juan Ferraz
Garanto, en septiembre de 2011.

* Documento denominado “Plan General de Ordenaciéon Urbana. Ayuntamiento de
Binaced-Valcarca. Septiembre de 2011", suscrito por el ingeniero de caminos Juan Ferraz
Garanto, que se configura de la siguiente forma:

- Memoria Justificativa.-

I. Introduccion.

II. Andlisis del Planeamiento.

Ill. Resumen de la Informacion.

IV. Participacién Puablica en la Redaccion del Plan General de Binaced.

V. Fines y Objetivos.

VI. Conveniencia y Oportunidad de su Promulgacion, Vigencia, Caracter y Sefiales de
Alerta.

VII. Ideas Generadoras, Previsiones Generales del Plan General.

VIII. Sistemas Generales.

IX. Cuadro de Superficies y Célculo Poblacional.

- Ordenanzas.-

- Catalogo.-

- Planos.-

1. Municipio. Clasificacién del Suelo.

2. Municipio. Usos Globales.

3.1.1 a 3.1.5. Binaced. Suelo Urbano. Calificacion.

3.2. Valcarca. Suelo Urbano. Calificacion.
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4.1.1 a 4.1.5. Binaced. Suelo Urbano. Alineaciones.

4.2. Valcarca. Suelo Urbano. Alineaciones.

5.1. Binaced. Suelo Urbano Consolidado y No Consolidado.

5.2. Valcarca. Suelo Urbano Consolidado y No Consolidado.

Il. Mediante escrito de la Alcaldesa de Binaced, con fecha de salida del Ayuntamiento 18 de
octubre de 2011, se aporta la siguiente documentacioén:

* Documentacion técnica complementaria.

* Certificado del acuerdo del Ayuntamiento pleno, adoptado en sesion celebrada el 30 de
junio de 2006, en el que se aprueba provisionalmente el Plan General de Ordenacién
Urbana de Binaced y se resuelven alegaciones y Anexo al acta de dicho Pleno relativo a la
contestacion a los particulares alegantes.

* Notificacién de la resolucion de 13 alegaciones.

* Documentacion técnica complementaria suscrita por el ingeniero de caminos Juan Ferraz
Garanto:

? Justificacién subsanacion de dos reparos.

? Apartado I1X de la Memoria Justificativa (correccion).

? Correccion de normas urbanisticas, incluida la ficha de la UE-13.

? Inclusién en Catalogo de las Bodegas de Valcarca.

? Normativa Urbanistica, contemplando el conjunto de correcciones realizadas en la misma
a fin del cumplimiento de reparos.

? Correccién de alineaciones en el plano 3.2 de Valcarca.

QUINTO.- El contenido de los informes sectoriales aportados es el siguiente:

- Informe de la Direccion General de Carreteras del Gobierno de Aragén, de fecha 21 de
marzo de 2007 .-

Indica lo siguiente:

* Las carreteras que atraviesan el término municipal, son:

A-2220, cuyo p.k. 0,000 esté en el inicio de la travesia de Valcarca y el p.k. final 9,100 en la
interseccion con la A-1234.

A-1238, de Monz6n a Binaced.

A-140, del limite provincial con Lérida hasta el p.k. 30,460 en el inicio de la travesia de
Valcarca.

* En planos se definen incorrectamente las carreteras autonémicas:

+ Tanto la travesia de Valcarca como el nicleo de Binaced son atravesadas por la carretera
A-2220 y no por la A-140.

+ Se debe grafiar en planos la linea limite de edificacion a 18 metros en la A-140 de la red
basica y a 15 metros en la A-1238 y A-1240 de la red comarcal.

* El plano 2. Usos globales grafia la variante de Binaced, pero no se acompafia de la linea
de edificacion a 50 metros a partir de la arista exterior de la calzada. Deberéa grafiarse dicha
linea, teniendo en cuenta que, en la glorietas, la linea limite de la edificacion sera
concéntrica con ellas. El area asi delimitada tendra la consideracion de Suelo No
Urbanizable Especial.

* Se realizan las siguientes consideraciones respecto a los suelos afectados clasificados
como urbanizables:

SUNDR-2 (colindante con la A-2220).- Se debera mantener, en ambas margenes, espacio
para una calzada de 8 metros, mas una distancia a la alineacién de las edificaciones de 10
metros en cada margen, a medir a partir de los 8 metros, pensando, ademas, que la acera
debera tener una anchura de 4 metros. En la margen derecha, se produce la incorporacion
de los camiones pesados que, procedentes de Binéfar, evitan el centro urbano por este vial.
SUNDR-3 (margen derecha, junto a la A-1238).- Se mantendré la anchura de 4,3 metros de
la acera “previa’, y la distancia de la edificacién a la carretera de 10 metros, tal como se
realiza en la pastilla “anterior” de Suelo Urbano. Todo de modo que se pueda ejecutar una
calzada de 8 metros de ancho.

SUNDR-5 (margen izquierda, en el ndcleo de Valcarca).- La A-2220 presenta un trazado
tortuoso al atravesar el ndcleo urbano y, el hecho de macizarlo en ambos lados, mediante la
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inclusion de este ambito de suelo urbanizable, perpetda un problema de inseguridad vial.
Por tanto, se informa desfavorablemente dicho &mbito y se insta al Ayuntamiento a “sacar la
traza” por el sur, segun esquema adjunto.

Al tratarse de un trazado en variante, deberan respetarse los 50 metros que la Ley obliga a
mantener, como linea limite de edificacién. Se deberia imputar a dicho Sector parte de la
inversion. Asimismo, la Direccion General de Carreteras ofrece su colaboracion para la
realizacion de los trabajos.

SUNDI-1 (margen derecha de la A-2220, entre los p.k. 2,420 al 2,610).- La linea de
edificacion se situara a los 15 metros estipulados por la Ley. El acceso sera comudn con las
dos manzanas de Suelo Urbano Industrial.

SUNDI-2 (margen izquierda de la A-2220).- Deberd mantenerse la linea limite de edfiicacion
a 15 metros a partir de la arista exterior de la calzada mas préxima. El acceso, que debera
ser comun al de la empresa CONCISA, debera situarse lo mas alejado al cambio de rasante
ubicado en el p.k. 2,000, siendo preciso procurar eliminar la entrada de los vehiculos de
CONCISA a lo largo de todo el frente de la carretera.

* Se realizan las siguientes consideraciones respecto a los suelos afectados clasificados
como Suelo Urbano No Consolidado:

UE-2 (margen izquierda de la A-1238; entre los p.k. 8,020 y 8,100).- Se debera respetar la
acera de unos 4 metros, actualmente construida.

UE-8 (margen izquierda de la A-2220; entre los p.k. 2,610 y 2,750).- Se mantendra la
alineacion de la edificacion de la manzana residencial contigua, lo que supone dejar desde
el borde de la linea blanca, unos 10,50 metros.

UE-9 (margen derecha de la A-2220; entre los p.k. 2,610 y 2,810).- Se realiza la misma
consideracion que respecto a la UE-8.

UE-18 (margen izquierda de la A-2220; entre los p.k. 3,590 y 3,600).-

UE-20 (margen derecha de la A-2220; entre los p.k. 3,490 y 3,690).- Se deberd mantener,
en ambas margenes, espacio para mantener una calzada de 8 metros, mas una distancia a
la alineacion de las edificaciones de 10 metros en cada margen, a partir de dichos 8 metros,
pensando, ademas, que la acera debera tener un ancho de 4 metros.

- Informe del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental, de fecha 20 de abril de 2007 .-

Tiene caracter favorable con el siguiente condicionado:

* Se debera revisar y clasificar el suelo que corresponde a las Vias Pecuarias y Montes de
Utilidad Publica como Suelo No Urbanizable Especial.

* Las distintas tipologias definidas dentro de la categoria de Suelo Urbanizable de Especial
Proteccion deberan ser correctamente cartografiadas. El Plan debera definir los usos
permitidos o prohibidos para cada una de las tipologias definidas para el Suelo No
Urbanizable de Especial Proteccion.

SEXTO.- Por los Servicios Técnicos y Juridicos se ha analizado y estudiado la
documentacion relativa al expediente que nos ocupa.

Vistos los preceptos del Texto Refundido de la Ley de Suelo aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de
Aragon,; del Decreto 52/2002, de 19 de febrero del Gobierno de Aragon por el que se
aprueba el Reglamento de desarrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica,
en materia de organizacién, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios
municipios; de la Ley 24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de
vivienda protegida; de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; del Decreto
156/2011, de 25 de julio, del Gobierno de Aragén, por el que se desarrolla la estructura
organica basica de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Aragén; del Decreto
101/2010, de 7 de junio, del Gobierno de Aragoén por el que se aprueba el Reglamento del
Consejo de Urbanismo de Aragon y de los Consejos Provinciales de Urbanismo, se
aprecian los siguientes y del Decreto 331/2011, de 6 de octubre, por el que se aprueba la
estructura organica del Departamento de Obras Publicas, Urbanismo, Vivienda y
Transportes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El marco normativo aplicable al presente Plan General, al amparo de lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria cuarta de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de
Urbanismo de Aragon, viene constituido por la citada Ley 5/1999, de 25 de marzo,
Urbanistica de Aragén.

En concreto, la Disposicidon Transitoria mencionada precisa que “los instrumentos de
ordenacion urbanistica inicialmente aprobados a la entrada en vigor de esta ley se regiran
por la normativa aplicable en el momento que recay6 el acuerdo de aprobacién inicial [...]”
Considerando que la ley 3/2009 entré en vigor, al amparo de su disposicion final décima, el
1 de octubre de 2009 y que el expediente planteado fue aprobado inicialmente el 16 de
mayo de 2003, ha de concluirse que la normativa aplicable para informar la presente
modificacion es la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragon.

SEGUNDO.-

El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el rgano competente para la aprobacion
del PGOU, disponiendo para ello de un plazo de cinco meses, segun indica el articulo 42.3
de la Ley 5/1999.

TERCERO.-

El acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo ante un Plan General de Ordenacion
Urbana debe analizar el cumplimiento de las prohibiciones y exigencias procedimentales,
competenciales, documentales y materiales establecidas en el ordenamiento juridico, asi
como que se respeten los principios de equilibrio territorial, movilidad sostenible, justificacion
de la correcta organizacion del desarrollo urbano y la coherencia con las politicas de
vivienda, medio ambiente y patrimonio cultural de la Comunidad Auténoma.

El estudio del presente expediente analizard los distintos aspectos que componen un
expediente de Plan General, como son la documentacion que debe contener, la justificacion,
la coherencia de la propuesta, entre otras.

Entre las exigencias documentales, en especial, hay que hacer referencia a la Memoria ya
que es la principal referencia de medida de la discrecionalidad y en la misma se debe de
hacer referencia a extremos como la conveniencia y la oportunidad, los criterios de
ordenacion y objetivos, las diferentes alternativas contempladas, etc. Asi, la motivacion es
un elemento formal de las alteraciones del planeamiento de capital importancia para la
legalidad de las mismas. El “ius variandi”, en cuanto potestad administrativa, es un poder
juridico sometido a la Ley y al Derecho, cuyo ejercicio debe justificarse caso por caso. Por
otra parte, la discrecionalidad de los planes debe ser equilibrada por una puntual explicacion
de las concretas elecciones que la modificacion singular del plan realizar. La legislacion
urbanistica exige un alto nivel de la que podemos llamar justificacion-motivaciéon de las
alteraciones del planeamiento.

CUARTO.- Del estudio de la documentacion aportada cabe establecer las siguientes
consideraciones:

A. Del estudio de la documentacion aportada en fecha 11 de octubre de 2011 cabe concluir
lo siguiente:

1. La CPOTH, en sesién de 30 de enero de 2007, prescribid lo siguiente: “Necesidad de
grafiar el conjunto de infraestructuras basicas y, en especial, el suelo previsto para la
depuradora”.

El documento aportado indica que se han grafiado todas las infraestructuras en el plano n°
2, incluido el suelo previsto para la estacion depuradora de aguas residuales.

En el plano 2 se han grafiado las siguientes infraestructuras: los cementerios de Binaced y
de Valcarca, los depdsitos generales de ambos nucleos, la estacién depuradora en Binaced
y la variante Sur de Valcarca. Puede considerarse subsanado el reparo.

2. La CPOTH establecid el siguiente reparo: “clasificar como Suelo Urbano la vivienda
situada junto a la calificacion R-3, con frente a la calle Albalate”.

Se incluye dicha vivienda en Suelo Urbano, calificAndola como Zona Residencial 3, a la que
le corresponde una parcela minima de 300 m2 para vivienda unifamiliar aislada o pareada.
Ha de considerarse subsanado el reparo.
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3. La CPOTH establecid el siguiente reparo: “Justificar el nimero de viviendas previsto para
las Unidades de Ejecucion con calificacion residencial R-2. Considerar como prevalente,
frente al techo posible, el nimero de viviendas fijado en las Unidades de Ejecucién con
calificacion residencial R-1. Reducir la edificabilidad en la zona residencial R-3".

Se indica que se ha determinado el maximo ndmero de viviendas en funcién de la parcela
minima de 150 m2 prevista para la calificacion R-2. La edificabilidad méaxima en la zona
residencial R-3 pasa a ser de 1,4 m2t/m2.

El nimero maximo de viviendas en las unidades de ejecucién con calificacion Zona
Residencial R-2 queda determinado por la superficie minima de la parcela (150 m2),
teniendo en cuenta que se admite una sola vivienda por parcela.

En cuanto a las unidades con calificacion Zona Residencial R-1 se produce, en las mismas,
algun ajuste sobre el nimero maximo de viviendas permitido.

En la zona residencial R-3 se ha disminuido la edificabilidad de 1,75 m2t/m2s a 1,40
m2t/m2s.

Ha de indicarse que el nimero de viviendas resultante del nuevo célculo y de las distintas
superficies de las unidades de ejecucion, consecuencia del cumplimiento de los reparos
establecidos en el acuerdo de la CPOT de fecha 30 de enero de 2007, significa una
disminucién de viviendas en Suelo Urbano No Consolidado que puede evaluarse en:
Binaced .............. 423 viviendas

Valcarca ............. 3 viviendas

Cabe considerar que se ha atendido a lo requerido en el correspondiente reparo.

4. La CPOTH establecié el siguiente reparo: “Necesidad de proporcionar un mayor
equilibrio, en las Unidades de Ejecucidn, entre cesiones y nimero de viviendas”

Se indica que a excepcidn de las unidades 6 y 7, las cesiones son debidas Unicamente a las
necesarias para la obtencién de la trama viaria.

Respecto a la subsanacion de este reparo cabe indicar lo siguiente:

- El porcentaje del suelo de cesion sobre el total de las superficies de las unidades de
ejecucioén significa 32,20 % en Binaced.

- Desglosando, por unidades de ejecucidn, el porcentaje de suelo de cesion y la superficie
de cesion por vivienda obtenemos el siguiente cuadro

Unidad Superficie Superficie % de cesion N° de viviendas | Sup. de cesion

unidad (m?) suelo de (%) (Ud) por vivienda
cesion (m2) (mz/ud)

UE-1 6319 1738 27,50 30 58

UE-2 4589 590 12,85 26 23

UE-3 5564 1534 27,57 26 59

UE-4 3010 756 25,12 15 50

UE-5 4653 2196 47,20 16 137

UE-6 - - - Industrial -

UE-7 18632 5746 30,84 85 68

UE-8 7035 2484 35,31 30 83

UE-9 4498 1455 32,35 20 73

UE-10 7823 2673 34,17 34 79

UE-11 7749 2483 32,04 35 71

UE-12 2669 610 22,86 13 47

UE-13 4258 1021 23,98 55 18

UE-14 3169 883 27,86 41 22

UE-15 1469 606 41,25 15 40

UE-16 4708 2053 43,60 17 121

UE-17 5680 2249 39,60 38 59
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UE-18 1881 653 34,72 22 30
UE-19 6780 2520 37,17 28 90
UE-20 10530 3501 33,25 100 35
TOTAL SUC 111016 35751 32,20 646 55
BINACED

- En Valcarca, dicho porcentaje significa un 38,63 %
Desglosando dicho porcentaje por unidades obtenemos:

Unidad Superficie Superficie suelo | % de cesion (%) |N° de viviendas |Sup. de cesion
Unidad (m?) de cesion (m?) (Ud) por vivienda
(mz/Ud)
UE-1 4272 1704 39,89 17 100
UE-2 1956 702 35,89 8 88
TOTAL SUC 6228 2406 38,63 25 96
VALCARCA

- Si bien se mantienen desequilibrios, entre cesiones y nimero de viviendas, entre las
distintas unidades; el nuevo nimero maximo de viviendas fijado, tiene como consecuencia
que el nivel de cesidn por vivienda puede considerarse suficiente con excepcién de la UE-2
de Binaced, donde el binomio porcentaje de cesion y superficie de cesion por unidad de
vivienda ha de considerarse muy bajo. Sin embargo, dicha unidad — como se indica por el
equipo redactor respecto al punto 19 — la UE-2 ya se ha desarrollado.

Respecto a las unidades 13 y 14 de Binaced, donde dicho binomio también es bajo, ha de
tenerse en cuenta que constituyen operaciones mas integradas en la trama consolidada, en
la que se ha adoptado la calificacion residencial R-1.

Puede considerarse aceptable el nuevo nimero de viviendas asignado a las unidades de
ejecucién a efectos del cumplimiento del reparo.

5. La CPOTH establecid el siguiente reparo: “Necesidad de incluir, en las Unidades de
Ejecucion lindantes con Suelo Urbanizable y No Urbanizable, el ancho total del viario”.

Se ha realizado en las distintas unidades de ejecucion.

Puede considerarse subsanado el reparo.

6. La CPOTH establecio el siguiente reparo: “Dar solucién a los callejones que entregan a la
Calle La Balsa; su caracter privado puede generar conflictos dado la necesidad de acceso a
mas de una propiedad”.

Se indica que se recogen como publicos los reflejados en los planos catastrales.

Puede considerarse subsanado el reparo.

7. La CPOTH establecié el siguiente reparo: “Dar solucién a la afeccién que deriva del
trazado de la calle de nueva apertura en la UE-20".

Se modifica el viario de la UE-20, para no dejar fuera de ordenacién el edificio existente.
Puede considerarse subsanado el reparo.

8. La CPOTH establecio el siguiente reparo: “Configurar correctamente el vial de la UE-13,
previsto en fondo de saco”.

El documento aportado indica que se ha modificado la configuracién del fondo de saco.

Si bien se mantiene la solucion en fondo de saco, la propuesta constituye una mejora
respecto a la que fue sometido el acuerdo de la CPOT de 30-01-2007.

9. La CPOTH estableci6 el siguiente reparo: “Resolver la afeccion en el edificio protegido
situado en la confluencia de la calle Binefar con la calle Doctor Castaneda”.

El documento de “Cumplimiento de prescripciones” indica que se modifica la alineacion
recogiendo el edificio existente en la confluencia de dichas calles.

Se estima correcta la correccion

10. La CPOTH establecio el siguiente reparo: “Dar solucion al viario en la UE-1y en la UE-2
de Valcarca. (UE-1: debe resolverse la terminacién de los viales; UE-2: no parece adecuado
gue la mitad del vial previsto al oeste no se incluya en la Unidad de Ejecucion)”

Se indica que se ha variado la seccion de las calles existentes, sin embargo se mantiene la
mitad del vial previsto al oeste.
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Las alteraciones grafiadas en planos constituyen una mejora de la ordenacion que cabe
considerar suficiente.

11. La CPOTH estableci6 el siguiente reparo: “Se considera preciso establecer
determinaciones adecuadas con el fin de prevenir los desprendimientos que pudieran
producirse en la zona verde ubicada en la confluencia de la calle de La Fuente y la calle
Castillo de Valcarca”

Se establecen en ordenanza que regula el suelo residencial R-1, las determinaciones
necesarias para construir en la zona de posibles desprendimientos.

La ordenanza para la proteccion frente a los desprendimientos en Valcarca. Se concreta en
que, para la obtencion de licencia de edificacién en suelo lindante con la referida zona
verde, sera preciso aportar un estudio que adopte las medidas necesarias para evitar dafios
debidos a los posibles desprendimientos del macizo rocoso existente.

12. La CPOTH establecié el siguiente reparo: “Debe cumplirse el contenido del informe del
Instituto Aragonés del Agua asi como lo que derive de los informes del Departamento de
Medio Ambiente y del Servicio Provincial de Obras Publicas del Gobierno de Aragon”.

Se indica que:

* Se ha recogido en el articulo 3.1.2 lo referente al Instituto Aragonés del Agua.

* Respecto al informe de la Direccion General de Carreteras, se han corregido los errores en
la denominacion de las carreteras, asi como una nueva variante prevista para el ndcleo de
Valcarca, y se eliminado el sector denominado SUNDR-5.

A este respecto cabe indicar lo siguiente:

- En atencién al informe del Instituto Aragonés del Agua de fecha 15-10-2003 se prevé suelo
para la estacion depuradora. Se han grafiado, también, los depésitos de abastecimiento de
agua con el sistema de potabilizacién.

* Se hace referencia, en el articulo 2.1.4.4., relativo a la Zona Industrial, al “Reglamento de
los vertidos de aguas residuales a las redes municipales de alcantarillado” de 2004, y
también se hace referencia a la necesidad de depuracion previa, en el caso de
incumplimiento de los requisitos exigidos en dicho Reglamento, asi como a la de contar con
una arqueta de control.

* En el articulo 3.1.2, relativo al planeamiento parcial, se incluyen las cargas urbanisticas en
concepto de tratamiento de aguas residuales.

- En cuanto al informe del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental de 20-04-2007, se
contemplan las siguientes determinaciones:

* Las vias pecuarias (articulo 4.3.1) tienen la consideracion de Suelo No Urbanizable
Especial y quedan grafiadas en el plano n° 1 de Clasificacién del Suelo.

Los Montes de Utilidad Publica se grafian, también en dicho plano n° 1 y tienen la
consideracion de Suelo No Urbanizable Especial.

* Se grafian los distintos ambitos de Suelo No Urbanizable Especial y se regulan los usos en
los mismos.

- El documento analizado establece las siguientes determinaciones, en atencién a lo
determinado por el informe de la Direccion General de Carreteras de 21-03-2007.

* Adecua las denominaciones de las carreteras que atraviesan el término Municipal.

* En el articulo 4.3.1, relativo al Suelo No Urbanizable Especial establece, para la Zona de
Proteccidn de Carreteras, la linea de edificacion respecto a la Variante de Binaced, a 50 m
de la arista exterior de la calzada.

* En la regulacion de los distintos ambitos del Suelo Urbanizable No Delimitado (art 3.2.1 de
la Normativa) se establece, para cada uno de ellos, lo determinado en el informe de la
Direccién General de Carreteras.

* No se han concretado para las unidades de ejecucion 2, 8, 9, 18 (ahora 17) y 20 (ahora
19) las determinaciones del informe de la Direccion General de Carreteras relativas a las
correspondientes afecciones.

13. La CPOTH establecid el siguiente reparo: “Deberian establecerse condiciones de
volumen para la zona de equipamiento”.

Se contemplan en el articulo 2.1.4.5.
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Efectivamente en el articulo 2.1.4.5 de la narrativa se adicionan las siguientes
determinaciones de volumen para la Zona de Equipamiento:

“Seran de aplicacién las previstas para la Zona R-1, pudiéndose establecer condiciones
especiales de flexibilidad dado el caracter singular de algunos de estos edificios”.

14. La CPOTH establecio el siguiente reparo: “En la zona industrial deberia fijarse el frente
minimo de parcela”.

Se indica en el documento aportado que se define en el articulo 2.1.4.4. epigrafe f).

Se fija el frente minimo de parcela en 10 m, en la zona industrial.

15. La CPOTH establecié el siguiente reparo:"Se considera conveniente fijar la altura
maxima de cumbrera, con el fin de evitar disefios descontrolados”.

El documento de cumplimiento de prescripciones indica que se ha definido en el apartado €)
del articulo 2.1.4.4.

En el articulo 2.1.4.4. se especifica que la altura maxima que constaba para la Zona
Industrial en el documento sometido al acuerdo de la CPOT el 30-01-2007, se refiere a la
altura de cumbrera.

Se estima que la altura maxima de cumbrera deberia establecerse, también en las
calificaciones de caracter residencial.

16. La CPOTH estableci6 el siguiente reparo: “Se considera conveniente regular el uso de
alojamiento para trabajadores temporales en el Suelo No Urbanizable, teniendo en cuenta
que la solicitud de licencias para dicho caso no es infrecuente”.

Se indica que se permite dicho uso como interés social, recogido en el articulo 4.2.1.3.
Efectivamente, en el articulo 4.2.1.3 relativo a los usos de utilidad publica o interés social
que requieran emplazarse en el medio rural, se prevé el alojamiento de trabajadores
temporales, siempre y cuando no se transformen en viviendas definitivas.

17. La CPOTH estableci6 el siguiente reparo: “Se aclarara o corregira la referencia que se
realiza en el articulo 1.11.1 al “Plano de rasante inferior del Edificio”.

No parece que se haya introducido ninguna correccion. Se definird el “Plano de Rasante
Inferior del Edificio” en el articulo 1.9.2.2.

18. La CPOTH establecio el siguiente reparo: “Se aclarard o corregira la regulacion de la
planta de aprovechamiento de cubierta en las Zona Residencial R-1 en relacién con lo
previsto en el 1.9.2.3 respecto a la altura reguladora y la edificacién sobre la misma”.

Se incluye en el apartado e) del articulo 1.9.2.3., la regulacion de la planta de
aprovechamiento bajo cubierta.

Puede considerarse adecuada la correccioén realizada en los articulos 2.1.4.1y 1.9.2.3.

19. La CPOTH establecio el siguiente reparo: “Debe tenerse en cuenta que en algunas
unidades de ejecucion (por ejemplo en la UE-2 y la UE-16 de Binaced) existen algunas
edificaciones ya construidas”.

Se indica en el documento aportado que la UE-2 ya se ha desarrollado y en la UE-16 se
recoge la edificacion existente

Se ha introducido un pequefio cambio en el limite de las manzanas incluidas en la UE-16.
Puede considerarse subsanado el reparo.

20. La CPOTH estableci6 el siguiente reparo: “corregirse el articulo 2.1.4.8 de la Normativa,
en el que se indica que el nimero de unidades de ejecucion que se delimitan en Binaced es
de 17, cuando en las fichas correspondientes constan 21",

Se indica que se ha corregido.

En el articulo 2.1.4.8. de la Normativa se ha ajustado el nimero de unidades de ejecucion
en Binaced a 20, que es la cifra correcta.

21. La CPOTH estableci6 el siguiente reparo: “Se requiere una mayor precision respecto a
las condiciones de proteccion contenidas en el Catélogo”.

Indica la documentacién aportada que en el apartado de régimen general de los edificios
protegidos se encuentran especificadas las condiciones de proteccién de cada elemento.

A este respecto cabe indicar lo siguiente:

Se ha introducido en el documento de Catalogo un apartado referente al “Régimen General
de los Edificios Progegidos” en el que se especifican las condiciones de proteccion. Sin
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embargo en el articulo 2.1..4.1. referente a la Zona R 1, que también se refiere a los
edificios catalogados, utiliza otra terminologia y distintas determinaciones. Debe sustituirse o
suprimiran las determinaciones, en cuanto a catalogacion, que obran en el mencionado
articulo 2.1.4.1. de la Normativa.

Por otra parte, en cuanto a la regulacion establecida en dicho “Régimen General de los
Edificios Protegidos” debe indicarse que atiende a las siguientes determinaciones:

- Se establecen las siguientes categorias:

1. Interés Monumental (incluye 2 inmuebles)

2. Interés Arquitecténico (incluye 3 inmuebles)

3. Interés Ambiental (incluye 4 inmuebles)

4. Proteccion Arqueoldgica y Paleontoldgica (incluye 23 hallazgos)

Se protegen, ademas 6 construcciones en Suelo No Urbanizable.

Las condiciones de proteccidn de dichas categorias cabe concretarlas:

1) Interés Monumental.- S6lo se admitiran intervenciones de restauracion, consolidacion y
mantenimiento. Las obras de acondicionamiento sélo serdn admisibles cuando no alteren
las caracteristicas arquitectonicas que determinaron la catalogacion monumental del
inmueble.

2) Interés Arquitectonico.-

Se distinguen 5 grupos en funcion de las partes del edificio a proteger:

a) Global

b) Partes originales

c) Fachada

d) Elementos

e) Locales

El tipo de intervencién de admitido generalmente es la rehabilitaciéon.

En los edificios catalogados por su interés parcial, que no alcancen la edificabilidad propia
de la zona en que se localicen, siempre que resulten compatibles con los valores
protegidos, podran autorizarse obras de ampliacién, con los limites propios de dicha zona.
3) Interés Ambiental.-

Las obras permitidas en esta categoria preservaran su volumen, sus elementos
compositivos y ornamentales, la relacion de vanos, los materiales, la textura y el color.

La sustitucion total de la edificacién existente Unicamente podra realizarse en aquellos
edificios que se declaren en ruina.

4) Proteccién Arqueolégica y Paleontolégica.-

Se atendera a las determinaciones propias de la legislacion de patrimonio cultural.

22. La CPOTH estableci6 el siguiente reparo: “Corregir la referencia relativa a la legislacion
aplicable en la proteccién de yacimientos arqueolégicos, siendo necesaria la referencia a la
ley 3/1999 de Patrimonio Cultural Aragonés”.

Se indica que se ha corregido en el Capitulo Ill, el apartado de proteccion de yacimientos
arqueologicos.

Se ha sustituido, de forma correcta, en el punto relativo a la “ Proteccién de Yacimientos
Argueoldgicos y Elementos de Interés Histoérico Artistico” la referencia a la Ley 16/1985 del
Patrimonio Histérico Espafiol, por la referencia a la Ley 3/1999 de Patrimonio Cultural
Aragonés.

23. La CPOTH estableci6 el siguiente reparo:” Necesidad de dotar de proteccion a las
bodegas de Valcarca”.

Indica el documento de cumplimiento de prescripciones que las bodegas estan protegidas
ya que se encuentran situadas en zona verde.

Se estima que deberia adicionarse, a la calificacion como zona verde, alguna medida de
proteccién.

24. La CPOTH establecio el siguiente reparo: “En la calificacion Residencial R-2 deberia
prohibirse el uso de materiales de color negro en cubiertas”.

Se prohiben de forma especifica en la Zona R-2 (art 2.1.4.2) el uso de materiales de color
negro en cubiertas. Sin embargo se ha suprimido la prohibicién de dichos materiales y que
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estaba establecida en el articulo 2.1.4.3. para la Zona R-3 en el documento que fue
sometido al acuerdo de la CPOT de 30-01-2007. Debe mantenerse dicha prohibicién en el
articulo 2.1.4.3.

25. La CPOTH establecio el siguiente reparo: “No queda clara la localizacion del espacio
libre, que tiene consideracién de Sistema General, de la ermita de Santa Ana”.

Se indica que se corrige dicha cuestién en el plano 1.

Efectivamente se grafia en el plano nimero 1 el Sistema General de Zona Verde en el
entorno de la Ermita de Santa Ana.

26. La CPOTH establecio el siguiente reparo: “Debe aclararse la superficie del Suelo
Urbano No Consolidado en el nucleo de Binaced evaluada en el cuadro del apartado 1X de
la Memoria Justificativa, ya que no coincide con la suma de las superficies de las unidades
de ejecucion atendiendo a la mencionada en las fichas”.

No parece gque haya ajustado la superficie del Suelo Urbano No Consolidado de Binaced a
lo que deriva de las fichas de las distintas unidades. Debe procederse a dicho ajuste.

27. La CPOTH estableci6 el siguiente reparo: “Debe aclararse la relacion entre los &mbitos
delimitados en el plano 1 en la categoria de Suelo No Urbanizable Especial y la
correspondiente area de proteccion contemplada en la Normativa. Deberia, ademas,
localizarse el “pino centenario” que segun el articulo 4.3 de la Normativa se contempla en el
plano nimero 1"

El documento aportado indica que se ha aclarado dicha cuestion y que se ha resaltado el
pino centenario en el plano nimero 1.

Puede aceptarse la correccion y aclaracion que se ha aportado.

28. La CPOTH establecio el siguiente reparo: “Debe aclararse la previsién del articulo
2.1.4.4.), relativa a que en las zonas industriales de CONCISA-TECESA y cooperativa de
Santa Ana los viales interiores son de propiedad privada y uso privado industrial, mediante
el grafiado de dichos viales distinguiéndolos de los de caracter publico. Cabe aceptar el
caracter privado del viario en las industrias de mayor tamafio, siempre que la estructura del
viario publico tenga coherencia y que no quepa dividir la parcela industrial”.

El documento aportado determina que dicho viario sea publico.

Se suprime la determinacion que constaba en el articulo 2.1.4.4. referente a que, en las
zonas industriales de CONCISA-TECESA y Cooperativa de Santa Ana, los viales interiores
son de propiedad privada y uso privado industrial. En el plano 4.1.5 se hace constar que
dicho viario es “privado de uso publico”.

Puede aceptarse el cumplimiento del reparo.

29. La CPOTH establecié el siguiente reparo: “Los datos que constan en la ficha de la UE-6
de Binaced no se consideran correctos (asi, por ejemplo, no se evalla la superficie del
equipamiento)”.

Se indica, al respecto, que se ha suprimido el equipamiento y se ha corregido la ficha.
Debe justificarse la supresion del equipamiento, que también se produce en el Suelo Urbano
Consolidado colindante con la UE-6.

30. La CPOTH establecio el siguiente reparo: “En cuanto a la tramitacién debe aclararse el
namero de alegaciones formuladas en el periodo de informacién publicay en la prérroga del
mismo”.

El documento técnico aportado indica que dicha cuestién debe aclararla el Ayuntamiento.
Deben aclararse por el Ayuntamiento, las alegaciones formuladas durante el periodo de
informacion puablica y en la prérroga del mismo.

31. La CPOTH establecio el siguiente reparo: “Se recomienda ampliar la zona verde prevista
en el entorno de la Iglesia de Valcarca”.

El documento de cumplimiento de reparos indica que no se puede ampliar la zona verde.
Dado el caracter de recomendacion de dicho reparo, cabe aceptar lo indicado en el
documento aportado.

32. La CPOTH estableci6 el siguiente reparo: “Se recomienda una menor restriccién en el
disefio de las cubiertas en las edificaciones exteriores a los nucleos tradicionales”.

Se indica que se eliminan las restricciones en el disefio de las cubiertas.
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Se ha optado por no establecer ninguna alteracién en la regulacion del disefio de las
cubiertas. Se tendra en cuenta que el reparo constituye una recomendacion. No obstante,
en el marco del conjunto de correcciones que han de realizarse, es factible, en los articulos
2.1.4.2,2.1.4.3y 4.2.1.4, permitir mayor libertad en el disefio de las cubiertas.

33. La CPOTH establecid el siguiente reparo: “Si bien no se considera precisa la prevision
de suelo para viviendas protegidas, atendiendo al articulo 5 de la Ley 24/2003 de Medidas
Urgentes de Politica de Vivienda Protegida, cabe recomendar que se incluyan
determinaciones al respecto al menos en el Suelo Urbanizable”.

El documento aportado no considera oportuna la previsiébn de suelo para viviendas
protegidas, dada la pequefia entidad de los sectores de Suelo Urbanizable y la tipologia de
vivienda unifamiliar prevista.

Cabe aceptar lo indicado en el documento de cumplimiento de reparos, al constituir éste una
recomendacion.

34. La CPOTH establecié la siguiente prescripcion: “Suspender el Suelo Urbanizable y el
Suelo Urbano previsto en Valcarca, al Sur de la carretera A-140, teniendo en cuenta que es
factible la extensién del ndcleo en terrenos mas adecuados situados junto al mismo”.

El documento de Cumplimiento de Prescripciones indica que se suprime el Suelo
Urbanizable en Valcarcay, al preverse la variante de la carretera A-2220, se ha regularizado
el Suelo Urbano.

Se considera correcta la supresion del Suelo Urbanizable SUNDR-5 en Valcarca.

En cuanto a la regulacion del SU se considera aceptable. Sin embargo, la alineacion
respecto a la carretera deberia atender a las mismas condiciones que las determinadas
para el tramo oeste de la misma manzana.

35. La CPOTH establecié la siguiente prescripcién: “Suspender la UE-17, dado que la
topografia de la misma, la existencia de infraestructuras hidraulicas y las posibles
escorrentias han de dificultar la ordenacion prevista”.

Se suprime dicha unidad.

36. La CPOTH establecio la siguiente prescripcién: “Suspender el Suelo Urbano de uso
industrial previsto al Este del Suelo Urbanizable SUNDI-1, dada su condicién aislada y sin la
existencia de servicios que acrediten tal clasificacion”.

Se altera la clasificacion de dicho dmbito, que queda incluido en Suelo Urbanizable
Industrial.

Tal como queda reflejado en los planos 2 y 3.1.2, dicho suelo queda integrado en el Suelo
Urbanizable No Delimitado Industrial SUNDI-1.

Se considera correcto.

De la documentacion aportada, ademas de las determinaciones que se han descrito en el
apartado anterior, relativo a la subsanacion de reparos cabe destacar los siguientes
aspectos:

- De los ajustes realizados en los ambitos del Suelo Urbanizable No Delimitado derivan las
siguientes superficies y capacidades:

* Suelo Residencial.-

Ambito Superficie (m2) N° de viviendas (Uds) Densidad (viv/ha)
SUNDR-1 45.831 137 30
SUNDR-2 62.401 187 30
SUNDR-3 38.911 155 40
SUNDR-4 23.304 93 40

* Suelo Industrial

Ambito Superficie (m?) Edificabilidad (m2t/mz2s)
SUNDI-1 71.726 0,6
SUNDI-2 55.853 0,6

- Se tendr& en cuenta que, a pesar de que el PGOU permite la vivienda unifamiliar en Suelo
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No Urbanizable Genérico, en funcién de lo establecido en la Disposicion Transitoria Séptima
de la Ley 3/2009 de Urbanismo de Aragén, no sera factible la construccion de las mismas
hasta que se disponga de un Plan General adaptado u homologado a dicha Ley.

B. De acuerdo con lo indicado en los antecedentes de hecho, con fecha 18 de octubre se
aporta por el Ayuntamiento nueva documentacion que viene a subsanar los aspectos
indicados en el apartado anterior. Con respecto a dicha documentacion cabe indicar lo
siguiente:

« El certificado del acuerdo plenario del Ayuntamiento de Binaced de fecha 30-06-2006,
aclara las alegaciones que se formulan en el trdmite de informacién publica del PGOU
(punto 30 del apartado anterior).

« El escrito del técnico redactor aclara y justifica lo indicado en los puntos 15 y 29 del
apartado anterior.

e La correccion efectuada en el apartado IX de la Memoria Justificativa atiende a lo
expresado en el punto 26.

 La inclusion en el Catalogo de las bodegas de Valcarca viene a dar cumplimiento a lo
indicado en el punto 23 del apartado anterior.

« En el plano 3.2 se ha corregido la alineacion respecto a la carretera en Valcarca, en
funcién de lo indicado en el punto 34.

« Con la correccion de la Normativa se da cumplimiento al resto de los reparos que se
indican en el apartado anterior.

Por cuanto antecede,

El M.1. Consejo, tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias
y atribuciones, conforme a lo dispuesto en el Decreto 101/2010, de 7 de junio, del Gobierno
de Aragén, por el que se aprueba el Reglamento del Consejo de Urbanismo de Aragén y de
los Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

1. Aceptar el cumplimiento de los reparos establecidos en el acuerdo de la CPOT de 30 de
enero de 2007 en el que se aprob6 definitivamente el Plan General de Ordenacién Urbana
de Binaced.

Respecto a los ambitos cuya aprobacion fue suspendida en el referido acuerdo, han
quedado clasificados como Suelo No Urbanizable (Suelo Urbanizable al Sur de Valcarca y
UE-17 en Binaced) o se ha integrado en el Suelo Urbanizable No Delimitado (El Suelo
Urbano de uso industrial previsto al Este del SUNDI-1).

2. Aceptar la documentacion aportada como Texto Refundido del Plan General de
Ordenacién Urbana de Binaced.

3. Se tendra en cuenta que no sera factible la concesién de licencias para viviendas
unifamiliares en Suelo No Urbanizable hasta que se disponga de un Plan General adaptado
u homologado a la Ley 3/2009 de Urbanismo de Aragén.

4.-PERALTA DE CALASANZ. ADAPTACION A PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DEL PROYECTO DE DELIMITACION EN SUELO URBANO. CPU 2010/112
Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de Peralta de Calasanz, relativo a la
adaptacion del Proyecto de Delimitacién de Suelo Urbano a Plan General de Ordenacion
Urbana, se han apreciado los siguientes

ANTECEDENTES

1.-El expediente ha sido remitido por el Ayuntamiento de Peralta de Calasanz con objeto de
que se emita informe previo a su aprobacién definitiva por el M.l. Consejo Provincial de
Urbanismo de Huesca, segun se establece legal y reglamentariamente.

2.-En la actualidad rige en el Municipio de Peralta de Calasanz un Proyecto de Delimitaciéon
en Suelo Urbano, que fue aprobado definitivamente en fecha de 25 de marzo de 1999.
3.-En cuanto a la tramitacion municipal de expediente es la que a continuacién se describe
sucintamente:

3.1.-Se dicta providencia de Alcadia de 27 de julio de 2009, en orden a la actualizacién y
ajustar las previsiones del Proyecto de Delimitacién en Suelo Urbano, para su adaptacion a
Plan General de Ordenacion Urbana.

3.2.-El expediente fue objeto de Aprobacion inicial por el Pleno del Ayuntamiento de Peralta
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de Calasanz en fecha de 5 de agosto de 2009, que consta bajo certificado de la Secretaria
del Ayuntamiento de fecha 5 de agosto de 2009:

“Primero: Aprobar inicialmente la adaptacion de un Proyecto de Delimitacion en Suelo
Urbano a Plan General de Ordenacién Urbana para pequefios (...)

Segundo: Abrir un periodo de informacion puablica durante el plazo de un mes. Este tramite
se debera anunciar en el Boletin Oficial de la Provincia de Huesca y en el tablon de
anuncios del Ayuntamiento.

Tercero: Remitir el expediente completo a las Administraciones competentes sectoriales, a
los efectos de la emisién del correspondiente informe. (..)"

3.3.-Se someti6 al tramite de informacion publica, mediante su publicacion en la Seccion
Provincial de Boletin Oficial de Aragén Num. 156, de 17 de agosto de 2009.

3.4.-Cémo resultado de la informacion publica se aportd, certificado de las alegaciones
presentadas, en total dos:

Dos alegaciones presentadas, con relacion a una zona verde privada asi como sobre una
zona urbana que segun expresa el interesado, en la documentacion catastral y la escritura
publica (articulo 609, 1095 y 1462 y concordantes del CC) figuraba como de titularidad
privada y aneja a la vivienda.

La tercera alegacion es en relacion al Nucleo de Gabasa, por la que solicita que la parcela
133, poligono 38, sita en el lado derecho de la carretera A-2216 se incluya en el suelo
urbano uniéndolo de este modo a la UE-G3.

4.-La tramitacion ante el M.l. Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es la que a
continuacion se relata:

El expediente tuvo entrada en el Registro DGA.-CPUH, en fecha de 7 de junio de 2010.
Dicho expediente fue objeto de devolucién, mediante escrito, que consta con fecha de
Salida segun el Registro General de la DGA de 21 de junio de 2010, bajo los motivos
siguientes:

“En relacion con el expediente de PLANEAMIENTO, referente a la adaptacién de un
Proyecto de Delimitacién en Suelo Urbano, que ha tenido entrada en el Registro General del
Gobierno de Aragon, con fecha 7 de junio de 2010, le comunico que de conformidad con el
articulo 23.3 del Decreto 216/1993 de 7 de Diciembre, de la Diputacion General de Aragon,
aprobando el Reglamento del Consejo y de las Comisiones Provinciales de Ordenacién del
Territorio, se procede a la devolucidn del expediente por los siguientes motivos:

Se ha recibido nueva documentacion relativa al expediente antes referido, si bien procede
observar que los informes sectoriales, que son preceptivos, segun la Ley 3/2009, de 17 de
Junio, de Urbanismo de Aragdn, deben presentarse integramente, lo que no sucede con el
Informe del Instituto Aragonés del AGUA, el de la Confederacion Hidrografica del Ebro, el
Informe de Proteccion Civil, asi como el Informe de Patrimonio Cultural (al cual falta una
parte del mismo, pues sélo esta la primera pagina del citado informe o bien acreditar de
forma fehaciente que los mismos han sido solicitados.

Se produce la entrada de nueva documentacion, segun Registro DGA-CPUH, en fecha de 7
de julio de 2010.

Dicho expediente fue nuevamente objeto de devolucion, mediante escrito, que consta con
fecha de Salida segun el Registro General de la DGA de 9 de julio de 2010, bajo los motivos
siguientes:

“En relacion con la nueva documentacion referente al expediente de adaptacion del PDSU a
PGOU, que ha tenido entrada en el Registro General del Gobierno de Aragén, con fecha 7
de julio de 2010, le comunico que de conformidad con el articulo 23.3 del Decreto 216/1993
de 7 de Diciembre, de la Diputacion General de Aragén, aprobando el Reglamento del
Consejo y de las Comisiones Provinciales de Ordenacion del Territorio, se procede a la
devolucién del expediente por los siguientes motivos:

El articulo 25.4 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Aguas establece que “las Confederaciones Hidrograficas
emitiran informe previo, en el plazo y supuestos que reglamentariamente se determinen,
sobre los actos y planes que las Comunidades Auténomas hayan de aprobar en el gjercicio
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de sus competencias, entre otras, en materia de medio ambiente, ordenacion del territorio y
urbanismo, espacios naturales, pesca, montes, regadios y obras publicas de interés
regional, siempre que tales actos y planes afecten al régimen y aprovechamiento de las
aguas continentales o a los usos permitidos en terrenos de dominio publico hidraulico y en
sus zonas de servidumbre y policia, teniendo en cuenta a estos efectos lo previsto en la
planificacion hidraulica y en las planificaciones sectoriales aprobadas por el Gobierno.
Cuando los actos o planes de las Comunidades Autonomas o de las entidades locales
comporten nuevas demandas de recursos hidricos, el informe de la Confederacion
Hidrogréafica se pronunciara expresamente sobre la existencia o inexistencia de recursos
suficientes para satisfacer tales demandas.

El informe se entendera desfavorable si no se emite en el plazo establecido al efecto [...]".
De acuerdo con el precepto anteriormente citado, y segun lo indicado en el oficio remitido al
Ayuntamiento en fecha 16 de junio de 2010, para que la Comision Provincial de Ordenacion
del Territorio se pronuncie sobre el expediente de referencia, es necesario el informe previo
de la Confederacién Hidrografica del Ebro. (..)

Se produce la entrada de nueva documentacion, segun Registro DGA-CPUH, en fecha de
15 de noviembre de 2010.

El M.I. Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca alcanzé, por unanimidad, en fecha de
31 de enero de 2011, acuerdo relativo a la ampliacion de plazo, por un mes adicional, en el
expediente de referencia.

El M.1. Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca alcanzé, por unanimidad, en fecha de
28 de febrero de 2011, el siguiente acuerdo:

“Suspender la emision de informe respecto al expediente de adaptacion de acuerdo con los
motivos expresados en los fundamentos de derecho cuarto y quinto y, en particular, por los
siguientes:

1. Debe distinguirse nitidamente entre aquellos aspectos que constituyen el expediente de
adaptacion y aquellos que implican una modificacion del PGOU y que, por tanto, seran
objeto, en su caso, de tramitacién condicionada a la adaptacién del PDSU a PGOU.

2. Ha de contarse con informe favorable del Instituto Aragonés del Agua.”

Se produce la entrada de nueva documentacion, segun Registro DGA-CPUH, en fecha de
03 de junio de 2011.

Dicho expediente fue objeto de devolucién, mediante escrito, que consta con fecha de
Salida segun el Registro General de la DGA de 22 de junio de 2011, bajo los motivos
siguientes:

“En relacién con la nueva documentacion, relativa al expediente de adaptacion de PDSU a
PGOU, que ha tenido entrada en el Registro General del Gobierno de Aragén, con fecha 3
de junio de 2010, le comunico que de conformidad con el articulo 57.5 de la Ley 3/2009 de
Urbanismo de Aragén y del Decreto 101/2010, de 7 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento del Consejo y de los Consejos Provinciales de Urbanismo, se procede a la
devolucién del expediente por los siguientes motivos:

El Consejo Provincial de Urbanismo, en sesién de 28 de febrero de 2011, adopt6 el
siguiente acuerdo:

“Suspender la emision de informe respecto al expediente de adaptacion de acuerdo con los
motivos expresados en los fundamentos de derecho cuarto y quinto y, en particular, por los
siguientes:

Debe distinguirse nitidamente entre aquellos aspectos que constituyen el expediente de
adaptacién y aquellos que implican una modificacion del PGOU y que, por tanto, seran
objeto, en su caso, de tramitacién condicionada a la adaptacion del PDSU a PGOU.

Ha de contarse con informe favorable del Instituto Aragonés del Agua”.

Para que el citado Consejo pueda pronunciarse sobre el expte de referencia es necesario
que se de cumplimiento a la totalidad de aspectos indicados en el acuerdo anteriormente
reproducido; asi debe distinguirse, en documentos separados, entre el expte de adaptacién
de PDSU a PGOU vy el expte de modificacion. Ademas, ha de contarse con informe del
Instituto Aragonés del Agua. (..) “
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Se produce la entrada de nueva documentacion, segun Registro DGA-CPUH, en fecha de
15 de septiembre de 2011.

Se produce la entrada de nueva documentacion, segin Registro DGA-CPUH, en fecha de
11 de octubre de 2011.

Se admite a trdmite en fecha de 13 de octubre de 2011.

5.-Respecto del cumplimiento de la normativa sectorial, se han adjuntado, al expediente
administrativo los siguientes informes y Resoluciones emitidas por los Organismos,
Administraciones competentes en cada caso:

5.1.-Resolucion del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental, de 13 de julio de 2009, por el
que se decide no someter a Evaluacién de Impacto Ambiental la Adaptacion del Proyecto de
Delimitacion en Suelo Urbano a Plan General de Ordenacién Urbana de Peralta de
Calasanz, promovido por el Ayuntamiento de Peralta de Calasanz..

“(..) he resuelto:

1, No someter a procedimiento de Evaluacion Ambiental la Adaptacion del PDSU de Peralta
de Calasanz a PGOU, por los siguientes motivos:

Los terrenos afectados se emplazan junto a la trama urbana.

La escasa magnitud de los impactos y el bajo incremento de riesgos potenciales.

La adaptacion no supone una explotacion intensiva del suelo ni de otros recursos.

2. Establecer el cumplimiento de las siguientes medidas, sin perjuicio de las condiciones
establecidas por otros organismos:

Los terrenos pertenecientes al dominio publico pecuario y forestal deberan clasificarse como
suelo no urbanizable especial, de acuerdo con la legislacién sectorial vigente.”
5.2.-Asimismo se ha adjuntado copia, sin compulsar ni diligenciar, Informe de la Direccién
General de Patrimonio Cultural, de fecha de 24 de agosto de 2009, con fecha de entrada en
el Registro del Ayuntamiento de 02 de septiembre de 2009, en que se realizan una serie de
recomendaciones, tales como incluir determinados elementos en el Catalogo o sobre la
necesidad de llevar a cabo prospecciones arqueolégicas, se aporta copia sin diligenciar.
5.3.-El informe del Instituto Aragonés del Agua de 8 de agosto de 2011, que tiene caracter
favorable, en el que dicho Organismo sefiala lo siguiente:

“Vista toda la Documentacién complementaria aportada recibida en junio y julio de 2011 con
objeto de completar y subsanar en ternas de saneamiento y depuracion de aguas el
Documento de Adaptacién del Proyecto de Delimitacion de suelo urbano a Plan General de
Ordenacién Urbana, se considera que en ella se da solucion a las todas las prescripciones
del informe urbanistico original, y por tanto, procede informar la documentacion presentada
sobre la Adaptacion del Proyecto de Delimitacion de suelo urbano a P O G U de Peralta de
Calasanz (Huesca), sin mas consideraciones

5.4.-Informe de la Direccibn General de Carreteras, dependiente del Departamento de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, del Gobierno de Aragén de fecha 1 de octubre de
2009, de caréacter favorable con condicionantes, se aporta copia sin diligencia ni compulsa.
5.5.-Resolucién del Confederacion Hidrografica del Ebro, dependiente del Ministerio de
Medioambiente, de fecha de 9 de julio de 2010, de caracter favorable con prescripciones y
recomendaciones, se ha aportado copia sin diligenciar ni compulsa

5.6.-Informe de la Direccion General de Interior, dependiente del entonces Departamento de
Politica Territorial, Interior y Justicia, del Gobierno de Aragén, que tiene caracter favorable
con prescripciones, fechado el 19 de septiembre de 2009, se aporta copia sin diligencia ni
compulsa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- El expediente ha sido remitido por el Ayuntamiento de Peralta de Calasanz con objeto de
gue se emita informe previo a su aprobacion definitiva por el M.l. Consejo Provincial de
Urbanismo de Huesca, segln se establece legal y reglamentariamente.

2.-En cuanto al régimen legal debe tenerse en cuenta lo establecido por la Disposicién
Transitoria Cuarta, con relacion a lo establecido en la Disposicion Final Décima, sera de
aplicacion lo establecido por la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, de Aragén, en la
redaccién dada por la Ley 1/ 2008, de 4 de abril, sobre medidas urgentes para la adaptacion
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del ordenamiento urbanistico a la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo las garantias de
sostenibilidad del planeamiento urbanistico e impulso a las politicas activas de vivienda y
suelo en la Comunidad Auténoma de Aragon.

3.-Por otra parte, el objeto del expediente consiste en la Adaptacién-Modificacion a Plan
General de Ordenacién Urbana, de acuerdo con lo que se establecia por la Disposicién
Transitoria Segunda del Decreto 52/2002, de 19 de febrero, del Gobierno de Aragon, por el
que se aprueba el Reglamento de desarrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, en
materia de organizacién, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios
municipios, vigente en el momento de la aprobacion inicial del expediente.

3.2.-La documentacién aportada describe, como objetivos fundamentales del procedimiento
los que se describen brevemente, entre los enumerados en la propia documentacion
remitida son los siguientes:

“(..) la clasificacién de la totalidad del término municipal en Suelo Urbano Consolidado,
Suelo Urbano No Consolidado, Suelo No Urbanizable Especial, Suelo No Urbanizable
Genérico.

Establecer la Ordenacion detallada del suelo urbano.

Formular el trazado de las vias publicas y alineaciones de las edificaciones.

Limitar el uso del suelo y de las edificaciones (...)

4.-En relacién con el contenido y alcance de la homologacion, vista la documentacion
presentada, y consultadas la Normativa vigente, se observan los siguientes:

La adaptacion presentada no afecta al medio, ni supone, tampoco alteracion sustancial que
afecte al modelo de evolucion urbana y ocupacién del territorio o a la estructura general y
orgénica del mismo.

En dicha adaptacion a Plan General de Ordenacion Urbana, no se ha clasificado ningun tipo
de suelo como urbanizable.

Por otra parte, se observa que la documentacion remitida por el Ayuntamiento de Peralta de
Calasanz, cumple con lo dispuesto por la Ley 1/2008, de 4 de abril, segun el articulo 2,
apartado nueve que modificaba el articulo 32, apartados 3y 4 de la Ley de 5/1999, de 25 de
marzo, Urbanistica, de Aragén, al disponer lo siguiente:

“El Plan General de Ordenacion Urbana debia concretar el modelo de evolucién econdémica
conforme a los criterios siguientes:

a).-Debia primar la ciudad compacta y evitar consumos innecesarios de recursos naturales,
Yy, en particular de suelo.

b).-Se referiria a un horizonte temporal maximo de diez afios, letra b) del mismo precepto.
c).-Salvo que de forma expresa y especifica se establezcan criterios y parametros
diferentes, al alza o a la baja, en directrices de ordenacion territorial 0 en un Proyecto
Supramunicipal, el modelo de evolucién urbana y ocupacién del territorio no podra modificar
el sistema municipal ni supramunicipal de nicleos de poblacion, ya sea generando nuevos
nacleos o alterando los existentes de manera que se modifique significativamente su
capacidad o su superficie con respecto a las iniciales, ni podrd prever desarrollos en el
horizonte temporal maximo de gestion que impliquen crecimientos cuya ejecucién no resulte
probable dentro del mismo en funcién de criterios tales como las caracteristicas del
Municipio, su evolucion previsible, la capacidad de las redes y servicios generales prestados
por las diferentes Administraciones publicas y la situacion de mercado. En la memoria
deberan analizarse y justificarse especificamente los desarrollos previstos.

d).-Con caracter indicativo y sin alterar la clasificacion del suelo, el Plan General podra
prever los futuros desarrollos que considere coherentes con el modelo de evolucién urbana
y ocupacion del suelo mas alla de su horizonte temporal maximo de gestion. La actuacion
en dichos ambitos estara condicionada a la previa revisién del Plan General una vez
concluido el horizonte maximo de gestion.”

En la documentacion presentada se ha aportado, asimismo, un documento de fichas de
catalogo exhaustivo del que carecia el anterior Proyecto de Delimitacién en Suelo Urbano,
gue Unicamente contaba con un listado de edificios, entornos y elementos para proteger, en
el Titulo 11l de las Normas, en su apartado 5 “Normas de Proteccion”.
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Debe incorporarse en la ficha del Catalogo respecto del Salinar o Las Salinas, el caracter de
Bien de Interés Cultural, BIC, como lugar de Interés Etnografico, sin perjuicio, de indicar
gue, ante el estado de abandono y ruina del conjunto, la mejor conservacion seria la puesta
en marcha mediante concierto de iniciativas publicas y privadas de los usos modernos y
compatibles de las Salinas.

Por otra parte, se regula y protege el suelo no urbanizable, no contemplado tampoco en el
Proyecto de Delimitacién en Suelo Urbano anterior, contando con informe medioambiental
favorable.

Se han regulado los usos permitidos y prohibidos, tanto en el suelo no urbanizable genérico
como en el especial, permitiéndose Unicamente en el primero el uso residencial, en las
condiciones establecidas por la Ley.

Finalmente, respecto del Acuerdo adoptado por el M.l. Consejo Provincial de Urbanismo de
Huesca en su sesion del dia 28 de febrero de 2011, en la nueva documentacion aportada,
se han apreciado las siguientes consideraciones:

e En primer lugar, que la documentacion aportada el 11 de octubre de 2011 distingue
nitidamente entre aquellos aspectos que constituyen el expediente de adaptacion y aquellos
que implican una modificacién del Plan General de Ordenaciéon Urbana, explicando y
justificando el porqué de las modificaciones planteadas, siendo muchas de ellas la
adaptacion a la situacién real existente.

« En segundo lugar, se han remitido las correcciones al documento y el informe favorable del
Instituto Aragonés del Agua en la documentacion aportada con fecha de entrada de 15 de
septiembre de 2011.

Por cuanto antecede,

El M.I. Consejo, tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias
y atribuciones, conforme a lo dispuesto en el Decreto 101/2010, de 7 de junio, del Gobierno
de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento del Consejo de Urbanismo de Aragén y de
los Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Aceptar la Adaptacién-modificacion del Proyecto de Delimitacién en Suelo Urbano de
Peralta de Calasanz a Plan General de Ordenaciéon Urbana.

5. SALLENT DE GALLEGO. INFORME VINCULANTE DE LA MODIFICACION N° 7 DEL
PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE SALLENT DE GALLEGO RELATIVA AL
AMBITO DE SANDINIES. CPU 2008/362

Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de Sallent de Gallego, relativo a la
modificacidn n° 7 del Plan General de Ordenacién Urbana en el ambito de Sandiniés, se han
apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La aprobacion inicial de la modificacion n°® 7 del PGOU tiene lugar mediante
acuerdo de fecha 31 de agosto de 2005.

Dicha aprobacién fue sometida a informacion publica, mediante anuncio en el Boletin Oficial
de la Provincia de Huesca, numero 191, de 4 de octubre de 2005. Segun certificado de la
secretaria se formulan 13 escritos de alegaciones.

En fecha 30 de marzo de 2007 el Ayuntamiento solicita la retirada del expte de la CPOT.
Se produce una aprobacion provisional de 25 de julio de 2007; en sesion de 26 de
noviembre de 2008 el Ayuntamiento procede a la subsanacién en el error de denominacién
del expte (inicialmente denominado “Revision del PGOU de Sallent en el &mbito de
Sandiniés”); pasa a denominarse “modificacion del PGOU de Sallent de Gallego, ndcleo de
Sandiniés”.

SEGUNDO.- La Comision Provincial de Ordenacion del Territorio, en sesion celebrada el dia
25 de febrero de 2009 adopt6, respecto a la Modificacién n° 7 del Plan General, referente al
ambito del nucleo de Sandiniés, el siguiente acuerdo:

1. “Informar favorablemente el Suelo Urbano Consolidado.

2. Informar favorablemente el Suelo Urbano No Consolidado con los siguientes reparos:

« Se recomienda disminuir la edificabilidad bruta de 1,20 m2/m2 asignados a ambitos tan
cercanos al nucleo que debe protegerse. Dicha edificabilidad, cuando se convierta en neta,
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puede alcanzar cifras propias de las parcelas de menor tamafio calificadas como Casco
Antiguo.

* No se estima adecuado el Estudio de Detalle como figura para ordenar las unidades de
ejecucion, teniendo en cuenta la necesidad de apertura de viario y la de realizar una
ordenacion adecuada a las parcelas contiguas al casco tradicional.

» Respecto a la Reserva de Vivienda Protegida, en aplicacion de la Orden de 24 de junio de
2009 del Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, debe preverse una
reserva de suelo equivalente al 10,10 % de la edificabilidad del ambito.

3. Informar favorablemente el Suelo No Urbanizable con los siguientes reparos:

a) Debe establecerse correspondencia entre las determinaciones propuestas en la
Modificacion con las contenidas en el PGOU de Sallent de Gallego, cuya Normativa se
asume por la propia Modificacién y se refleja en el Anexo 1.

Asi en el Suelo No Urbanizable Especial se incluyen los Montes de Utilidad Publica y los
LIC, sin que se aclare su correspondencia con las Areas 0y 1, de proteccion especial seguin
el PGOU.

b) Debe aclararse si se admite el uso E (Vivienda unifamiliar) ya que dicho uso no esta
permitido por el Plan General aprobado definitivamente el 20 de diciembre de 2007.

4. Suspender la emisioén de informe respecto al Suelo Urbanizable de acuerdo con los
siguientes argumentos:

a. Atendiendo al articulo 72 de la LUA se considera preciso justificar que la alteracién del
planeamiento general no significa una revision del mismo, por no afectar sustancialmente al
modelo de evolucion urbana y ocupacion del territorio. Asi, debe justificarse que la
alteracién que significa la Modificacion analizada no determina, por si misma o en unién con
las aprobadas en los Ultimos dos afos, la superacion del 30 % de incremento de las
viviendas o de la superficie urbanizada residencial existentes incrementadas, siempre que
se hubieran aprobado definitivamente los instrumentos de gestion que habilitan la ejecucion
del planeamiento, con las viviendas o la superficie urbanizada residencial previstas
conforme a dicho planeamiento.

b. En cuanto a los informes sectoriales son precisos el de la Confederacion Hidrogréfica del
Ebro y de la Direccion General de Interior.

c¢. Dada la incidencia de dicha clasificacién en la Estructura General y Organica del Territorio
del Municipio de Sallent de Gallego se considera preciso justificar la accesibilidad a
Sandiniés, teniendo en cuenta el crecimiento propuesto, especialmente en la travesia de
Tramacastilla de Tena.

d. En cuanto a los &mbitos clasificados:

* No se considera adecuada, por sus pendientes, la clasificacién del Sector B del Suelo
Urbanizable Delimitado. Cabria clasificar la parte que se ubica al oeste de la UE-3, siempre
que se logre un acceso mas franco que el actual.

» No se considera adecuada la clasificacién del Sector A en la parte que se sitlla mas al este
del cementerio, (El cementerio se ubica en Suelo No Urbanizable, al norte del Sector A),
dada la topografia. Asimismo, puede carecer de sentido la clasificacion de los terrenos
ubicados al sureste de la variante, en su tramo ya ejecutado en el Sector A.

« El Suelo Urbanizable No Delimitado presenta unas pendientes inadecuadas para su
clasificacion.

e. Se debera justificar el cumplimiento de las Directrices Parciales de Ordenacion del
Pirineo.

f. Respecto a las determinaciones relativas a las distintas categorias debera atender a:

- En el Suelo Urbanizable Delimitado debe aclararse la justificacion relativa al exceso de
densidad de viviendas en el Sector A y a quién corresponde la ejecucién de los Sistemas
Generales adscritos.

- En cuanto al Suelo Urbanizable No Delimitado:

Se consideran excesivamente genéricos los criterios de delimitaciones de sectores que se
contemplan en el punto 4.3.7 de la Memoria y en el articulo 4.2.15 de la Normativa.

Al respecto se considera que deben constituir condiciones de delimitacion de sectores la

6501



edificabilidad y la densidad, en la forma prevista en el articulo 38 de la LUA.

g. Respecto a la Reserva de Vivienda Protegida:

En aplicacién de la Orden de 24 de junio de 2009 del Consejero de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes, debe preverse una reserva de suelo equivalente al 10,10 % de la
edificabilidad del &mbito.

5. Se atendera a lo indicado en la parte expositiva del presente Acuerdo respecto a las
determinaciones de gestion, infraestructuras, determinaciones de ordenacidn, calificacion,
normativa de edificacion y a las de proteccion del patrimonio y condiciones formales de la
edificacion.

Se aclarara lo indicado en la parte expositiva del presente Acuerdo respecto al Estudio
Econémico y a los supuestos de los que deriva la necesidad de alteracién del planeamiento
general.”

TERCERO.- La documentacion técnica aportada por el Ayuntamiento consiste en lo
siguiente:

A) Mediante escrito del alcalde de Sallent de Gallego, de fecha 19 de enero de 2011, con
fecha de registro de entrada el 24 de enero de 2011, se aporta la siguiente documentacion:
- Documento denominado “Contestacion al Informe de la Comision Provincial de Ordenacion
del Territorio de Huesca a la Modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana de
Sallent de Gallego en el Ambito de Sandiniés”. Julio 2010. Diligenciado como aprobado
inicialmente el 28 de julio de 2010.

- Documento Fichas de Ordenacién. Julio 2010.

- Certificado de la aprobacién inicial de la Modificacion.

- Certificado del resultado de la exposicion publica.

- Fotocopias compulsadas de las alegaciones y los informes sobre las mismas.

- Certificado del Decreto de Alcaldia, estimando o desestimando las alegaciones (se indica
que se aporta dicho documento pero no consta en el expediente).

- Documento denominado “Contestacion al Informe de la Comision Provincial de Ordenacion
del Territorio de Huesca a la Modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana de
Sallent de Géllego en el Ambito de Sandiniés. Noviembre de 2010, redactado por los
arquitectos Daniel Olano y Alberto Mendo, sin visar ni diligenciarlo.

Dicho documento se configura de la siguiente forma:

* Documentacion escrita.-

+ Puntos 1, 2 y 3. Informar favorablemente el Suelo Urbano Consolidado, Suelo Urbano No
Consolidado y el Suelo No Urbanizable.

+ Punto 4. Suspender la emision de informe respecto al Suelo Urbanizable.

+ Punto 5. Atender a las determinaciones de gestion, infraestructuras, calificacion, normativa
de edificacidn, etc.

* Documentacion grafica.-

Plano 0.1. Estructura Territorial. NUcleo de Sandiniés.

Octubre de 2008. Hoja 1 y Hoja 2.

Noviembre de 2010. Hoja 1 y Hoja 2.

Plano 02. Calificacidn del Suelo. Nucleo de Sandiniés.

Octubre de 2008.

Noviembre de 2010.

Plano 03. Alineaciones y Catalogo. Nucleo de Sandiniés.

Octubre de 2008.

Noviembre de 2010.

Plano 04. Clasificacién del Suelo. Red Viaria. Nucleo de Sandiniés.

Octubre de 2008.

Noviembre de 2010.

B) Mediante escrito de la Directora del Servicio Provincial de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes de Huesca, de fecha 15 de febrero de 2011, se devuelve el expediente al
Ayuntamiento por los motivos que quedan especificados en dicho escrito de la siguiente
forma:
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“Con fecha 24 de enero de 2011 tiene entrada en el Registro General del Gobierno de
Aragon documentacion relativa al expediente de referencia; no obstante, y a efectos de que
el Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca pueda emitir el informe solicitado es
necesario que se adjunte la totalidad de la documentaciéon requerida en el acuerdo
anteriormente referenciado. En este sentido, y por lo que respecta al Suelo Urbanizable
—que quedd en suspenso en el Acuerdo de 25 de febrero de 2009- no se aportan los
informes requeridos por la CPOT (CHE y Direccion General de Interior).

En otro orden de cosas, debe clarificarse si se ha producido una nueva aprobacion inicial
(que determinaria la aplicablidad de la Ley 3/2009 de Urbanismo de Aragon) o si, tal y como
consta en el informe juridico que se adjunta, se trata de un acuerdo plenario para la
posterior exposicidn publica, derivado de la introducciéon de modificaciones sustanciales. Ha
de aportarse certificado de secretaria que clarifique el citado extremo.

A lo expuesto anteriormente, debe afiadirse que en el oficio de remisién se indica que se
aporta certificado del Decreto de alcaldia estimando o desestimando alegaciones. No
obstante, no se ha aportado el documento indicado.”

C) Mediante escrito del alcalde del Ayuntamiento de Sallent de Géllego, con fecha de
registro de entrada 18 de agosto de 2011, se ha aportado la siguiente documentacion:

1) Certificado del Decreto de alcaldia, de fecha 9 de agosto de 2010, por el que se aprueba
inicialmente la Modificacién n® 7 del Plan General de Ordenacion Urbana de Sallent de
Gallego, relativa a la ordenacion del ndcleo de Sandiniés.

2) Certificado del Decreto de alcaldia, de fecha 19 de enero de 2011, por el que se
resuelven las alegaciones formuladas en el trdmite de informacion publica de dicha
Modificacion.

3) Informe de la Confederacion Hidrografica del Ebro de fecha 21 de junio de 2011.

Por otra parte, el propio escrito del alcalde indica que, en fecha 3 de marzo de 2011, se
solicitd informe de la Direccién General de Interior del Gobierno de Aragoén, sin que se haya
recibido contestacion a dicha solicitud.

D) El Consejo Provincial de Urbanismo, en sesién celebrada el 9 de septiembre de 2011, ha
adoptado acuerdo de ampliar el plazo para la resolucion del presente expediente.
QUINTO.- Por los Servicios Técnicos y Juridicos se ha analizado y estudiado la
documentacién relativa al expediente de la modificaciéon que nos ocupa.

Vistos los preceptos del Texto Refundido de la Ley de Suelo aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de
Aragon,; del Decreto 52/2002, de 19 de febrero del Gobierno de Aragén por el que se
aprueba el Reglamento de desarrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica,
en materia de organizacién, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios
municipios; de la Ley 24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de
vivienda protegida; de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; del Decreto
156/2011, de 25 de julio, del Gobierno de Aragdn, por el que se desarrolla la estructura
organica basica de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Aragon; del Decreto
101/2010, de 7 de junio, del Gobierno de Aragon por el que se aprueba el Reglamento del
Consejo de Urbanismo de Aragén y de los Consejos Provinciales de Urbanismo, se
aprecian los siguientes y del Decreto 331/2011, de 6 de octubre, por el que se aprueba la
estructura organica del Departamento de Obras Publicas, Urbanismo, Vivienda y
Transportes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El marco normativo aplicable a la presente modificacion, al amparo de lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria cuarta de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de
Urbanismo de Aragén, viene constituido por la citada Ley 5/1999, de 25 de marzo,
Urbanistica.

SEGUNDO.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el 6rgano competente para
emitir el informe correspondiente a esta modificacion, disponiendo para ello de un plazo de
tres meses, segun indica el articulo 50.2 de la Ley 5/1999.
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TERCERO.- El informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca ante la
modificacién de un Plan General debe analizar el cumplimiento de las prohibiciones y
exigencias procedimentales, competenciales, documentales y materiales establecidas en el
ordenamiento juridico, asi como que se respeten los principios de equilibrio territorial,
movilidad sostenible, justificacion de la correcta organizacion del desarrollo urbano y la
coherencia con las politicas de vivienda, medio ambiente y patrimonio cultural de la
Comunidad Autbnoma.

El estudio del presente proyecto de modificacion analizard los distintos aspectos que
componen un expediente de modificacién de Plan General, como son la documentacion que
debe contener, la justificacion o motivacion del cambio, la regulacion nueva que realiza la
propuesta de modificacion, la propia categoria de la modificacion, la coherencia de la
propuesta, entre otras.

CUARTO.- En relacién con el contenido de la documentaciéon aportada cabe destacar los
siguientes aspectos:

La documentacion aportada viene a dar cumplimiento al acuerdo de la Comisiéon Provincial
de Ordenacion del Territorio de fecha 25 de febrero de 2009, siguiendo los puntos de su
parte dispositiva (que se resaltan en negrita), de la siguiente forma:

La CPOT acordo:

“2. Informar favorablemente el Suelo Urbano No Consolidado con los siguientes reparos:

» Se recomienda disminuir la edificabilidad bruta de 1,20 m2/m2 asignados a &mbitos tan
cercanos al nucleo que debe protegerse. Dicha edificabilidad, cuando se convierta en neta,
puede alcanzar cifras propias de las parcelas de menor tamafio calificadas como Casco
Antiguo”.

Indica el documento aportado que considera correcta la edificabilidad bruta de 1,20 m2/m2y
acorde a la densidad de viviendas propuesta de 60 viviendas/Ha.

Con dicha edificabilidad bruta la ocupacién de la edificacion, de la superficie total de la
Unidad seria de un 60 % para alturas de PB+1 y del 40 % para alturas de PB+1+AC.

Se ha aportado un nuevo dato de densidad (60 viviendas/Ha), que si antendemos al articulo
76 de las Directrices Parciales de Ordenacion Territorial del Pirineo Aragonés —en especial a
lo indicado en el 76.4— e identificamos el nucleo de Sandiniés como incluido en el “resto de
poblaciones”, no ha de considerarse correcto, ya que esta deberia ser de 40 viviendas/Ha.
Al aplicar la edificabilidad propuesta de 1,20 m2t/m2s obtendriamos para dicha densidad
una superficie construida por vivienda muy elevada (300 m2t/vivienda). Con la densidad
propuesta, de 60 viviendas/Ha, también resulta elevada la superficie construida por vivienda
(200 m2t/vivienda).

Por otra parte, teniendo en cuenta la calificacion adoptada, aplicando dicha edificabilidad
(2,20 m2t/m2s), por ejemplo a la UE-3, tendriamos los siguientes datos:

Superficie Unidad: 1.650 m2.

Techo edificable: 1.980 m2t.

N° maximo viviendas: 10 unidades. (7 uds. si se considera la densidad de 40 viv/Ha).
Suponiendo que se agrupe en 5 edificios: 396 m2t/edificio.

Superficie parcela: 396/2,10 = 189 m2s.

Superficie total parcelas: 5 x 189 = 945 m2s.

Superficie de la parcela ocupada por la edificacion: 396/2,50 = 158 m2s.

Superficie libre de parcela: 189 — 158 = 31 m2s.

Superficie cesiones (viario, espacios libres, equipamientos): 705 m2s.

Se considera posible la ordenacion con dicha hip6tesis. No obstante se estima que queda
poco margen para dicha ordenacion, que viene condicionado por la elevada superficie
media de las viviendas: 1.980 m2t/10 = 198 m2t/vivienda.

La CPOT indico que: “No se estima adecuado el Estudio de Detalle como figura para
ordenar las unidades de ejecucion, teniendo en cuenta la hecesidad de apertura de viario y
la de realizar una ordenacién adecuada a las parcelas contiguas al casco tradicional.”

El documento aportado propone que el instrumento que ordene las unidades de ejecucion
sea un Plan Especial.
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Asimismo, se propone que, atendiendo al articulo 120.3 del Reglamento de la LUA-99, se
reduzcan los modulos de reserva a la cesion del 10 % de la superficie del ambito con
destino a espacios libres de uso publico.

Se considera adecuada la figura del Plan Especial para ordenar las unidades de ejecucion.
Sin embargo, en funcién de la Disposicion Derogatoria Primera i) de la Ley 3/2009 de
Urbanismo, esté derogado el articulo 120 del Reglamento. Por ello, no sera posible atender
a dicho articulo a efectos del desarrollo del plan especial de las unidades de actuacién.

No obstante, la Ley 3/2009, en su articulo 42.5 prevé la posibilidad de considerar,
justificadamente, el &mbito de las unidades de ejecucidon como area de reforma interior, en
las que es factible la reduccién de los médulos de reserva.

En el presente caso, el Unico factor que podria determinar que las unidades tuvieran la
consideracion de areas de reforma interior, es la escasa entidad de las mismas, con
capacidades de 7, 14 y 10 viviendas.

Si en las unidades propuestas se debe atender a las reservas determinadas para los Planes
Parciales, con la edificabilidad bruta prevista, no seria factible la ordenacién.

Ha de entenderse, pues, que el problema deriva, fundamentalmente de la edificabilidad
bruta prevista.

La CPOT indicé: “Respecto a la Reserva de Vivienda Protegida, en aplicaciéon de la Orden
de 24 de junio de 2009 del Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, debe
preverse una reserva de suelo equivalente al 10,10 % de la edificabilidad del ambito”.

El documento aportado indica que se incorpora a las fichas de las unidades de ejecucion la
obligacién de destinar a vivienda protegida el 10,10 % de la edificabilidad prevista, asi como
un 10,10 % del numero total de viviendas.

Se considera correcta la forma en que se ha resuelto el reparo.

La CPOT prescribié:

“3. Informar favorablemente el Suelo No Urbanizable con los siguientes reparos:

a) Debe establecerse correspondencia entre las determinaciones propuestas en la
Modificacion con las contenidas en el PGOU de Sallent de Gallego, cuya Normativa se
asume por la propia Modificacién y se refleja en el Anexo 1.

Asi en el Suelo No Urbanizable Especial se incluyen los Montes de Utilidad Publica y los
LIC, sin que se aclare su correspondencia con las Areas 0y 1, de proteccién especial segun
el PGOU".

Se propone que los suelos LIC se correspondan con el Area 0 y los Montes de Utilidad
Publica con el Area 1.

A este respecto cabe indicar lo siguiente:

1) Las Areas 0 y 1 del Suelo No Urbanizable tienen la consideracion, segun el PGOU, de
Suelo No Urbanizable Especial, y en ellas se admiten los siguientes usos:

Area 0.- No se permite ningln uso que altere su actual configuracion salvo los necesarios
para el mantenimiento y mejora del destino actual de dichos terrenos por los organismos a
su cuidado.

Area 1.- S6lo se permiten los que no alteren el medio fisico, tales como el agroforestal y el
ganadero que no impliquen volumen, prohibiéndose las deforestaciones. Excepcionalmente
podra autorizarse la construccién de refugios de montafia, bordas o construcciones cuyo
objetivo sea la investigacion cientifica, siempre que no impliqguen degradacion del medio
ambiental, y su ubicacién no se realice en puntos conflictivos para la preservacién de las
panoramicas de interés.

Queda prohibida la apertura de nuevas pistas o sendas que supongan obra.

2) Se estima adecuada la identificacion con las Areas 0 y 1, de los LIC y los Montes de
Utilidad Publica respectivamente, en funcion de la regulacién con la que cuentan dichas
areas.

La CPOT acord6 que “b) Debe aclararse si se admite el uso E (Vivienda unifamiliar) ya que
dicho uso no esta permitido por el Plan General aprobado definitivamente el 20 de diciembre
de 2007".

El documento aportado indica que efectivamente, el uso de vivienda unifamiliar queda

6505



prohibido, por lo que se modifica la normativa correspondiente.

Se considera correcta la forma en que se subsana el reparo.

La CPOT acordbé lo siguiente:

“4. Suspender la emisién de informe respecto al Suelo Urbanizable de acuerdo con los
siguientes argumentos:

a. Atendiendo al articulo 72 de la LUA se considera preciso justificar que la alteracion del
planeamiento general no significa una revision del mismo, por no afectar sustancialmente al
modelo de evolucion urbana y ocupacién del territorio. Asi, debe justificarse que la
alteracion que significa la Modificacién analizada no determina, por si misma o en unién con
las aprobadas en los Ultimos dos afos, la superacion del 30 % de incremento de las
viviendas o de la superficie urbanizada residencial existentes incrementadas, siempre que
se hubieran aprobado definitivamente los instrumentos de gestion que habilitan la ejecucién
del planeamiento, con las viviendas o la superficie urbanizada residencial previstas
conforme a dicho planeamiento”.

A este respecto el documento aportado indica que en los suelos clasificados como Urbano
No Consolidado se prevé una superficie a urbanizar de 5.117 m2, con un total de 31
viviendas, y en el Suelo Urbanizable una superficie de 59.750 m2, con 239 viviendas. Es
decir, un total de 66.142 m2 (deberia decir 64.867) y 270 viviendas.

Estima que el nUmero de viviendas existentes en el término municipal de Sallent de Gallego
es de 4.906 y la superficie urbanizada, incluyendo los ambitos con instrumento de gestion
aprobado de 1.481.571 m2.

A efectos de la contabilizacién de las viviendas existentes y de la superficie del suelo
urbanizado aporta el siguiente cuadro:

Nucleos Superficie Suelo con Total Total Viviendas Viviendas Total
Urbanizada | Instrument Existentes | con Viviendas
o] Instrument
de Gestion 0
Aprobado de Gestién
Aprobado
SALLENT 312.033 m? 312.033m? |31,20 Has |981 981
FORMIGAL |520.398 m2 [278.751 m2 |799.149 m2 |79,91 Has 1.553 883 2.436
PORTALE 20.869 m? 20.869 m? 2,09 Has 0
T
LANUZA 11.444 m? 11.444 m2 1,14 Has 36 36
ESCARRIL |[100.730 m2 [59.290 m?2 160.020 m2 [16,00 Has |598 920 688
LA
SANDINIE 20.700 m2 20.700 m? 2,07 Has 86 86
S
TRAMACA |115.320 m2 |42.036 m2 157.356 m2 | 15,74 Has 497 182 679
STILLA
TOTAL 1.101.494 1.481.571 148,16 Has |[3.751 1.155 4.906
m?2 m?2
Nota.-

* En el nimero de viviendas se incluyen los apartamentos de alquiler y las plazas
hoteleras/6.

* Los instrumentos de gestion aprobados definitivamente son:

Formigal: Estacho-Lanuza.

Escarrilla: UE-6 y zona del Camping.

Tramacastilla: UE-4.

Con dichas cifras indica que el 30 % de las viviendas existentes es de 1.472 y el de la
superficie urbanizada 444.471 m2 y que, por tanto, la Modificacion n® 7 no ha de
considerarse que constituya un supuesto de revision del PGOU de Sallent de Gallego.
Indica, ademas, que tanto por parte del Ayuntamiento como de los técnicos redactores, se
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considera razonable que la Modificacion del PGOU de Sallent de Gallego, en el ambito de
Sandiniés no compute a efectos de los célculos antes efectuados, dado el tiempo que ha
supuesto la tramitacion de la Modificacion.

A este respecto cabe indicar lo siguiente:

Si bien se considera que la Modificacion analizada puede no constituir un supuesto de
revision del PGOU de Sallent de Gallego —al margen de que se pueda estimar adecuado o
no el crecimiento del propio nucleo de Sandiniés en las dimensiones contenidas en la
Modificaciéon—, no cabe entender que el suelo que se clasifica ex novo en la misma no tenga
incidencia en los célculos que deban realizarse para considerar si una nueva modificacion
supone una revisiéon del planeamiento general.

La CPOT afade que:*b. En cuanto a los informes sectoriales son precisos el de la
Confederacién Hidrografica del Ebro y de la Direccion General de Interior”.

El documento aportado indica que con fecha 23 de noviembre se remiti6 a ambos
organismos la documentacion necesaria para que emitieran el correspondiente informe, sin
que, hasta la fecha ninguno de los dos se haya pronunciado al respecto.

No obstante, con fecha de registro de entrada 18 de agosto de 2011, se ha aportado
informe de la Confederacion Hidrografica del Ebro de fecha 21 de julio de 2011.

El informe de la Direccion General de Interior ha de considerarse, en funcion del articulo 19
de la Ley 30/2002 de Proteccion Civil de Aragén, que es conforme con el contenido del
instrumento urbanistico, al no haberse emitido en dos meses.

Respecto al informe de la Confederacion Hidrografica del Ebro, se tendran en cuenta las
indicaciones contenidas en el mismo, respecto a la red de saneamiento del Suelo
Urbanizable.

La CPOT indica que : “c. Dada la incidencia de dicha clasificacién en la Estructura General y
Orgénica del Territorio del Municipio de Sallent de Gallego se considera preciso justificar la
accesibilidad a Sandiniés, teniendo en cuenta el crecimiento propuesto, especialmente en la
travesia de Tramacastilla de Tena”.

El documento aportado indica lo siguiente:

* Que la accesibilidad a Sandiniés esta perfectamente asegurada a través del acceso
existente actualmente por Escarrilla.

* Que respecto al acceso por Tramacastilla se da la paradoja que la variante de Sandiniés
se encuentra practicamente urbanizada sobre suelo cedido por los habitantes de Sandiniés,
mientras que en Tramacastilla no sélo no se ha producido dicho proceso, sino que incluso
se ha construido un buen niimero de viviendas junto al ambito de Sandiniés, sin contar con
otro acceso alternativo.

* Que no se estima factible que, desde la modificacién del PGOU que afecta al ambito de
Sandiniés, se proponga una variante que atraviese suelos de Tramacastilla de Tena,
cuando no hay un trazado definitivo del nuevo viario.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que la Modificacion analizada no ha de
circunscribirse al ambito de Sandiniés, ya que es una modificacion del Plan General de
Ordenacién Urbana de Sallent de Gallego, que ha de resolver elementos de la estructura
general viaria como es la derivacion de la carretera A-136 desde el embalse de Bubal a
Escarrilla, pasando por Tramacastilla y Sandiniés, especialmente a partir de la clasificacion
de suelo con una capacidad para 270 nuevas viviendas.

La CPOT acordo:

“d. En cuanto a los &mbitos clasificados:

* No se considera adecuada, por sus pendientes, la clasificacién del Sector B del Suelo
Urbanizable Delimitado. Cabria clasificar la parte que se ubica al oeste de la UE-3, siempre
que se logre un acceso mas franco que el actual.

» No se considera adecuada la clasificacién del Sector A en la parte que se sitlla mas al este
del cementerio, (El cementerio se ubica en Suelo No Urbanizable, al norte del Sector A),
dada la topografia. Asimismo, puede carecer de sentido la clasificacion de los terrenos
ubicados al sureste de la variante, en su tramo ya ejecutado en el Sector A.

e El Suelo Urbanizable No Delimitado presenta unas pendientes inadecuadas para su
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clasificacion”.

El documento aportado indica lo siguiente:

* Respecto al Sector B.-

- Se propone disminuir su superficie, manteniendo la parte situada al oeste de la UE-3. La
superficie del sector pasaria de 2,46 Has a 1,41 Has.

- Se plantea la creacién de una zona de aparcamiento (cuya superficie corresponderia con
la cesion de equipamiento derivada de los modulos de reserva que ha de respetar el Plan
Parcial) a la entrada del nucleo.

- Como acceso al Sector B se propone la utilizacién de un viario existente que parte de la
rotonda, en la variante, cuya anchura media es de 3,50 metros. Se propone para dicho vial
un ancho de 6 metros, obteniéndose dicha ampliacibn mediante la adscripcion del
aprovechamiento del suelo afectado al Sector B. Dicho vial tendra la consideracion de
Sistema General SGV-3 “Viario Oeste”.

* Respecto al Sector A.-

Se disminuye su superficie, quedando clasificada como Suelo No Urbanizable la parte
situada al este del cementerio y los terrenos situados al sureste de la variante, en su tramo
ya ejecutado. La superficie del sector pasa de 5,29 Has a 3,31 Has.

* Respecto al Suelo Urbanizable No Delimitado.-

Queda clasificado como Suelo No Urbanizable Genérico.

Respecto a la subsanacién de este aspecto cabe indicar lo siguiente:

1) Comparando las determinaciones para los Sectores del Suelo Urbanizable Delimitado
respecto a los que, la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio, adopt6 acuerdo, en
fecha 25 de febrero de 2009, de suspender la emisién de informe, con las determinaciones
gue forman parte de la documentacion que, ahora, se aporta, obtenemos el siguiente
cuadro.

AMBITO SUSPENDIDO PROPUESTA NOV-2010
Superf. Superf. Techo Viv. Superf. Superf. Techo Viv.
sin SG con (m2t) sin SG con (m2t)
SG SG
adscritos adscritos
Sector A 52.900 62.333 22.271 235 33.065 43.379 14.879 132
Sector B |24.598 27.860 9.347 98 14.085 16.515 6.338 56
Sector C 17.526 18.804 6.660 70 12.600 16.531 5.670 50
Total 95.024 108.997 38.278 403 59.750 76.425 26.887 238
SURB
DEL

Puede observarse que las nuevas determinaciones implican una disminucion de la
superficie de 35.274 m2; lo que significa un 37 % de la superficie inicialmente prevista.
Asimismo se plantea la disminucion de 165 viviendas, que suponen un 41 % de las
previstas inicialmente.

2) Por otra parte, al no preverse Suelo Urbanizable No Delimitado (3,72 Has), cabe
contabilizar una disminucién adicional de, aproximadamente, 149 viviendas.

3) El niumero actual de viviendas es de 86 segun el documento aportado y de 49 segun el
dato del INE para 2001.

La capacidad del Suelo Urbano Consolidado puede incrementarse, aunque no
excesivamente, en funcion de la regulacion de la vivienda minima en el articulo 2.2.7 de la
Normativa

La capacidad del Suelo Urbano No Consolidado se limita a 31 viviendas. Cabe estimar,
pues, que el incremento del numero de viviendas planteado por la Modificacién (238 en
Suelo Urbanizable y 31 en Suelo Urbano No Consolidado; total 269 unidades) puede
multiplicar por tres el nUmero de viviendas actuales.

Deberia tenerse en cuenta dicha circunstancia especialmente en cuanto a la regulacién de
la incorporacion del suelo al proceso de urbanizacion.
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Al respecto, las fichas de los sectores establecen “plazos de desarrollo”, sin indicar si dicho
plazo se refiere a la aprobacion del planeamiento parcial, a la finalizacién del proceso de
gestion o a la finalizacion de la urbanizacion.

Dicho plazo se fija, para cada uno de los sectores, en 10 afios.

4) Por otra parte, se considera que el vial previsto para acceso al Sector B, tiene un
recorrido excesivamente largo (unos 600 metros). Ademas, si bien la gestion del suelo
preciso para la realizacién del mismo se considera una carga del Sector, no parece que su
urbanizacién corresponda a los propietarios del Sector.

Aunque la ejecucion de dicho vial signifique la posibilidad de acceso a un aparcamiento,
(cuya superficie sustituye al equipamiento correspondiente al Sector por aplicacién de los
maédulos de reserva), que se ubicaria al norte del Sector, junto al ndcleo urbano, no parece
adecuada la ejecucion, por parte del Ayuntamiento, de dicha infraestructura viaria para
posibilitar la accesibilidad al propio Sector.

La CPOT acordé: “e. Se debera justificar el cumplimiento de las Directrices Parciales de
Ordenacién del Pirineo”.

Al respecto, la Comisién Provincial se plante6 la problematica en cuanto a que, para
alcanzar las edificabilidades y densidades previstas, tanto en el Suelo Urbano No
Consolidado como en el Suelo Urbanizable Delimitado, atendiendo al articulo 76 de las
Directrices Parciales de Ordenacion del Pirineo, el tipo de poblaciéon en la que se actla
deberia responder a “Poblaciones con desarrollo turistico”.

El documento aportado considera que Sandiniés debe tener la misma consideracion de
“poblaciones con desarrollo turistico” que todo el Municipio de Sallent de Gallego. Indica
que, en caso contrario seria incongruente la obligacion para Sandiniés de reservar, en Suelo
Urbano No Consolidado y Suelo Urbanizable, los terrenos precisos para el 10,10 % de la
edificabilidad, con destino a vivienda de proteccién, al tener la consideracién el municipio de
relevancia territorial.

Se estima que la argumentacion aportada puede tener cierta coherencia, considerando
ademas las condiciones obijetivas del nicleo, ubicado entre otros dos nucleos (Tramacastilla
de Tena y Escarrilla), cuyo desarrollo turistico es constatable.

No obstante, atendiendo al articulo 76.4 de las Directrices de Ordenacion del Pirineo
Aragonés, Sandiniés se corresponde con el “Tipo de Poblacion. Resto de Poblaciones”,
dado que el niumero de sus habitantes es de 54 (inferior a 100), y que el articulo 76.4
identifica el concepto “poblacion” con el de “ndcleo de poblacién” relacionado en el
Nomenclator del INE.

Por tanto no se considera correcta la densidad de 60 viviendas/Ha adoptada para el Suelo
Urbano No Consolidado ya que, segun el articulo 78 de las Directrices deberia ser de 40
viviendas/Ha.

Respecto al Suelo Urbanizable Delimitado la densidad de 40 viviendas/Ha ha de
considerarse ajustada a las referidas Directrices; por el contrario, la edificabilidad, que se fija
a 0,450 m2t/m2s, deberia limitarse a 0,40 m2t/m2s, para que fuera ajustada a dichas
Directrices.

Por otra parte ha de considerarse que ni las limitaciones de densidad ni las de edificabilidad
dan solucion, en este caso, logro de un modelo de desarrollo adecuado y que éste depende
fundamentalmente de las cifras absolutas del nimero de nuevas viviendas y de la superficie
afecta al desarrollo urbano.

En cuanto a lo indicado, por la documentacion aportada, respecto a la reserva de vivienda
protegida, ha de indicarse que dicha reserva procede de la legislacién de vivienda y no de
las Directrices de Ordenacion Territorial del Pirineo y, por tanto, no cabe realizar
identificaciones entre las previsiones que derivan de distintas normativas.

La CPOT acordo:

“f. Respecto a las determinaciones relativas a las distintas categorias debera atender a:

« En el Suelo Urbanizable Delimitado debe aclararse la justificacion relativa al exceso de
densidad de viviendas en el Sector A y a quién corresponde la ejecucién de los Sistemas
Generales adscritos.
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« En cuanto al Suelo Urbanizable No Delimitado:

Se consideran excesivamente genéricos los criterios de delimitaciones de sectores que se
contemplan en el punto 4.3.7 de la Memoria y en el articulo 4.2.15 de la Normativa.

Al respecto se considera que deben constituir condiciones de delimitacion de sectores la
edificabilidad y la densidad, en la forma prevista en el articulo 38 de la LUA".

El documento aportado sefiala lo siguiente:

- Indica que el exceso de densidad que se preveia en el Sector A respecto a los otros
sectores (44,5 viviendas/Ha frente a 40 viviendas/Ha) derivaba de la necesidad de que por
los propietarios que desarrollaran el Sector A se sufragara la ejecucién de un aparcamiento
cubierto.

Con las nuevas determinaciones de planeamiento (menor superficie de Suelo Urbanizable
Delimitado, reduccidon de la superficie destinada a aparcamiento, supresion de la
obligatoriedad de aparcamiento subterraneo, previsién de aparcamiento en el Sector By en
el Sistema General Norte), ya no es precisa una mayor densidad en el Sector A, con lo que
la misma pasa a ser de 40 viviendas/Ha en los tres sectores.

- Por otra parte indica que ya no se prevé la clasificacion de Suelo Urbanizable No
Delimitado.

Con respecto a la subsanacion de este aspecto cabe indicar lo siguiente:

Las alteraciones aportadas en el documento de noviembre de 2010 vienen a subsanar tanto
lo indicado para el Suelo Urbanizable Delimitado, ya que se ha igualado el parametro de
densidad en los tres sectores, como en el Suelo Urbanizable No Delimitado, ya que no se
ha procedido a clasificar suelo de dicha categoria.

La CPOT acordo:

“g. Respecto a la Reserva de Vivienda Protegida:

En aplicacién de la Orden de 24 de junio de 2009 del Consejero de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes, debe preverse una reserva de suelo equivalente al 10,10 % de la
edificabilidad del ambito”.

El documento aportado indica que se incorpora a las fichas de los sectores del Suelo
Urbanizable Delimitado la obligacion de destinar a vivienda protegida el 10,10 % de la
edificabilidad prevista, asi como el 10,10 del nimero total de viviendas.

Efectivamente, en las fichas de los sectores de Suelo Urbanizable Delimitado se ha
incorporado dicha obligacion, por lo que se considera correcta la forma en que se ha
subsanado el reparo.

La CPOT acordo:

“5. Se atendera a lo indicado en la parte expositiva del presente Acuerdo respecto a las
determinaciones de gestion, infraestructuras, determinaciones de ordenacidn, calificacion,
normativa de edificacion y a las de proteccion del patrimonio y condiciones formales de la
edificacion.

Se aclarara lo indicado en la parte expositiva del presente Acuerdo respecto al Estudio
Econdmico y a los supuestos de los que deriva la necesidad de alteracidn del planeamiento
general”.

En cuanto a las determinaciones de gestion, el punto G de la parte expositiva del acuerdo
de la CPOT de fecha 25 de febrero de 2009 realiza dos anotaciones:

* Que el aprovechamiento medio del Suelo Urbanizable Delimitado debe ser Unico para todo
el Municipio.

* Que se detecta algun error en el calculo del aprovechamiento medio.

El documento aportado efectia un nuevo célculo del aprovechamiento medio del Suelo
Urbanizable Delimitado de Sandiniés.

No obstante no se justifica la razén por la que no se aporta el calculo del Suelo Urbanizable
Delimitado de todo el municipio de Sallent de Gallego.

Debe aportarse el célculo del aprovechamiento medio de todo el Suelo Urbanizable
Delimitado de todo el municipio de Sallent de Gallego.

Ha de tenerse en cuenta que el coeficiente de ponderacion para el usos “vivienda protegida”
debe ser Unico para todo el Plan General de Ordenacién Urbana, en funcién de lo previsto
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en el articulo 5.6 de la Ley 24/2003, de vivienda.

En cuanto a la Normativa la CPOT prescribio lo siguiente — punto H de la parte dispositiva
del acuerdo de 25/02/09-:

“1) Puede resultar excesivo, atendiendo a las dimensiones tradicionales de la edificacion, el
ancho de 15 metros de la misma en el Casco Antiguo.

2) Relacionado con lo indicado en el punto anterior, también puede ser excesiva la altura
maxima visible de la edificacion”.

El documento aportado indica que se consideran apropiados los dos parametros y acordes
al casco de Sandiniés. También se indica que se ha tenido en cuenta la normativa del resto
de nudcleos de Sallent de Gallego y se ha comprobado que estos parametros son
practicamente similares en los casos de Tramacastilla y Escarrilla.

A este respecto cabe sefialar lo siguiente:

1) En cuanto al ancho de 15 metros de la edificacion es, ciertamente, el adoptado con
caracter general en el municipio de Sallent de Gallego, y asi consta en el articulado del
Texto Refundido del PGOU.

2) En cuanto a la altura méaxima visible, en aquellas calificaciones para las que el
planeamiento general de Sallent determina la altura a cumbrera con PB+1PP+AC
(Residencial Unifamiliar Agrupada y Residencial Unifamiliar Aislada), la diferencia entre la
altura de cumbrera y la altura de fachada es de 5,50 metros para la Agrupada y de 5,00
metros para la Aislada; para Sandiniés la normativa analizada propone una diferencia de
5,75 metros.

Cabria recomendar que se limite dicha diferencia a 5,25 metros.

Respecto a las infraestructuras, el punto | de la parte dispositiva del acuerdo de la CPOT de
25 de febrero de 2009, establece que deberia aportarse un esquema de aquellas que
forman parte de la Estructura General y Orgéanica del Territorio, asi como la evaluacion de
las dimensiones de los elementos esenciales de las mismas.

El documento aportado indica que se consideran suficientemente representadas las
infraestructuras que forman parte de la Estructura General y Organica del Territorio ya que
consta en la documentacion de la Modificacion lo siguiente:

* Se han recogido las infraestructuras existentes en el niicleo de Sandiniés (abastecimiento
de agua, saneamiento y la linea eléctrica).

* Se ha recogido la balsa de futura construccién y el trazado del colector que llegara hasta la
EDAR que se emplace en Tramacastilla de Tena.

* Se ha grafiado la variante en Sandiniés.

A este respecto cabe indicar lo siguiente:

El Reglamento de la Ley 5/99 Urbanistica de Aragon preve, ademas de lo especificado en el
articulo 41 respecto a la definicion de los Sistemas Generales, que el Plan General (articulo
36.d) determine el trazado de las redes fundamentales de abastecimiento de agua,
alcantarillado, energia eléctrica, alumbrado publico y telefonia, para el Suelo Urbanizable
Delimitado, con expresién de sus caracteristicas técnicas fundamentales.

Asimismo el articulo 55 prevé que, para el Suelo Urbanizable Delimitado, el Plan General
contendré planos referidos a los extremos sefialados en la letra d) del articulo 36 antes
indicado, a escala minima 1:2000.

Teniendo en cuenta que las previsiones fundamentales de la Modificacion n® 7 del PGOU de
Sallent de Gallego se refieren a la clasificacién como Suelo Urbanizable Delimitado en el
entorno del nicleo de Sandiniés se estima lo siguiente:

* Que el trazado del colector que llegara a la EDAR que se emplace en Tramacastilla (sin
que conste en la leyenda referencia al colector) y sin que queda clara la forma en que
conectaran al mismo algunos de los Sectores, no es suficiente para dar cumplimiento a las
exigencias reglamentarias.

* Que también es preciso que se prevea como se resolvera la red de abastecimiento de
agua para dar servicio a los sectores del Suelo Urbanizable Delimitado.

* Deben preverse determinaciones en relacién al resto de infraestructuras.

Respecto a las determinaciones de proteccion de patrimonio y a las condiciones formales de
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la edificacion, el punto J de la parte expositiva del acuerdo de la CPOT, indica lo siguiente:
1) En el plano 0.3 se grafian dos elementos catalogados que no figuran en las fichas
correspondientes.

2) El yacimiento paleontoldgico “Sandiniés 001" y su entorno estan afectados por el trazado
del SGV-2 “Viario Norte”.

3) En la regulacion del Catalogo, para el Grupo Cuarto. Areas de proteccidn Arqueolégica y
Paleontoldgica se indica que “se considerara que constituye un area susceptible de este tipo
de hallazgos el ambito de la ciudad histérica delimitado en planos”. Sin embargo no consta
dicha delimitacién en la documentacién grafica.

4) En cuanto a las lucanas y ventanas en el plano del faldén de las cubiertas, se estima
excesivo el porcentaje permitido, especialmente para las primeras. Ademas, la suma de
dichos porcentajes puede dar lugar a una desfiguracion de la cubierta, que constituye un
elemento fundamental en las volumetrias tradicionales.

5) El material de cubierta debe adecuarse al claramente mayoritario en el ndcleo: la pizarra.
El documento aportado indica lo siguiente:

1) Que efectivamente se trata de un error en el plano 0.3, ya que, al tratarse de
“elementos”, no cuentan con ficha de proteccion y, por tanto, se suprimen de dicho plano los
signos de identificacion como elemento catalogado.

2) Que, tal como se establece en el articulo 6.1.8 de la Normativa, en la ejecucién del
SGV-2 “Viario Norte” se realizardn las actuaciones arqueoldgicas o paleontoldgicas
necesarias para la preservacion de los posibles restos.

3) Que se considera que la mencién a la “ciudad histérica” se trata de un error y se suprima
la misma de la Normativa.

4) Se propone la reduccion del porcentaje de lucanas y ventanas en el plano del faldén de
cubierta, estableciéndolo “respectivamente” en un 5 %.

5) Que se modifica el articulo 3.4.9, estableciendo, como material de cubierta, la pizarra.
Se considera correcta la forma en que se propone la subsanacién del conjunto del reparo.
Respecto a las determinaciones de ordenacion en el punto D de la parte expositiva del
acuerdo de la CPOT de 25 de febrero de 2009, se indica que deberian establecerse otras
determinaciones a efectos del planeamiento parcial en el Suelo Urbanizable Delimitado, que
incidan en la preservacion de la imagen del nicleo tradicional, tales como la agrupacion de
la edificacién, reserva de espacios libres de edificacion...

El documento aportado no indica nada especificamente respecto al reparo.

Debe concretarse, como determinacion para el Suelo Urbanizable Delimitado, la forma en
que se prevé dar cumplimiento al articulo 77. “Modelo de crecimiento” de las Directrices
Parciales de Ordenacion del Pirineo Aragonés, que establece los siguientes criterios, entre
otros:

* No alteracién de la unidad morfolégica de la poblacion.

* Inclusién obligatoria, en los nuevos instrumentos de planeamiento, de criterios cualitativos,
sobre aprovechamiento, acordes con los tradicionales y con su entorno préximo.

* Concrecion de los aspectos de disefio y de control de la escala de las construcciones, en
relacion al entorno natural y al entorno urbano, garantizando la diversidad tipoldgica y
arquitectonica de la edificacion.

Estos criterios deben concretarse en lo indicado en el punto D de la parte expositiva del
acuerdo de la CPOT de 25 de febrero de 2009: establecer determinaciones a efectos del
planeamiento parcial en el Suelo Urbanizable Delimitado que incidan en la preservacién de
la imagen del ndcleo tradicional, tales como la agrupacién de la edificacion, reserva de
espacios libres de edificacion...

En cuanto a las determinaciones relativas a la calificacion, en el punto E de la parte
expositiva del acuerdo de la CPOT de 25 de febrero de 2009 se indica: La calificacion
adoptada en el nicleo de denomina “Casco Antiguo” en la Memoria y “Casco Consolidado “
en la Normativa.

El documento aportado no indica nada respecto a dicho reparo. Debe atenderse al mismo.
Respecto al Estudio Econdmico, el punto K de la parte expositiva del acuerdo de la CPOT

6512



de 25 de febrero de 2009 establece:

Debe indicarse que se hace referencia al reparto de la carga que significa la ampliacion de
la red principal de abastecimiento y vertido entre los nuevos sectores delimitados, conforme
a lo indicado en las fichas de planeamiento remitido. En dichas fichas no se realiza ninguna
referencia a dicho reparto.

El documento aportado propone indicar en las fichas de planeamiento remitido que el coste
econdmico de la ampliacién de la red principal de abastecimiento y vertido, derivada de los
incrementos generados por las nuevas viviendas de cada Sector, sera una carga para el
mismo que se “realizard” en el momento en que se lleve a cabo el Proyecto de Urbanizacién
del Sector.

Se considera correcta la forma propuesta para la subsanacién del reparo.

En cuanto a la relacion de la Modificacion n° 7, referente a Sandiniés, del PGOU de Sallent,
con las previsiones del propio PGOU en cuanto a los supuestos que hacen precisa la
revision del planeamiento.

El documento aportado indica que el articulo 5 del Texto Refundido del PGOU de Sallent
—aceptado por la CPOT en sesion de 21 de mayo de 2010- determina que “Constituiran
motivo de la revision del PGOU los criterios establecidos por la legislacion urbanistica.
Cualquier otra alteracion del planeamiento sera objeto de modificacién”.

Indica, ademas, que en contestacion al punto 4 del acuerdo de la CPOT de 25 de febrero de
2009 se ha justificado que la Modificacién n° 7 del PGOU en Sandiniés no constituye un
supuesto de revision, en funcion de lo previsto en el articulo 72 de la LUA.

A este respecto cabe indicar lo siguiente:

El documento aportado no analiza la segunda parte del referido articulo 5 del Texto
Refundido del PGOU de Sallent que indica lo siguiente: “La alteracion de las previsiones
temporales de sectorizacion del suelo urbanizable no delimitado que se contienen en el
Programa de actuacién en el nlcleo de Sallent de Gallego tendra la consideracion de
revision del Plan, dada la importancia que para este plan tiene la programacion temporal de
esta clase de suelo”.

Ha de tenerse en cuenta, al respecto, lo siguiente:

* El documento de octubre de 2008 de la Modificacién n® 7 del PGOU de Sallent, relativa a
Sandiniés, clasificaba Suelo Urbanizable No Delimitado que, sin embargo no estaba
afectado por las determinaciones del Programa de actuacion, que solo se refiere al nacleo
de Sallent.

* El documento de noviembre de 2010 de la Modificacion n° 7, no clasifica el referido Suelo
Urbanizable No Delimitado.

* Las anomalias que se observan, tales como la programacién de Unicamente determinados
ambitos del Suelo Urbanizable, en el marco de todo el término municipal viene ocasionada
por la sistemética con la que se ha elaborado el PGOU de Sallent, mediante documentos
inconexos que precisaran de un complejo trabajo para su uniformizacion, que sélo se ha
logrado parcialmente con el Texto Refundido de 2009 del Plan General de Sallent de
Gallego.

I) El contenido del informe de la Confederacién Hidrografica del Ebro, de fecha 21 de junio
de 2011, es el siguiente:

a) Respecto de la proteccién del dominio publico hidraulico y el regimen de las corrientes, se
indica que las Unidades de Ejecucion y los nuevos suelos urbanizables, se sitian fuera de
las zonas de afeccién a cauces publicos naturales (dominio publico hidraulico y zona de
policia), por lo que no procede la emisidon de informe por parte de la Confederacion
Hidrogréfica del Ebro.

b) En cuanto a las nuevas demandas hidricas, se informan favorablemente las actuaciones
incluidas en la Modificacion n°® 7 del PGOU de Sallent de Gallego en el nicleo de Sandiniés.
c) En cuanto al desarrollo de los &mbitos de Suelo Urbanizable, respecto a la red de
saneamiento, se tendra en cuenta lo siguiente:

* Sera conveniente que exista la red separativa de aguas residuales y aguas pluviales.

* Las aguas residuales serdn conducidas preferentemente a la red municipal de
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saneamiento para el tratamiento conjunto en la estacién depuradora de aguas residuales de
la poblacion.

* Si se va a realizar vertido a dominio publico hidraulico (cauce natural, infiltracién en el
terreno, acequia, etc.), de acuerdo con lo establecido en el articulo 245 y siguientes del RD
606/2003 (que modifica el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico), sera necesario
solicitar la autorizacion de vertido ante el Area de Control de Vertido de la Confederacion
Hidrogréfica del Ebro.

Por cuanto antecede,

El M.I. Consejo, tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias
y atribuciones, conforme a lo dispuesto en el Decreto 101/2010, de 7 de junio, del Gobierno
de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento del Consejo de Urbanismo de Aragén y de
los Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

1. Considerar subsanados los reparos respecto al Suelo Urbano No Consolidado y al Suelo
No Urbanizable; si bien se mantienen los siguientes reparos:

a. En cuanto a las determinaciones de gestion: debe aportarse el célculo del
aprovechamiento medio del Suelo Urbanizable Delimitado de todo el municipio de Sallent,
teniendo en cuenta que el coeficiente de ponderacion para el uso “vivienda protegida” debe
ser Unico para todo el PGOU (art. 5.6 Ley 24/2003 de vivienda)

b. Infraestructuras: atendiendo a lo previsto en los art. 36.d, 46 y 55 del Decreto 52/2002,
debe grafiarse el trazado de las redes fundamentales de infraestructuras.

c. Se recomienda disminuir la edificabilidad bruta de 1,20 en las Unidades de Ejecucion ya
gue dificulta de forma importante la ordenacion de las mismas mediante Plan Especial.

d. En cuanto a la normativa, cabe recomendar que la diferencia entre altura de cumbrera y
la de fachada se limite a 5,25 metros.

2. Suspender en el Suelo Urbanizable los Sectores Ay C a efectos de que se condicione el
desarrollo del mismo a la resolucién del acceso de la travesia de Tramacastilla y la mejora
de las condiciones del acceso desde Escarrilla, estableciendo plazos justificados en la
viabilidad econémica de la actuacién, teniendo en cuenta la carga de Sistemas Generales
que se adscriben.

3. Denegar la aprobacién del Sector B dada la carga que significa el vial de acceso.

6. BELVER DE CINCA. INFORME VINCULANTE DE LA MODIFICACION N° 1 DEL PLAN
GENERAL DE ORDENACION URBANA. CPU 2009/254

Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de Belver de Cinca, relativo a la
modificacién n°l1 del Plan General de Ordenacion Urbana, se han apreciado los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La aprobacion inicial de la modificacion n° 1 del PGOU tiene lugar mediante
acuerdo plenario de fecha 26 de noviembre de 2008.

Dicha aprobacién fue sometida a informacion publica, mediante anuncio en el Boletin Oficial
de la Provincia de Huesca, nimero 77, de 24 de abril de 2009. Segun certificado de la
secretaria del citado municipio se formulan cuatro escritos de alegaciones.

Se produce un nuevo acuerdo plenario, de fecha 18 de enero de 2011; se somete a un
nuevo periodo de informacién publica en el Boletin Oficial de la Provincia de Huesca,
namero 99, de 25 de mayo de 2011. Segun certificado de la secretaria se formulan dos
escritos de alegaciones.

Consta anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de Huesca, n° 188, de 29 de septiembre
de 2011, relativo a una correccién de errores de la publicacion efectuada en el BOP, n° 99,
de 25 de mayo de 2011. Se aclara que el Pleno del Ayuntamiento en sesién de 18 de enero
de 2011 no realiz6 una aprobacion inicial de la Modificacion n° 1 del PGOU.

SEGUNDO.- La Madificacion n® 1 del PGOU consta de varios objetos que pueden resumirse
del siguiente modo:

1. Ampliacién del Suelo Urbano Consolidado de Belver de Cinca, Monte Julia y Valonga.

2. Clasificacion como Suelo Urbano Consolidado del nicleo de San Miguel.

3. Calificacién como Sistema General Viario de una nueva via de circunvalacion.

4. Calificacion de Espacios Libres.
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5. Calificaciébn de Equipamientos e introduccién en las Normas Urbanisticas de su
regulacién especifica.

6. Ordenacion y categorizacion del Suelo No Urbanizable.

7. Modificacién de algunos parametros urbanisticos de las Normas Urbanisticas como
alturas maximas edificables, ocupacion maxima, nimero maximo de plantas y voladizos.
TERCERO.- La Comision Provincial de Ordenacién del Territorio de Huesca, en sesion de
23 de febrero de 2010, adopt6 el siguiente acuerdo:

“Informar desfavorablemente la modificacién n°® 1 del PGOU por los motivos expresados en
los fundamentos de derecho del presente Acuerdo, siendo especialmente significativo la
justificacion del articulo 72.3 de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica; precepto que
especifica los criterios de revisién del planeamiento vigente; asi como la justificacion de las
condiciones del suelo que se clasifica como Urbano Consolidado”.

CUARTO.- Se presenta un ejemplar de la “Modificacién 12 del Plan General de Ordenacién
Urbana. Recoge acuerdo de la CPOT de 23 de febrero de 2010. Belver de Cinca,
diligenciada el 9 de febrero de 2011 como aprobado por el Pleno Corporativo en sesion
celebrada el 18 de enero del citado afio, que consta de los siguientes documentos:
MEMORIA JUSTIFICATIVA

PLANOS

1. Clasificacién del suelo. Planeamiento vigente.

2. Calificacién del suelo. Planeamiento vigente.

3. San Miguel. Informacién infraestructuras.

4. Clasificacion del suelo. Propuesta Modificacion 12,

5. Clasificacion del suelo. Propuesta.

6 Calificacion del suelo. Propuesta Modificacion 12

RELACION DE PROPIETARIOS

Se recuerda que el expediente ya contaba con:

« Resolucién del Instituto Aragonés de Gestiébn Ambiental, de 6 de agosto de 2009, por el
gue se decide no someter a evaluacion ambiental la modificaciéon planteada. En ella se
indica que “debera respetarse el trazado y la integridad superficial de la via pecuaria
“Vereda de Lérida”, como Suelo No Urbanizable Especial”.

« Informe desfavorable, de fecha 23 de junio de 2009, del Director General de Carreteras del
Gobierno de Aragon.

QUINTO.- El contenido de la nueva documentacion aportada consiste en lo siguiente:

a) Objeto de la Modificacion n°1;

Es coincidente con el que fue objeto de aprobacion inicial el 26 de noviembre de 2008; si
bien se aportan las siguientes salvedades:

1. Se disminuye considerablemente la reclasificacion de nuevo Suelo Urbano Consolidado.
Entre otros, se elimina la propuesta de reclasificar la franja de terreno entre el actual limite
urbano y la carretera A-1234 de Fraga a Monzon.

2. El Saso Cubota, calificado como Sistema General Espacio Libre dentro del Suelo Urbano,
se clasifica como No Urbanizable Especial.

b) Justificacion de la necesidad o conveniencia de la Modificacion n°1:

En la medida que se aportd justificacion en la documentacion aprobada inicialmente el 26 de
noviembre de 2008, se procede a justificar las salvedades introducidas por la nueva
documentacion.

1. Dado que el informe de la CPOT era desfavorable por incumplir los preceptos 72.3, 74.3 y
74.4 de la LUA 5/1999, parece evidente que la reclasificacion de suelo debia de disminuir,
realizando una ordenacién mas ajustada a la realidad.

2. En cuanto al Saso Cubota, parece que su reclasificacion como Suelo Urbano no recoge el
espiritu de lo que deban ser estos suelos, y dado su distancia con el niicleo de la poblacion,
lo l6gico es que sea clasificado como Suelo No Urbanizable en su categoria de Especial,
debido a los valores que deben de preservarse.
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SUELO URBANO CONSOLIDADO (SUC)

NUCLEO

PGOU

MODIFICACION n°1 PGOU

Superficie de SUC (m2)

Superficie de SUC (m2)

Cambio de
clasificacion (m2)

Belver de Cinca 201.496,89 273.418,87 71.921,98
Monte Julia 25.091,59 25.204,50 112,91
Valonga 28.627,45 51.769,26 23.141,81
San Miguel - 30.759,19 30.759,19
TOTAL 255.215,93 381.151,82 125.935,89
MODIFICACION n° 1.
CALIFICACIONES asignadas en los &mbitos reclasificados como SUC.
NUCLEO CALIFICACIONES Superficie
(m2)
Belver RESIDENCIAL Zona 1 (area | 165,56
de consolidada)
Cinca ~
Zona 2 (area de | 851,02
liacio
ampliacion) 30735
304,49
262,37
Nuevas manzanas 14.038,21
Total R 15.929,00
EQUIPAMIENTO S.G. Deportivo 21.312,13
S.G. Colegio 98,72
S.G. Cementerio 2.956,46
S.L. Residencia 5.751,86
(Privada)
Total Eq. 30.119,17
ESPACIOS LIBRES S.L. Parque (triangular) 3.184,93
S.L. Parque (campo | 8.610,00
fatbol)
Total E.L. 11.794,93
VIALES Total Viales 14.078,88
TOTAL Belver de Cinca 71.921,98
Monte Julia ESPACIO LIBRE PRIVAD(;: reajuste de limites. 112,9
TOTAL Monte Julia 1129
Valonga RESIDENCIAL Total Zona Residencial|4.147,55
mixta
(Zona de ampliacién)
ESPACIO LIBRE | Total E.L. 17.584,58
PRIVADO
VIALES Total Viales 1.409,68
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TOTAL Valonga 23.141,81

San Miguel RESIDENCIAL. Total Zona Residencial|6.883,16
mixta
(Zona de ampliacién)

ESPACIO LIBRE | Total E.L. 18.140,96
PRIVADO

VIALES Total Viales 5.735,07
TOTAL San Miguel 30.759,19

¢) Mddulos de reserva:

El articulo 74.3 de la LUA 5/1999 indica que “Cuando la modificacion del Plan tuviera por
objeto la clasificaciébn de nuevo suelo urbano, deberdn preverse los mismos modulos de
reserva aplicables a los Planes Parciales, salvo que la superficie afectada por la
modificacion sea menor de 1.000m2t”".

A los nucleos de Monte Julia, Valonga y San Miguel no les son de aplicacion el citado
articulo ya que la Modificacion Unicamente recoge la situacion en la que se encuentran las
tres grandes explotaciones agricolas. Por tanto, estas reclasificaciones no son para
incrementar techo residencial, pues aunque no estuviesen clasificados estos suelos como
urbanos, la LUA 5/1999, en el articulo 23.a., permite su construccion.

En el ndcleo de Belver de Cinca si existe una reclasificacion de nuevo suelo urbano, el cual,
en parte, se destina a la construccion de nuevo techo residencial.

* Célculo del techo residencial:

Superficie de suelo residencial: 15.929,00m2

Techo de P. Baja: 15.929,00m2t

Techo de P. Alzadas: 15.929,00m2t x 0,80 x 2 = 25.486,40m2t

Total: 41.415,40m2t

* Médulos de reserva:

Espacios Libres: 18m2 x 41.415,40m2t / 85m2t = 8.770,32m2

Equipamientos: 10m2 x 41.415,40m2t / 85m2t = 4.872,40m2

Aparcamientos: 1 x 41.415,40m2t / 85m2t = 487 plazas totales. Deben situarse en espacio
publico la cuarta parte, es decir, 122 plazas.

« Cumplimiento de los médulos de reserva:

Espacios Libres: Se ha previsto una superficie total de 11.794m2, en dos zonas. Una al
principio de la Avenida de los Deportes, zona triangular de 3.184m2, y otra al final de la
misma calle, junto al equipamiento deportivo, 8.610m2.

Equipamientos: Se han previsto los siguientes:

Deportivo: 21.312,13m2.

Cementerio: 3.432,16m?2.

Centro Cultural: 713,55m2.

Centro Jovenes + centro de dia: 1.806,90m2.

Residencia 32 edad: 5.751,86m2 (privada).

Ademas, en la parcela del colegio, 4.528,26m2, se ha calificado suficiente suelo para poder
absorber las posibles ampliaciones del mismo.

Aparcamientos: En la Avda. de los deportes se han ubicado 330m lineales para
aparcamiento y en la calle posterior 410m lineales.

d) Revisién del planeamiento vigente:

La CPQOT, en el acuerdo adoptado en sesién de 23 de febrero de 2010, especifica que debe
aclararse si la modificacion es sustancial.

El articulo 72.3 de la LUA 5/1999 establece que es sustancial la alteracion cuando se
supere el 30% de la superficie residencial existente.

En el caso de los nicleos de Monte Julia, Valonga y San Miguel no es de aplicacion este
articulo ya que la Modificacién recoge la realidad de los mismos.

En el caso de Belver de Cinca, la Modificacion que ahora se propone rebaja de forma
considerable el suelo clasificado en el documento de aprobacion inicial. En ningln momento
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la reclasificacion supera el 30% establecido en el articulo 72.3 de la LUA 5/1999.

PGOU MODIFICACION n°1 Art.72.3 LUA 5/1999
Superficie (m2) Superficie (m2) 30% sobre superficie de
la Zona en el PGOU (m2)
Manzanas Zona 1 88.198,87 165,56 26.459,66
Manzanas Zona 2 53.124,23 15.763,44 15.937,27

e) Cumplimiento de las condiciones de Suelo Urbano:

Las zonas que se reclasifican en el municipio de Belver de Cinca cumplen con las
condiciones que se fijan en el articulo 13 de la LUA 5/1999, puesto que son terrenos ya
transformados, contando con todos los servicios y solamente existe un vial que no cuenta
con el pavimento, los demas se encuentran hasta pavimentados.

En Monte Julia se han reajustado los limites del Suelo Urbano, destindndose la
reclasificacion a Espacio Libre Privado.

En Valonga, se reajustan los limites del Suelo Urbano, ya que el PGOU era muy diferente a
la realidad, y tal vez derivado de una falta de cartografia correcta. El nuevo ambito que
plantea la Modificacion recoge de forma adecuada la realidad fisica de la edificacién
existente (agricola + residencial) y en ningln momento, aunque aparezcan nuevas
superficies con aprovechamiento residencial se les permite, con la reclasificacién de la
Modificacion, el poder aumentar el techo existente. De todas formas con la calificacion
realizada (anteriormente era todo construible) solo se permite construir en el suelo que en
este momento se encuentra ocupado por la edificacion. Por tanto, no existe incremento del
techo residencial sino todo lo contrario. Las edificaciones reclasificadas (existentes) se
destinan a los trabajadores de la propia explotacion agricola.

En San Miguel la Modificacion plantea el reconocimiento de una realidad que lleva méas de
60 afios construida. Todas las edificaciones se encuentran vinculadas a la explotacién
agricola existente.

f) Normas Urbanisticas: (se afiade en cursiva el texto afiadido por la modificacion n° 1 del
PGOU respecto al planeamiento vigente)

1. Suelo Urbano:

La totalidad del Suelo Urbano se incluye en la categoria de Consolidado, por no estar
sometido a procesos integrales de urbanizacién, renovacién o reforma interior (art.14.2 LUA
5/1999).

* Usos:

- Usos pormenorizados permitidos:

Residencial, comercial, oficinas, garajes, artesania, hosteleria, agropecuario y servicios de
dotaciones comunitarias de esparcimiento deportivo, cultural y religioso.

El uso del suelo urbano por otras actividades diferentes a las anunciadas (Industrial,
almacenes, etc.) se reducira a aquellas que sean compatibles con la funcién de residencia
por no producir incomodidades, no alterar las condiciones normales de salubridad e higiene
del medio ambiente, no ocasionar riesgos para las personas o sus bienes y no alterar el
equilibrio de la estructura e infraestructura del suelo urbano.

- Usos no permitidos:

Aquellos que por su altura distorsionen o modifiguen el paisaje y el caracter urbano
existente o toda aquella instalacién que provoque un impacto visual sobre su entorno debido
a su altura o a otras circunstancias.

Por encima de la cubierta de los edificios no podran aparecer elementos o instalaciones de
mayor altura, si no es que se encuentran ligados con el uso del edificio.

» Zona Residencial:

- Zonas:

a. Zona Residencial con proteccién ambiental (zona consolidada).

Tipologia edificatoria:

En manzana cerrada, conservando el caracter del nacleo actual y respetando los volumenes
de la edificacion existente. Prevalecera la posibilidad de restauracion con caracter prioritario
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sobre la renovacion de la edificacion existente. Caso de darse ésta se tratara la edificacion
en forma que se conserve la unidad ambiental.

b. Zona Residencial mixta (area de ampliacion).

* Tipologia edificatoria:

En manzana cerrada permitiéndose edificios exentos.

* Retranqueos y edificios exentos:

Se permiten retranqueos de la alineacion oficial y edificacién exenta, que como minimo sera
de 3m siempre que no se dejen medianerias al descubierto o en su caso éstas se traten
como fachadas con huecos y materiales similares a los del resto de la edificacién.

- Ordenanzas comunes a ambas zonas:

a. Parcela minima: 50m2.

b. Profundidad maxima edificable:

* En la zona consolidada: la sefialada en las Normas Subsidiarias Provinciales.

* En la zona de ampliacion: 20m.

¢. Ocupaciéon maxima en plantas:

* En sOtanos y planta baja: 100 % de la superficie edificable.

* En las restantes: 80 % de la superficie edificable, salvo para Valonga, Monte Julia y San
Miguel que se permite el 100% en la planta primera.

d. Alineaciones:

Son las existentes, establecidas en el plano correspondiente.

Todas las edificaciones que hagan esquina deberan dejar un chaflan hasta la altura de
3,50m ** y a contar desde el vértice de:

Calles de 4 a 5m. 1,50m
Calles des a 6 m. 1,25m
Calles de méas de 6 m. 1,00m

Estas longitudes se entenderan aplicadas a la calle mas estrecha.

e. Niamero maximo de plantas edificables: 3 plantas, salvo para Valonga, Monte Julia y San
Miguel, donde solo se permite 2 plantas

f. Altura méxima edificable: 10m, salvo en Valonga, Monte julia y San Miguel que solo se
permite 7m.

g. Voladizos:

No se permitiran cuerpos volados que no estén a una altura ? 3,5m medida desde el nivel
de la rasante en la parte mas desfavorable.

El saliente de los vuelos abiertos no excedera de 1/12 de la anchura de la calle, siendo el
limite superior 60cm y siempre y cuando no sobrepase la vertical del bordillo, con una
ocupacion maxima del 50 % de la longitud de la fachada, separandose como minimo 0,60de
las medianerias vecinas. (en el planeamiento vigente la distancia de separacién es de 0,80
metros)

A partir de los 3,50mde altura (en el planeamiento vigente la altura es de 4,20 m), se podran
sacar voladizos de hasta 60cm.

No se admiten las tribunas, ni los voladizos cerrados,

h. Tejados:

El aprovechamiento del espacio resultante bajo cubierta Gnicamente serd admisible como
almacenamiento, o trastero de la dltima planta, pero nunca como uso habitable.

Se prohiben las cubiertas de fibrocemento, aluminio, plastico u otros materiales que
desentonen del conjunto, y con caracter general las cubiertas planas.

i. Se admitira la vivienda individual y la vivienda colectiva.

* Espacios Libres Publicos:

Los terrenos que formen parte del sistema de parques y jardines publicos tendran que
convertirse en terrenos de dominio y uso publico, y ser destinados a utilizacion y uso
totalmente libres y gratuitos, ordenandose con arboles, jardineria y elementos accesorios
(bancos, juegos infantiles, etc.) Estos terrenos no podran ocuparse con instalaciones de
ningun tipo que comporten limitaciones al uso y disfrute del publico.

Los parques y jardines publicos habran de ser acondicionados de acuerdo con su finalidad
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funcional y las caracteristicas de su entorno.

En todos ellos se escogeran los tipos de arboles y demas vegetacion de las variedades que
sean de probada resistencia a nuestro clima. En funcién de sus especiales caracteristicas
ambientales se habra de prever el mobiliario urbano (luces, bancos, papeleras, bocas de
riego, etc.), de acuerdo con su dimensién.

No se permitiran otras instalaciones que las provisionales (kioscos, lugares de venta, etc.),
al servicio de los usuarios, sin que en ningln caso puedan superar en una zona concreta el
5% del total de la zona verde.

» Equipamientos Publicos (articulo introducido por la presente modificacion)

Comprende los suelos de propiedad publica o privada, que soporten o que estén destinadas
a soportar edificios e instalaciones que cumplen funciones publicas, colectivas o de interés
general, las cuales quedan sefialadas con la indicacion “EQ” en los planos del PGOU.

Los usos permitidos a las zonas de equipamiento seran el educativo, el sanitario asistencial,
el recreativo, el publico-administrativo, el deportivo, religioso, cultural, de hospedaje social,
benéfico y el destinado a albergue de servicios para los ciudadanos, tales como
instalaciones de abastecimiento de agua, saneamiento, energia, teléfono, etc, y se prohiben
los demas usos, incluyendo el uso comercial en todas sus modalidades.

Los equipamientos nuevos que se proyecten no tienen asignaciéon de uso concreto y el
PGOU deja libertad para la definitiva utilizacion.

Los equipamientos y dotaciones hoy existentes, quedan afectados a su utilizacion actual de
equipamientos, lo cual el PGOU conserva, excepto en aquellos supuestos en que se afecten
a otra finalidad. Las reservas de suelo que el PGOU establezca con indicacién concreta de
fines especificos, se afectara a esta finalidad.

Todas las dotaciones, equipamientos y servicios que constituyan infraestructura de caracter
general que presten servicio a una parte importante de la poblacion, se consideraran
sistemas generales quedando identificados en los planos con la Clave SG.

El tipo de ordenacion sera de edificacidn aislada o entre medianeras con alineacion al vial.
No obstante, en suelo urbano, de forma justificada podra admitirse un tipo de ordenacion
diferente.

2. Suelo No Urbanizable:

Se distinguen las categorias de SNU Genérico y Especial.

El SNU Especial queda constituido por;

* Carreteras.

* Vias pecuarias.

* Terrenos protegidos por la legislacion de aguas.

* Terrenos protegidos por la legislacion de transporte de energia eléctrica.

* Yacimientos arqueoldgicos.

» Medidas tendentes a impedir la posibilidad de formacion de ndcleos de poblacion en suelo
sin planeamiento.

Se exigird que toda vivienda nueva a construir en suelo sin planeamiento cumpla las
siguientes condiciones:

- Cada nueva vivienda en relaciébn con cualquier grupo de 3 viviendas préximas ya
existentes no constituira ndcleo de poblacion.

- La distancia entre los centros de gravedad de la vivienda a edificar y cualquier otra
vivienda ya existente en sus proximidades debera ser superior a 100m.

- La altura méaxima sera 6m sobre el nivel del terreno en contacto con la edificacion, que
corresponde a 2 plantas (B+1). Semisétano que no rebase 1m sobre la rasante del terreno.
Porches y terrazas computaran, a efectos de fijacion de volumen edificado, al 50%.

- El coeficiente de edificabilidad maximo sobre parcela sera = 0,02m2/m2, sin que los
edificios puedan rebasar los 300m2 de superficie construida.

- El retranqueo respecto a linderos sera de 10m como minimo con respecto al de acceso
principal al edificio. Minimo de 5m con respecto a los linderos restantes.

- La parcela minima se fija en 10.000m2.

» Construcciones agrarias.
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Las naves y demas construcciones agrarias que pretendan levantarse en suelo sin
planeamiento deberan tener por finalidad la adecuada explotacion de los recursos agricolas,
forestales o ganaderos disponibles, ajustarse a las normas que a tal fin tenga establecidas
el Ministerio de Agricultura o Consejeria de Agricultura del Gobierno de Aragén y adaptarse
al ambiente rural y paisaje en que se sitden.

A estos efectos, el expediente de licencia de obras que se tramite por el Ayuntamiento,
incluird, al menos, proyecto de edificacion suscrito por técnico competente y visado por el
Colegio correspondiente, en el que necesariamente se incluira anexo justificativo de las
dimensiones de cada una de las dependencias proyectadas en funcién de su finalidad y de
las producciones agricolas o ganaderas previsibles en la explotacion del peticionario.

Si en algun caso se pretendiese adaptar para vivienda alguna construccion agraria
existente, debera obtenerse previamente la correspondiente licencia, cuya tramitaciéon se
ajustara a las mismas normas y limitaciones establecidas para las viviendas de nueva
planta.

» Usos permitidos.

Los permitidos por la Ley 5/1999, de 25 de marzo, urbanistica, en este tipo de suelos.

En aquellas instalaciones 0 usos que por su excesiva altura u otras circunstancias no han
podido instalarse en los otros dos tipos de suelo y por tanto deban de instalarse en el Suelo
No Urbanizable, ademds de seguir el procedimiento de la declaracion de la utilidad publica o
interés social, deberan de situarse a una distancia minima de 300m desde el limite del suelo
urbano.

« Suelo No Urbanizable de tolerancia especial agricola.

- Pardmetros Urbanisticos:

Retranqueo minimo a cualquier lindero: 2m.

Retranqueo minimo al eje de los caminos: 10m.

Altura maxima permitida en la cumbrera: 8m.

No se fija parcela minima, ocupacién maxima del suelo ni edificabilidad maxima.

- Usos:

* Usos Permitidos:

Construcciones e instalaciones destinadas a usos agropecuarios.

Edificaciones e instalaciones que sean declaradas de utilidad publica o interés social.

* Usos No Permitidos:

Aquellos que por su altura distorsionen o modifiguen el paisaje y el caracter urbano
existente o toda aquella instalacién que provoque un impacto visual sobre su entorno debido
a su altura u otras circunstancias.

- Edificios fuera de ordenacion:

En las construcciones actualmente existentes que incumplan alguno o algunos de los
parametros urbanisticos anteriormente sefialados, se permitiran obras de consolidacion y
aumento de volumen, respetando los restantes parametros urbanisticos, cuando no
estuviere prevista la expropiacion o demolicién de la finca en el plazo de 15 afios.

SEXTO.- Por los Servicios Técnicos y Juridicos se ha analizado y estudiado la
documentacién relativa al expediente de la modificaciéon que nos ocupa.

Vistos los preceptos del Texto Refundido de la Ley de Suelo aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de
Aragon,; del Decreto 52/2002, de 19 de febrero del Gobierno de Aragon por el que se
aprueba el Reglamento de desarrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica,
en materia de organizacién, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios
municipios; de la Ley 24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de
vivienda protegida; de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; del Decreto
156/2011, de 25 de julio, del Gobierno de Aragdn, por el que se desarrolla la estructura
organica bésica de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Aragon; del Decreto
101/2010, de 7 de junio, del Gobierno de Aragon por el que se aprueba el Reglamento del
Consejo de Urbanismo de Aragon y de los Consejos Provinciales de Urbanismo, se
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aprecian los siguientes y del Decreto 331/2011, de 6 de octubre, por el que se aprueba la
estructura organica del Departamento de Obras Publicas, Urbanismo, Vivienda y
Transportes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El marco normativo aplicable a la presente modificacion, al amparo de lo
dispuesto en la Disposicidon Transitoria cuarta de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de
Urbanismo de Aragon, viene constituido por la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica.

En concreto, la Disposicion Transitoria mencionada precisa que “los instrumentos de
ordenacion urbanistica inicialmente aprobados a la entrada en vigor de esta ley se regiran
por la normativa aplicable en el momento que recay6 el acuerdo de aprobacién inicial [...]”
Considerando que la ley 3/2009 entr6 en vigor, al amparo de su disposicion final décima, el
1 de octubre de 2009 y que la maodificacién planteada fue aprobada inicialmente el 26 de
noviembre de 2008, ha de concluirse que la normativa aplicable para informar la presente
modificacion es la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica.

SEGUNDO.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el 6rgano competente para
emitir el informe correspondiente a esta modificacion, disponiendo para ello de un plazo de
tres meses, segln indica el articulo 50.2 de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica.
TERCERO.- EIl informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca ante la
modificacion de un Plan General debe analizar el cumplimiento de las prohibiciones y
exigencias procedimentales, competenciales, documentales y materiales establecidas en el
ordenamiento juridico, asi como que se respeten los principios de equilibrio territorial,
movilidad sostenible, justificacién de la correcta organizaciéon del desarrollo urbano y la
coherencia con las politicas de vivienda, medio ambiente y patrimonio cultural de la
Comunidad Auténoma.

El estudio del presente proyecto de modificacion analizara los distintos aspectos que
componen un expediente de modificacién de Plan General, como son la documentacion que
debe contener, la justificacion o motivacion del cambio, la regulacion nueva que realiza la
propuesta de modificacién, la propia categoria de la modificacién, la coherencia de la
propuesta, entre otras.

CUARTO.- En relacién con el contenido de la documentacién aportada cabe destacar los
siguientes aspectos:

a) Informes sectoriales:

Se debe aportar informe del Instituto Aragonés del Agua.

Se debe aportar informe del Servicio Provincial de Medio Ambiente relativo a las vias
pecuarias.

La Direccidon General de Carreteras del Gobierno de Aragén emitié informe desfavorable el
23 de junio de 2009. Se deberéa subsanar tal circunstancia y aportar informe favorable.

b) Objetos de la Maodificacion:

1. Clasificacion de nuevo Suelo Urbano Consolidado:

 Antecedentes:

El documento de aprobacion inicial de la Modificacion n°1 del PGOU prevé 2.027 viviendas
en el suelo en el que propone el cambio de clasificacion de No Urbanizable a Urbano
Consolidado.

La CPOT, en sesion de 23 de febrero de 2010, acordd informar desfavorablemente la
modificaciéon n° 1 del PGOU por varios motivos, considerando especialmente significativos:
- La justificacion del articulo 72.3 de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica (precepto
que especifica los criterios de revision del planeamiento vigente).

- Lajustificaciéon de las condiciones del suelo que se clasifica como Urbano Consolidado.

* Propuesta de la Modificacién n°1 del PGOU:

La documentacion aportada no justifica convenientemente el articulo 72.3 de la Ley 5/1999,
relativo a la revisién del planeamiento vigente. El citado articulo hace referencia a “la
superacion del 30% de incremento de viviendas o de la superficie urbanizada residencial”,
pero la nueva documentacién presentada no aporta ningln dato sobre las viviendas.

En cuanto al cumplimiento de las condiciones de Suelo Urbano, la documentacién aportada
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Unicamente indica que las zonas que se reclasifican cumplen el art.13 de la LUA 5/1999,
puesto que son terrenos ya transformados que cuentan con todos los servicios. No se
considera suficientemente justificado el cambio de clasificacion de suelo. Deberian
aportarse los planos de servicios basicos de modo que quede reflejada su existencia y se
garantice que sus caracteristicas son las adecuadas para servir a la edificacién que sobre
ellos exista o se haya de construir.

En cuanto al cumplimiento del articulo 74.3 de la Ley 5/1999, relativo a la necesidad de
prevision de los mddulos de reserva aplicables a los Planes Parciales, se deberia aportar
una nueva solucién, situando algun nuevo equipamiento en la nueva propuesta de
clasificacion de Suelo Urbano. Se recuerda que el Pabellén Polideportivo Municipal y el
cementerio se han calificado como Sistemas Generales.

2. Espacios Libres:

» Antecedentes y planeamiento vigente:

Las NNSS no calificaron ningiin &mbito como Espacio Libre.

Las calificaciones de suelo en Valonga y Monte Julia (planos n°7 y n°8 respectivamente) son
residencial (en Valonga “residencial mixto”; en Monte Julia no se especifica) y equipamiento
deportivo.

La Modificacion n°1 de las NNSS, entre otros aspectos, regul6 los Espacios Libres Publicos.
* Propuesta de la Modificacién n°1 del PGOU:

Si bien la documentacioén de la aprobacion inicial de la Modificacion n°1 del PGOU presenta
un calculo estimado de suelo destinado a Sistema General Espacios Libres (SG-EL), la
nueva documentacion aportada no rehace los célculos en funcién de la nueva propuesta.
Esta desiste de clasificar como Suelo Urbano con la calificacion de SG-EL el Saso Cubota,
sin proponer un nuevo SG-EL. Todos los Espacios Libres Publicos propuestos en la
Modificacion n°l del PGOU son dotaciones locales. La documentacion debe justificar el
cumplimiento del articulo 33.c) de la LUA 5/1999, relativo al establecimiento del SG-EL en
proporcién no inferior a 5m2/hab.

En el ndcleo de Belver de Cinca, la Modificacion propone un cambio de clasificacion de
Suelo No Urbanizable a Suelo Urbano calificado como SL-EL, contiguo al Pabellén
Polideportivo Municipal. Se debe resolver el acceso al citado Espacio Libre. Se considera
que deberia ser Sistema General Espacio Libre.

En el vigente planeamiento (plano 3 “Usos pormenorizados modificado” de la Modificacion
n°1 de las NNSS) aparece calificado como Espacio Libre Publico un ambito de Suelo
Urbano Consolidado coincidente en parte con lo que en la Modificacion n°1 del PGOU se
califica como SL-EQ Biblioteca y en parte con el SL-EL contiguo. In situ se observé que
perpendicular al Camino del Droguero, en el ambito que la Modificacion n°1 del PGOU
califica como SL-EL, existe un viario que no esta reflejado en los planos de ordenacion.
Todo lo anterior debe ser aclarado. Se recuerda que, en caso de proponerse una diferente
zonificacion del Espacio Libre Publico, se debera atender al articulo 74.2 de la LUA 5/1999,
que pudiera tener como consecuencia la necesidad de informe favorable de la Comision
Juridica Asesora.

En los nucleos de Monte Julia, Valonga y San Miguel, la Modificacion no califica Espacios
Libres Puablicos. La mayor parte de la superficie del Suelo Urbano de los citados nucleos
esta calificada como “Espacio Libre Privado”. Las Normas Urbanisticas no regulan la citada
calificacién. Dada la especialidad de los citados nucleos, se podria reconsiderar la
ordenacion estética planteada.

3. Equipamientos:

« Antecedentes y planeamiento vigente:

El planeamiento vigente no presenta regulacion especifica sobre equipamientos.

La Homologacién de NNSS a PGOU cuenta exclusivamente con dos planos de clasificacion
del suelo. No obstante, las NNSS cuentan con planos relativos a equipamientos (planos n°
4.1,4.2,4.3y4.4).

* Propuesta de la Modificacion n°1 del PGOU:

En cuanto a los equipamientos, la Modificacién plantea varios objetos:
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1. Calificar como equipamientos en Suelo Urbano ambitos que en el planeamiento vigente
se encuentran en Suelo No Urbanizable (ver el cuadro del apartado 6.c) del presente
informe).

Los citados ambitos se califican todos como Sistema General, a excepcion del Sistema
Local de Equipamiento Privado (residencia).

Se propone, entre otros, un cambio de clasificaciéon de Suelo No Urbanizable a Suelo
Urbano Consolidado Sistema General de Equipamiento Pabellon Polideportivo Municipal.
En nuestros archivos no consta Declaracion de Interés Publico y la documentacién aportada
no indica la tramitacion llevada a cabo en su dia para poder construir el actual Equipamiento
en Suelo No Urbanizable. Se debe aclarar por qué la Modificacién n°1 del PGOU deja fuera
de su ambito de actuacion la actual pista de tenis.

2. Calificar como equipamientos ambitos en Suelo clasificado por el planeamiento vigente
como Urbano.

Algunos los equipamientos propuestos en el Suelo Urbano ya clasificado coinciden con los
establecidos en los planos de las NNSS. No obstante, otros no. La documentacion aportada
nada dice al respecto, por lo que se debe aclarar.

3. Introducir regulacién especifica sobre Equipamientos.

Las Normas Urbanisticas se completan con un nuevo articulo relativo a Equipamientos
Publicos en el que se regulan los usos. No obstante, nada se indica sobre parametros
urbanisticos.

Se debe aclarar cual es la regulacién del Equipamiento Privado.

Se debe aclarar la redaccion del siguiente parrafo “Los equipamientos y dotaciones hoy
existentes, quedan afectados a su utilizacién actual de equipamientos, lo cual el PGOU
conserva, excepto en aquellos supuestos en que se afecten a otra finalidad. Las reservas de
suelo que el PGOU establezca con indicacién concreta de fines especificos, se afectara a
esta finalidad”.

Se debe corregir la documentacion escrita (pagina 3) de manera que el cementerio
aparezca calificado como equipamiento publico y la residencia como equipamiento privado,
no al revés.

4. Suelo No Urbanizable:

« Antecedentes y planeamiento vigente:

Tal y como bien se resume en el informe técnico de 9 de abril de 2002, previo al acuerdo de
30 de abril de la CPOT relativo a la Homologacion de NNSS a PGOU, las NNSS y sus dos
Modificaciones establecen varias zonas:

a. Suelo No Urbanizable de Tolerancia Especial Agricola (SNUTEA):

Se delimita en torno al suelo urbano de Belver de Cinca y se regula en la Modificacion n°1
de NNSS. En la Modificacion n°2 de NNSS se completan los usos.

Se permiten Unicamente las construcciones e instalaciones destinadas a usos
agropecuarios y las edificaciones e instalaciones que sean declaradas de utilidad publica o
interés social.

El ambito de este tipo de SNU no es preciso ni esta claro en las NNSS aprobadas, puesto
que su delimitacion no es continua en las 4 hojas de clasificacién del suelo que constan en
las mismas.

b. Suelo No Urbanizable Genérico:

La Modificacién n°2 de NNSS remite los usos permitidos a la Ley Urbanistica de Aragén con
la limitacion de que la distancia de las instalaciones o construcciones que no han podido
instalarse en otros tipos de suelo y deban instalarse en Suelo No Urbanizable por su
impacto visual (debido a su altura u otras circunstancias) se sitlien a una distancia minima
de 300m desde el limite del suelo urbano.

No queda claro cual es su @mbito.

¢. Suelo No Urbanizable de Proteccién Especial:

Comprende los terrenos declarados espacios naturales protegidos o, sin estar declarados,
considerados de interés.

En los planos no se grafian dichos ambitos.
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d. Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion Agricola (SNUEPA).

En los 4 planos de clasificacion del suelo de las NNSS aparece, junto al SNUTEA este tipo
de suelo no urbanizable. Las normas urbanisticas no hacen mencién a este tipo de suelo.
Pudiera coincidir con el suelo no urbanizable genérico, pero no queda claro.

Asi pues, ante la falta de definicién de las NNSS respecto al Suelo No Urbanizable, que no
guedaba aclarada en el documento de Homologacion, la CPOT, en sesion de 30 de abril de
2002, acord6 aceptar la Homologacion con exclusion del Suelo No Urbanizable “que debera
ser objeto de estudio y aclaracion, mediante la oportuna modificacion, en su caso. En su
momento se debera formular un texto refundido”.

* Propuesta de la Modificacion n°1 del PGOU:

En la medida que la CPOT, en sesién de 30 de abril de 2002, acordé la aceptacion de la
Homologacién con exclusion del Suelo No Urbanizable, ha de entenderse que el citado
suelo queda en situacion de suspension. El Plan General de Ordenacion Urbana, como
instrumento de ordenacion integral, ha de abarcar la totalidad del suelo integrante del
municipio. En este sentido, ha de excluirse del objeto de la modificacion n°1 del PGOU lo
referente al Suelo No Urbanizable, ya que éste no fue objeto de homologacion en el referido
acuerdo del afio 2002 (lo que implica que en la citada clasificacion de suelo mantenian su
vigencia las antiguas NNSS). Se considera que no puede pasarse de NNSS a PGOU via
modificacion de PGOU. Por tanto, la documentacion relativa al Suelo No Urbanizable ha de
presentarse con caracter independiente al de la Modificacion n°1 del PGOU, como
documentacion para levantar la suspensién de dicha clase de suelo en el expediente de
Homologacion de las NNSS a PGOU.

No obstante, se considera conveniente realizar, con cardcter informativo, una serie de
comentarios relativos a la propuesta de Suelo No Urbanizable presentada en la Modificacion
n°l del PGOU. En general, la propuesta de esta clase de suelo presenta una regulacién
confusa.

a. Suelo No Urbanizable Genérico.

En las Normas Urbanisticas, dentro del punto 3.1.6.2., encontramos un apartado
denominado “Medidas tendentes a impedir la posibilidad de formacion de nucleos de
poblacién en suelo sin planeamiento”. Pudiese ser que la intencién del articulo fuese la de
regular la vivienda unifamiliar aislada en el Suelo No Urbanizable con la categoria de
Genérico, aunque no queda claro. Se recuerda que, segun la Disposicidon Transitoria
Séptima de la Ley 3/2009, el régimen de autorizacion mediante licencia de obras de
edificaciones aisladas destinadas a vivienda unifamiliar solo se aplicard en los municipios
que dispongan de PGOU adaptado u homologado a la misma que prevea expresamente
dicho uso en Suelo No Urbanizable. Por tanto, no se podran conceder licencias.

Si bien la Modificacién se tramita con la Ley 5/1999, cabe indicar que la definicion de ndcleo
de poblacion establecida en el art.3.1.6.2 de las Normas Urbanisticas no cumple la Ley
3/2009, art.30.3.

Entre otros aspectos, deberian corregirse todas las referencias que las Normas Urbanisticas
hacen a “suelo sin planeamiento”.

En cuanto al Suelo No Urbanizable de Tolerancia Especial Agricola (SNUTEA), la
documentacidn escrita nada indica sobre su categoria de Suelo. No obstante, el ambito que
en el plano 06 aparece con la citada clasificacion, en el plano 04 aparece con la trama del
Suelo No Urbanizable Genérico. Se deberia aclarar la documentacién escrita y completar el
plano 04.

b. Suelo No Urbanizable Especial.

Si bien las Normas Urbanisticas enumeran distintas zonas de proteccion dentro del Suelo
No Urbanizable Especial, no establecen una regulacion especifica para ellas.

El ambito del Saso Cubota (que en la anterior documentacion presentada estaba propuesto
como Sistema General Espacio Libre dentro del Suelo Urbano), clasificado en el plano 04
como Suelo No Urbanizable Especial, tampoco presenta regulacion especifica.

5. Ndcleo de San Miguel:

» Antecedentes y planeamiento vigente:
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Las NNSS no contienen la delimitacion del Suelo Urbano de San Miguel.

Respecto al citado nucleo, en el acuerdo de suspensién de las NNSS de 14 de julio de
1986, la Comisién de Urbanismo fijaba el plazo de un afio para incluir la delimitacion, que
debia ser objeto de tramitacién independiente. No se tiene conocimiento de su aprobacion
definitiva.

Por tanto, dado que la delimitacion se debia haber efectuado y tramitado convenientemente,
la CPOT acordo, en la sesion de 30 de abril de 2002, relativa a la Homologacion de NNSS a
PGOU, aceptar la homologacion con exclusién del nicleo de San Miguel.

* Propuesta de la Modificacion n°1 del PGOU:

La CPOT de Huesca, en sesion de 30 de abril de 2002, acordd aceptar la Homologacion
con exclusiéon del Suelo No Urbanizable y del nicleo de San Miguel. En este sentido, y si
bien, en el caso del Suelo No Urbanizable, la interpretacion del citado acuerdo ha de ser en
el sentido de entender suspendido el mismo (debido al caracter de ordenacién integral que
ha de tener el PGOU), en el caso del nacleo de San Miguel la interpretacion ha de ser
diferente, ya que el citado nucleo no estaba incluido en las anteriores NNSS y, por lo tanto,
se considera que no puede homologarse algo inexistente en el anterior instrumento de
planeamiento general. De este modo, la Modificacion consiste, en este punto, en reconocer
como urbano un ndcleo ya existente.

La Modificacion n°1 propone una delimitacion, aportando plano de clasificacion y calificacion
a escala 1/4.000. Se considera que se deben aportar planos a una escala mas adecuada, al
igual que se deberia hacer en los nudcleos de Valonga y Monte Julia. Asimismo, se
considera que se debe corregir el plano 05 “Clasificacion del suelo. Propuesta de
Modificacion n°1”, dado que, segun la leyenda del citado plano, al nicleo de San Miguel le
corresponde estar grafiado con la trama rosa (al igual que a la propuesta de cambio de
clasificacion del suelo donde se ubica el Sistema General Deportivo y el contiguo Sistema
Local Espacio Libre del nacleo de Belver de Cinca).

El plano 04 “Clasificaciéon del suelo. Propuesta Modificacién 12" grafia las vias pecuarias.
Nucleos habitados como Belver de Cinca y San Miguel se ven afectados. Los planos de
ordenacion de los citados nudcleos no las reflejan, por lo que debera solucionarse tal
circunstancia. El expediente deberia contar con informe del Servicio Provincial de Medio
Ambiente respecto a las citadas afecciones.

¢) En otro orden de cosas:

Se deben aclarar y, en su caso, corregir algunas calificaciones y/o alineaciones. En Valonga
hay una edificacién ubicada en la plaza que no aparece reflejada en planos, por lo que
quedaria fuera de ordenacion. Pese a que el viario con trama blanca parece ser viario
publico, no se puede acceder al ubicado al norte del nlcleo puesto que tiene una puerta.
Esto ultimo también ocurre en Belver de Cinca, en el viario perpendicular al Camino del
Droguero, contiguo al SL-EQ Privado. También perpendicular al Camino del Droguero, en el
ambito que califican como SL-EL, existe un viario que no esta reflejado en planos.

En Monte Julia, dentro del Suelo Urbano Consolidado Residencial existe una edificacion de
5 plantas. Las Normas Urbanisticas no lo contemplan.

Por cuanto antecede,

El M.1. Consejo, tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias
y atribuciones, conforme a lo dispuesto en el Decreto 101/2010, de 7 de junio, del Gobierno
de Aragén, por el que se aprueba el Reglamento del Consejo de Urbanismo de Aragén y de
los Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Suspender la emision de informe de acuerdo con los motivos expresados en el fundamento
de derecho cuarto y, en particular, debido a la necesidad de aportar informes sectoriales
(Instituto Aragonés del Agua, Servicio Provincial de Medio Ambiente respecto a las vias
pecuarias e informe favorable de la Direccion General de Carreteras), aportar
justificaciones, completar la documentacion y realizar las aclaraciones y/o correcciones
indicadas.

La documentacién relativa al Suelo No Urbanizable ha de presentarse con caracter
independiente al de la Modificacién n°1 del PGOU, como documentacion para levantar la
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suspension de dicha clase de suelo en el expediente de Homologacion de las NNSS a
PGOU.

Contra los presentes acuerdos puede interponerse recurso de alzada ante el Consejero de
Obras Publicas, Urbanismo, Vivienda y Transportes, en el plazo de un mes, contado desde
el siguiente dia de la publicacién.

Huesca, 21 de octubre de 2011.- La Secretaria del Consejo, Pilar Alfaro Santafé.
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ANEXO |
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