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Si transcurrido el plazo anteriormente expresado no se hubieran presentado
reclamaciones, se considerara definitivamente aprobada esta modificacion pre-
supuestaria.

Mequinenza, a 27 de febrero de 2012. — La alcaldesa, Magdalena Godia
Ibarz.

QUINTO Nim. 2.412

No habiéndose presentado reclamacion alguna durante el plazo de informa-
cién publica de treinta dias, contados desde el siguiente al de publicacion del
anuncio de exposicion al piblico en el BOPZ nim. 14, de 19 de febrero de
2012, contra el acuerdo provisional adoptado por el Pleno del Ayuntamiento en
su sesion del dia 29 de diciembre de 2011, de modificacién de la Ordenanza
fiscal reguladora de la tasa por prestacion de servicios del Espacio Joven, ludo-
teca y actividades juveniles, dicho acuerdo provisional adopta cardcter defini-
tivo de conformidad con lo establecido en el articulo 17.3 del Real Decreto
legislativo 2/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Regula-
dora de las Haciendas Locales.

Publiquese el texto integro de las modificaciones aprobadas, de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 17.4 de la Ley antes citada, con indicacién
de los recursos que contra dicha aprobacion puedan interponerse.

Los textos integros de las modificaciones aprobadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 17.4 de la ley antes citada, son los seguidamente rela-
cionados, pudiendo interponerse contra la aprobacion definitiva directamente
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén en el plazo de dos meses,
contados desde el dia siguiente al de la publicacién del presente anuncio en el
BOPZ, de conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Real Decreto
legislativo 2/2004.

La Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por prestacién de servicios de que
Espacio Joven, ludoteca y actividades juveniles quedara de la siguiente forma:

«IV. Cuota tributaria.

Articulo 6.° — La cuantia de la tasa se determinard aplicando las siguientes
tarifas:

1) Tarifas Espacio Joven: Entrada Espacio Joven, un dia, 1 euro.

Abono Espacio Joven, un afio, 60 euros».

Quinto, a 27 de febrero de 2012. — La alcaldesa, Digna Bes Laga.

SECCION SEPTIMA

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Tribunal Superior de Justicia
de Aragon
SECRETARIA DE GOBIERNO Nim. 2.323

En cumplimiento de las disposiciones vigentes de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial y Reglamento nim. 3/1995, de 7 de junio, de los Jueces de Paz,
el Pleno de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, en
su reunion del dia 17 de febrero de 2012, ha acordado el nombramiento de los
jueces de paz correspondientes a la provincia de Zaragoza que en anexo se rela-
cionan, quienes deberdn tomar posesion de su cargo dentro de los veinte dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de su nombramiento en el BOPZ,
previo el oportuno juramento, en su caso.

Lo que se hace piublico, en virtud de lo dispuesto en el articulo 8.° del cita-
do Reglamento, haciéndose saber que, segtin dispone el articulo 12 del mismo,
contra dicho acuerdo cabe recurso de alzada o de revision, en su caso, ante el
Pleno del Consejo General del Poder Judicial, en los plazos y por los motivos
y formas que establece la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comiun, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero.

Zaragoza, 23 de febrero de 2012. — El secretario de Gobierno, Santiago
Sanz Lorente.

ANEXO

Relacion de jueces de paz
Partido judicial de Zaragoza

—Don Miguel Angel Lépez Yago, con DNI nim. 17.719.241-H, juez de
paz titular de Lagata (Zaragoza).

—Don Carmelo Laguna Pes, con DNI niim. 17.861.703-H, juez de paz titu-
lar de Monegrillo (Zaragoza).

—Doiia Carmen Fuertes Casaus, con DNI niim. 18.161.303-C, jueza de paz
sustituta de Monegrillo (Zaragoza).

—Dona Graciela Barén Arguifiena, con DNI nim. 25.435.045-N, jueza de
paz sustituta de Tosos (Zaragoza).

Partido judicial de Calatayud

—Don Javier Atance Martinez, con DNI nim. 40.938.177-V, juez de paz
titular de Monreal de Ariza (Zaragoza).

—Don Antonio Polo Ldzaro, con DNI nim. 17.424.577-F, juez de paz sus-
tituto de Monreal de Ariza (Zaragoza).

Partido judicial de La Almunia de Doria Godina

—Don Luis Miguel Sebastidn Modrego, con DNI nim. 17.440.422-M, juez
de paz sustituto de Calcena (Zaragoza).

—Don Jesiis Zabala Escanero, con DNI nim. 17.181.597-E, juez de paz
titular de Purujosa (Zaragoza).

—Don José Luis Villarroya Pérez, con DNI nim. 17.688.663-F, juez de paz
sustituto de Purujosa (Zaragoza).

Partido judicial de Tarazona

—Doia Carolina Lamana Nadal, con DNI nim. 25.180.425-W, jueza de
paz sustituta de Ambel (Zaragoza).

—Don Javier Ramirez Martinez,con DNI nim. 73.081.065-P, juezde paz
titular de Grisel (Zaragoza).

—Don Gustavo Villarroya Lancis, con DNI nim. 73.081.974-A, juez de
paz sustituto de Grisel (Zaragoza).

—Don Ricardo Lorente Berges, con DNI niim. 25.139.682-S, juez de paz
titular de Santa Cruz de Moncayo (Zaragoza).

Juzgados de Primera Instancia
JUZGADO NUM. 4 Nim. 15.587/2011

Don José Miguel Mainer Burgueiio, secretario judicial del Juzgado de Primera
Instancia nimero 4 de Zaragoza;

Hace saber: En el presente procedimiento de juicio verbal nidmero
1.949/2010-C, seguido a instancia de Desmon Com, S.L., frente a Arias Gracia
Sergio David, S.L., se ha dictado sentencia cuyo tenor lilteral es el siguiente:

«Sentencia nim. 964.

Jueza que la dicta: Dofna Juana Serrano Gonzélez.

Lugar: Zaragoza.

Fecha: 25 de noviembre de 2011.

Demandante: Desmon Com, S.L.

Abogada: Dofia Raquel Ramos Castafio.

Procuradora: Dofia Isabel Pedraja Iglesias.

Demandada: Arias Gracia Sergio David, S.L.

Procedimiento: Juicio verbal 1.949/2010.

Fallo: Que estimando la demanda interpuesta por la procuradora dofa Isa-
bel Pedraja Iglesias, en representaciéon de Desmon Com, S.L., contra Arias
Gracia Sergio David, S.L., debo condenar y condeno a la demandada a que
abone a la actora la cantidad de 1.177,74 euros, intereses legales desde la inter-
pelacion judicial y al pago de las costas.

Modo de impugnacién: Contra esta resolucion cabe interponer recurso de
apelacion, que sera resuelto por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial
de Zaragoza y se interpondra ante este mismo Juzgado en el plazo de los vein-
te dias hdbiles siguientes a su notificacién, debiendo exponer el apelante las
alegaciones en que se base la impugnacién, ademds de citar la resolucién ape-
lada y expresar los pronunciamientos que impugna.

Conforme a lo dispuesto en la disposicién adicional decimoquinta de la Ley
Orgénica del Poder Judicial (segiin redaccion otorgada por la Ley Organica
1/2009), para interponer este recurso el recurrente deberd obligatoriamente
constituir depdsito en cuantia de 50 euros, que deberd ingresar a favor de la
cuenta expediente de este procedimiento en la cuentade consignaciones de este
Juzgado, especificando en el campo “concepto” que se trata de un “recurso”,
seguido del cédigo “02” y con indicacién de que corresponde a un “recurso de
apelacion”. Si el ingreso se efectuase mediante transferencia bancaria el cédi-
go y tipo concreto de recurso deberd indicarse justamente después de especifi-
car los dieciséis digitos de la cuenta expediente, separado por un espacio. Este
dep6sito le serd devuelto al recurrente si prosperase el recurso, ya sea total o
parcialmente, perdiéndose su importe en caso contrario.

Con el escrito de interposicion del recurso deberd acompanarse la acredita-
cion documental de la consignacion del depdsito, mediante la presentacion de
copia del resguardo u orden de ingreso, bajo apercibimiento expreso de que en
caso de no constituirse en plazo dicho depdsito, se inadmitirfa a trdmite el
recurso.

Si el recurrente debiera realizar varios ingresos simultaneos, debera dife-
renciarlos realizando operaciones distintas de imposicion, una por cada opera-
cién, indicando en cada caso en el “concepto” el tipo de recurso de que se trate
y si el recurrente recurriese simultdneamente mas de una resolucion que afec-
tase a una misma cuenta expediente efectuard tantos ingresos o imposiciones
diferenciadas como resoluciones recurra, indicando en el “concepto” el tipo de
recurso de que se trate y afiadiendo en el campo de “observaciones” la fecha de
la resolucion recurrida en formato dd/mm/aaaa.

El recurrente estard excluido de la necesidad de constituir depdsito si tuvie-
se reconocido el beneficio de asistencia juridica gratuita.



BOP Zaragoza.—Nudm. 53

7 marzo 2012 9

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo. — El/la magistrado/a-
juez/a».

Y encontrandose dicha demandada Arias Gracia Sergio David, S.L., en
paradero desconocido, se expide el presente a fin de que sirva de notificacion
en forma al mismo, en Zaragoza a veinticinco de noviembre de dos mil once.
El secretario judicial, José¢ Miguel Mainer Burguefio.

JUZGADO NUM. 14 Nim. 10.340/2011

Doila Ana Rosa Igea Martinez, secretaria judicial del Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 14 de Zaragoza;

Hace saber: En el presente procedimiento de juicio verbal nim. 6/2011-C,
seguido a instancia de Aegén Salud frente a Yolanda Gonzdlez Moreno, se ha
dictado sentencia cuyos encabezamiento y fallo son del tenor literal siguiente:

«Sentencia nim. 193.

Juez que la dicta: Don Jesis Ignacio Pérez Burred.

Lugar: Zaragoza.

Fecha: 15 de julio de 2011.

Demandante: Aegén Salud.

Abogado: Don Antoni Aules Monturiol.

Procuradora: Dofia Isabel Pedraja Iglesias.

Demandada: Yolanda Gonzdlez Moreno, en situacion legal de rebeldia.

Fallo: Que estimando la demanda planteada por la representacién procesal
de la entidad Aegén Salud, S.A., de Seguros y Reaseguros contra Yolanda
Gonzidlez Moreno, debo condenar y condeno a esta a que abone a la actora la
suma de 775,34 euros, cantidad que devengara el interés legal desde la interpe-
lacion judicial, y al pago de las costas procesales causadas.

Modo de impugnacion: Contra esta sentencia cabe recurso de apelacion
dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion, que se interpondrd ante
este 6rgano judicial.

Conforme a la disposicién adicional decimoquinta de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, para la admisién del recurso se debera acreditar haber consti-
tuido en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este érgano un depdsito de
50 euros, salvo que el recurrente sea beneficiario de justicia gratuita, el Minis-
terio fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auté-
nomo dependiente.

El dep6sito debera constituirlo ingresando la citada cantidad en Banesto, en
la cuenta de este expediente 4944-0000, indicando en el campo “concepto” la
indicacién “Recurso”, seguida del cédigo “02 Civil-Apelacion”. Si el ingreso
se hace mediante transferencia bancaria deberd incluir, tras la cuenta referida,
separados por un espacio, la indicacion “recurso” seguida del cédigo “02 Civil-
Apelacién”.

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma cuenta, debera veri-
ficar un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la
misma o distinta clase, indicando, en este caso, en el campo “observaciones”,
la fecha de la resolucion recurrida con el formato dd/mm/aaaa.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo. — El/la magistra-
do/a-juez/a».

Y encontrdndose dicha demandada Yolanda Gonzélez Moreno en paradero
desconocido, se expide el presente a fin de que sirva de notificacion en forma
a los mismos, en Zaragoza a quince de julio de dos mil once. — La secretaria
judicial, Ana Rosa Igea Martinez.

JUZGADO NUM. 14 Nim. 14.984/2011

Doifla Ana Rosa Igea Martinez, secretaria judicial del Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 14 de Zaragoza;

Hace saber: En el presente procedimiento de juicio verbal nim. 395/2011-C,
seguido a instancia de Benito Sdnchez Oviedo, S.L., frente a Total Electric Group
2008, S.L., se ha dictado sentencia cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

«Fallo: Que estimando la demanda planteada por la representacion procesal
de la entidad Benito Sanchez Oviedo, S.L., contra la también mercantil Total
Electric Group 2008, S.L., debo condenar y condeno a esta a que abone a la
actora la suma de 2.237,37 euros, cantidad que devengard el interés legal del
articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la presente resolucion, y
al pago de las costas procesales causadas.

Modo de impugnacién: Contra esta sentencia cabe recurso de apelacién
ante este Juzgado para ante la Ilma. Audiencia Provincial de Zaragoza en el
plazo de veinte dias.

Al interponerse el recurso deberd acreditarse el ingreso de 50 euros en la
cuenta de consignaciones y depdsitos del Juzgado en Banesto, mediante el
correspondiente resguardo, cuenta nim. 4944 0000 02 0395 11, sin perjuicio
de su devolucidn para el caso de la estimacion total o parcial del recurso.

Asf por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo. — EI magistrado-
juez».

Y encontrdndose dicha demandada Total Electric Group 2008, S.L., en
paradero desconocido, se expide el presente a fin de que sirva de notificacién
en forma a los mismos, en Zaragoza a catorce de noviembre de dos mil once.
La secretaria judicial, Ana Rosa Igea Martinez.

Juzgados de lo Mercantil
JUZGADO NUM. 1 Nim. 2.343

En el presente procedimiento seguido a instancia de Técnicas Aplicadas en
Baterias, S.L., frente a Eco Solar Technik, S.L., y Andrés Pérez Benedicto, se
ha dictado sentencia cuyo tenor literal es el siguiente:

«Sentencia. — En Zaragoza, a 29 de noviembre de 2011. — Don Juan
Pablo Rincén Herrando, magistrado-juez del Juzgado de lo Mercantil nimero
1 de los de esta ciudad y su partido, ha visto los presentes autos de juicio decla-
rativo ordinario nim. 104/2011-E, sobre reclamacion de cantidad y de respon-
sabilidad de los administradores sociales, instado por Técnicas Aplicadas en
Baterias, S.L., representada por la procuradora dofia Aurora Arroyo Ruiz y
asistida del letrado don Javier Salinas Payer, contra Eco Solar Technik, S.L.,y
Andrés Pérez Benedicto, en rebeldia, y...

Fallo: Que estimando la demanda interpuesta por Técnicas Aplicadas en
Baterias, S.L., contra Andrés Pérez Benedicto y Eco Solar Technik, S.L., debo
declarar y declaro que la sociedad demandada adeuda a la demandante la suma
reclamada en esta demanda, con responsabilidad solidaria del administrador
demandado, y, en consecuencia, debo condenar y condeno a los demandados a
que abonen solidariamente a la actora la suma de suma de 17.467,72 euros, mds
los intereses legales desde la interposicion de la demanda, con expresa imposi-
cién de las costas a los demandados.

Contra esta resolucion cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de
cinco dias y ante la Audiencia Provincial».

Y encontrdndose dichos demandados Eco Solar Technik, S.L., y Andrés
Pérez Benedicto en paradero desconocido, se expide el presente a fin de que
sirva de notificacion en forma al mismo, en Zaragoza a dieciséis de febrero de
dos mil doce. — El/la secretario/a judicial.

Juzgados de Instruccion
JUZGADO NUM. 1 Ntm. 2.145

Doifia Concepcidén Salgado Derqui, secretaria judicial del Juzgado de Instruc-
cién nimero 1 de Zaragoza;

Da fe y testimonio: Que en el juicio de faltas inmediatas nim. 173/2011 se
ha dictado la presente sentencia, que en su encabezamiento y parte dispositiva
dice:

«Sentencia nim. 335/2011. — En Zaragoza, a 1 de julio de 2011. — Don
Rafael Lasala Albasini, magistrado en funciones del Juzgado de Instruccién
nimero 1 de Zaragoza y su partido judicial, ha visto en juicio oral y publico el
presente juicio de faltas ndim. 173/2011 contra el patrimonio, siendo denun-
ciante Antonio Ruiz Menéndez, perjudicada la mercantil El Corte Inglés, y
seguido contra el denunciado Costel George Guita, interviniendo en el juicio el
Ministerio fiscal, y...

Fallo: Que condeno a Costel George Guita, como autor penalmente respon-
sable de una falta de hurto ya definida, a la pena de multa de un mes, con una
cuota diaria de 6 euros, con responsabilidad personal subsidiaria para el caso
de impago de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas no satisfe-
chas, asi como a que abone las costas procesales.

Reintégrese de forma definitiva el efecto intervenido a la mercantil perju-
dicada.

La presente sentencia no es firme y contra ella cabe interponer recurso de
apelacién en este Juzgado en el plazo de cinco dias desde su notificacion, para
su resolucion por la Audiencia Provincial de Zaragoza.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a la causa, lo pro-
nuncio, mando y firmo».

Y para que asi conste y sirva de notificacién de sentencia a Costel George
Guita, actualmente en paradero desconocido, y su publicacion en el BOPZ,
expido la presente en Zaragoza a diecisiete de febrero de dos mil doce. — La
secretaria judicial, Concepcion Salgado Derqui.

JUZGADO NUM. 4 Nim. 2.149

En virtud de lo acordado en los autos de juicio de faltas nim. 596/2011, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 156.4 y 164 de la Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, por el presente se notifica a José Javier
Gracia Aparicio, Daniel Gracia Paricio y Leticia Minguillon la sentencia
siguiente:

«Sentencia. — En Zaragoza, a 17 de noviembre de 2012. — Vistos por mi,
Soledad Alejandre Doménech, magistrada-jueza del Juzgado de Instruccién
nimero 4 de Zaragoza, los presentes autos de juicio de faltas nim. 596/2011,
en los que han sido partes el Ministerio fiscal y como implicados Daniel Gra-
cia Paricio, Leticia Minguillén y José Javier Gracia Aparicio, en calidad de
denunciantes, y en virtud de las facultades que me han sido dadas por la Cons-
titucién, y en nombre del Rey, dicto la siguiente sentencia:

Antecedentes de hecho:

Primero. — En virtud de atestado policial se incoaron por este Juzgado dili-
gencias de juicio de faltas sefialando dfa y hora para la celebracion del juicio, a
cuyo acto fueron convocadas las partes, no compareciendo ninguno de los



