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Infracciones y sanciones tributarias

Art. 11. En todo lo relativo a la calificacién de infracciones tributarias y
sanciones, ademds de lo previsto en esta Ordenanza, se estard a lo dispuesto en
los articulos 77 y siguientes de la Ley General Tributaria y demds normativa
aplicable.

Disposicion final

La presente Ordenanza fiscal entrard en vigor y comenzard a aplicarse a
partir de la publicacién de la aprobacién definitiva en el BOPZ, permanecien-
do vigente hasta su modificacion o derogacion expresa.

UTEBO
Policia Local Num. 2.075

De acuerdo con lo establecido en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comtuin, al no haber podido practicarse las notificaciones en
el domicilio de los presuntos responsables de infracciones a la Ordenanza munici-
pal reguladora del censo y normas para el transito y estancia de los animales de
compafifa en lugares publicos, publicada en el BOPZ nim. 10, de 13 de enero de
2001, se hace publica resolucion sancionadora del sefior alcalde-presidente.

Contra la presente resolucion se le comunica que, en el caso de no hallarse
conforme con la misma, a tenor de lo establecido en el articulo 116 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun y en el articulo 137 de la Ley de Administraciones Locales de
Aragén, puede interponer recurso de reposicion potestativo ante el alcalde-presi-
dente, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a aquel en el que reci-
ba esta notificacion, entendiéndose desestimado si transcurre un mes sin que
recaiga resolucion expresa. Asimismo puede interponerse directamente recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Aragén, dentro del plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a la recepcién de la presente notificacién.

Utebo, 15 de febrero de 2012. — El alcalde.

ANEXO

Relacion que se cita

Nombre Expediente Articulo Tipo Cuantia
JOSE ANTONIO ANSON LOPEZ CC-08001/11 11 LEVE 60,10
UTEBO Nim. 2.132

Por el sefor alcalde, con fecha 16 de febrero de 2012, asistido de los miem-
bros de la Junta de Gobierno Local constituidos previamente en reunién deli-
berante, y tras oir su parecer favorable, se ha dictado el siguiente decreto:

«Por resolucién de Alcaldia de fecha 24 de junio de 2011 se delegaron en la
Junta de Gobierno, entre otras, la atribucién de resolver y conocer de la apro-
bacién de proyectos de obras ordinarias cuyo presupuesto sea inferior a 50.000
euros (IVA excluido), y de aprobar los expedientes de contratacion de obras de
toda clase de competencia de la Alcaldia cuyo precio de licitacion sea superior
a 50.000 euros.

Atendido lo previsto en el articulo 14.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 del Regla-
mento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales (Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre), el 6rgano delegante
podrd avocar en cualquier momento la competencia delegada con arreglo a la
legislacién vigente sobre procedimiento administrativo comuin.

Estando prevista la construccién de un centro de formacion para el empleo
segun proyecto redactado por Olano y Mendo Arquitectos, S.L.P., con un pre-
supuesto de 573.707,21 euros (IVA excluido), que cuenta con una subvencion
de la Diputacién Provincial de Zaragoza dentro del Plan de Inversiones en
Infraestructuras y Equipamientos Locales (PIEL) para el afio 2011, que obliga
a que las obras estén ejecutadas y justificadas al 31 de octubre de 2012.

Habiendo sido necesario a tales efectos tramitar un estudio de detalle para
la modificacion de las condiciones urbanisticas de las parcelas en las que aquel
se ubica para hacerlas compatibles con la edificacién de equipamiento munici-
pal, que ha demorado la tramitacion de los expedientes de aprobacion del pro-
yecto de referencia y, por ende, el de contratacion.

Expuesto el proyecto a exposicion puiblica, hallindose pendiente de apro-
bacidn y siendo previsible la inminente aprobacion del estudio de detalle.

Atendiendo que la periodicidad semanal de las Juntas de Gobierno retrasa-
rd, aunque sea por pocos dias, la resolucion de tales expedientes desde que la
tramitacion de los correspondientes expedientes se encuentre ultimada.

Por todo lo expuesto, resuelvo:

— Avocar la competencia a esta Alcaldia para la aprobacion del proyecto de
centro de formacién para el empleo (1. fase) y del correspondiente expediente
de contratacion.

—Publicar esta resolucién de avocacion en el BOPZ.

—Dar cuenta al Pleno en la préxima sesion que celebre».

Lo que se hace publico para general conocimiento.

Utebo, 21 de febrero de 2012. — El alcalde.

SECCION SEPTIMA

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Juzgados de lo Social
JUZGADO NUM. 1

Cédula de notificacion

Nim. 1.676

Doifia Luz Pérez Pérez, secretaria judicial del Juzgado de lo Social niimero 1 de
Zaragoza,

Hace saber: Que en el procedimiento ordinario nimero 312/2011 de este
Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Andrei Adrian contra la empresa
Remus Mihai Bakacsi, sobre ordinario, se ha dictado la siguiente resolucién,
cuya parte dispositiva dice:

«Fallo: Que estimando integramente la demanda interpuesta por Andrei
Adrian contra la empresa Remus Mihai Bakacsi, debo condenar y condeno a la
citada demandada a que abone al actor la cantidad de 6.514,04 euros, mds el
10% de recargo por mora.

Notifiquese la anterior sentencia a las partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Aragdn, que deberd anunciarse dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion de la presente resolucion, bastando para ello la
mera manifestacion de la parte, o de su abogado o representante, al hacerle la
notificacion de aquella, de su propdsito de entablarlo. También podrd anun-
ciarse por comparecencia o por escrito de las partes, o de su abogado o repre-
sentante, ante este Juzgado, dentro del indicado plazo.

Todo el que sin tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo o bene-
ficiario del régimen piblico de la Seguridad Social intente entablar el recurso de
suplicacion consignard como depésito la cantidad de 150 euros, mediante ingre-
so en la cuenta de consignaciones y depdsitos de este Juzgado en el Banco Espa-
flol de Crédito, S.A. (Banesto), cuenta niimero 0030 8005, cédigo de identifica-
cion de este 6rgano judicial 4913. El recurrente deberd hacer entrega del
resguardo acreditativo en la Secretaria del Juzgado al anunciar el recurso.

El recurrente que no goce del beneficio de justicia gratuita acreditard al
anunciar el recurso de suplicacién haber consignado en la cuenta designada en
el parrafo anterior la cantidad objeto de la condena, pudiendo sustituir la con-
signacién en metdlico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que
deberd hacer constar la responsabilidad solidaria del avalista y su duracién
indefinida, en tanto por este Juzgado no se autorice su cancelacion. La acredi-
tacion se harda mediante presentacion del resguardo de la consignacién en meta-
lico o, en su caso, el documento de aseguramiento.

De no anunciarse el recurso contra la presente, firme que sea, procédase al
archivo de las actuaciones, previa baja en el libro correspondiente.

Asfi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo».

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se hardn fijan-
do copia de la resolucion o de la cédula en el tablén de anuncios de la oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicacién de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de notificacién en legal forma a Remus Mihai Bakacsi, en
ignorado paradero, expido la presente para su inserciéon en el BOPZ, en
Zaragoza a siete de febrero de dos mil doce. — La secretaria judicial, Luz
Pérez Pérez.

JUZGADO NUM. 1

Cédula de notificacion Num. 1.677

Doiia Luz Pérez Pérez, secretaria judicial del Juzgado de lo Social niimero 1 de
Zaragoza;

Hace saber: Que en el procedimiento ordinario nimero 419/2011 de este
Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Cornel Constantin y Catalin Ale-
xandru Matei contra la empresa Radu Mircea, sobre ordinario, se ha dictado la
siguiente resolucién, cuya parte dispositiva dice:

«Fallo: Que estimando la demanda interpuesta por Cornel Constantin y
Catalin Alexandru Matei contra la empresa Radu Mircea, debo condenar y con-
deno a la citada demandada a que abone a cada uno de los actores la cantidad
que seguidamente se indica:

— A Cornel Constantin, 3.289,86 euros, mds el recargo del 10% por mora
devengado por la cantidad de 3.100,04 euros.

—A Catalin Alexandru Matei, 3.477,24 euros, mds el recargo del 10% por
mora devengado por la cantidad de 3.276,49 euros.

Notifiquese la anterior sentencia a las partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Aragdn, que deberd anunciarse dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion de la presente resolucién, bastando para ello la
mera manifestacion de la parte, o de su abogado o representante, al hacerle la
notificacion de aquella, de su propdsito de entablarlo. También podrd anun-
ciarse por comparecencia o por escrito de las partes, o de su abogado o repre-
sentante, ante este Juzgado, dentro del indicado plazo.
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Todo el que sin tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo o bene-
ficiario del régimen publico de la Seguridad Social intente entablar el recurso de
suplicacion consignard como depdsito la cantidad de 150 euros, mediante ingre-
so en la cuenta de consignaciones y depdsitos de este Juzgado en el Banco Espa-
ol de Crédito, S.A. (Banesto), cuenta nimero 0030 8005, cédigo de identifica-
cion de este 6rgano judicial 4913. El recurrente deberd hacer entrega del
resguardo acreditativo en la Secretaria del Juzgado al anunciar el recurso.

El recurrente que no goce del beneficio de justicia gratuita acreditard al
anunciar el recurso de suplicacion haber consignado en la cuenta designada en
el parrafo anterior la cantidad objeto de la condena, pudiendo sustituir la con-
signacion en metdlico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que
deberd hacer constar la responsabilidad solidaria del avalista y su duracién
indefinida, en tanto por este Juzgado no se autorice su cancelacion. La acredi-
tacion se hard mediante presentacion del resguardo de la consignacién en meta-
lico o, en su caso, el documento de aseguramiento.

De no anunciarse el recurso contra la presente, firme que sea, procédase al
archivo de las actuaciones, previa baja en el libro correspondiente.

Asfi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo».

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijan-
do copia de la resolucion o de la cédula en el tablén de anuncios de la oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicacién de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de notificacion en legal forma a Radu Mircea, en ignorado
paradero, expido la presente para su insercion en el BOPZ, en Zaragoza a siete
de febrero de dos mil doce. — La secretaria judicial, Luz Pérez Pérez.

JUZGADO NUM. 1

Cédula de notificacion Num. 1.678

Doifia Luz Pérez Pérez, secretaria judicial del Juzgado de lo Social niimero 1 de

Zaragoza;

Hace saber: Que en el procedimiento ordinario nimero 321/2011 de este
Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Noemi Ferndndez Navarro contra
la empresa Rango 2009, S.L., sobre ordinario, se ha dictado la siguiente reso-
lucidn, cuya parte dispositiva dice:

«Fallo: Que debo estimar y estimo la demanda interpuesta por Noemi{ Fer-
ndndez Navarro contra la empresa Rango 2009, S.L., condenando a la citada
demandada a que abone a la actora la cantidad de 3.045,81 euros, més el 10%
en concepto de recargo por mora.

Notifiquese la anterior sentencia a las partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Aragdn, que deberd anunciarse dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacién de la presente resolucion, haciendo al propio tiem-
po nombramiento de letrado.

Todo el que sin tener la condicidn de trabajador o causahabiente suyo o bene-
ficiario del régimen publico de la Seguridad Social intente entablar el recurso de
suplicacion consignard como depdsito la cantidad de 150 euros, mediante ingre-
so en la cuenta de consignaciones y depdsitos de este Juzgado en el Banco Espa-
ol de Crédito, S.A. (Banesto), cuenta nimero 0030 8005, cédigo de identifica-
cién de este 6rgano judicial 4913. El recurrente deberd hacer entrega del
resguardo acreditativo en la Secretaria del Juzgado al anunciar el recurso.

El recurrente que no goce del beneficio de justicia gratuita acreditard al
anunciar el recurso de suplicacion haber consignado en la cuenta designada en
el parrafo anterior la cantidad objeto de la condena, pudiendo sustituir la con-
signacién en metdlico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que
deberad hacer constar la responsabilidad solidaria del avalista y su duraciéon
indefinida, en tanto por este Juzgado no se autorice su cancelacion. La acredi-
tacion se hard mediante presentacion del resguardo de la consignacion en metd-
lico o, en su caso, el documento de aseguramiento.

De no anunciarse el recurso contra la presente, firme que sea, procédase al
archivo de las actuaciones, previa baja en el libro correspondiente.

Asfi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo».

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se hardn fijan-
do copia de la resolucion o de la cédula en el tablén de anuncios de la oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicacién de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de notificacion en legal forma a Rango 2009, S.L., en
ignorado paradero, expido la presente para su inserciéon en el BOPZ, en
Zaragoza a siete de febrero de dos mil doce. — La secretaria judicial, Luz
Pérez Pérez.

JUZGADO NUM. 1

Cédula de notificacion Nim. 1.679

Doiia Luz Pérez Pérez, secretaria judicial del Juzgado de lo Social nimero 1 de

Zaragoza;

Hace saber: Que en el procedimiento ordinario nimero 325/2011 de este
Juzgado de lo Social, seguido a instancia de José Maria Rodrigo Malumbres
contra la empresa Fontusoel 2009, S.L., sobre ordinario, se ha dictado la
siguiente resolucion, cuya parte dispositiva dice:

«Fallo: Que debo estimar y estimo la demanda interpuesta por José Maria
Rodrigo Malumbres contra la empresa Fontusoel 2009, S.L., condenando a la
citada demandada a que abone al actor la cantidad de 2.367,80 euros, mds el
10% en concepto de recargo por mora.

Notifiquese la anterior sentencia a las partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Aragdn, que deberd anunciarse dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacién de la presente resolucion, haciendo al propio tiem-
po nombramiento de letrado.

Todo el que sin tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo o bene-
ficiario del régimen publico de la Seguridad Social intente entablar el recurso de
suplicacion consignard como depdsito la cantidad de 150 euros, mediante ingre-
so en la cuenta de consignaciones y depdsitos de este Juzgado en el Banco Espa-
ol de Crédito, S.A. (Banesto), cuenta nimero 0030 8005, cédigo de identifica-
cion de este 6rgano judicial 4913. El recurrente deberd hacer entrega del
resguardo acreditativo en la Secretarfa del Juzgado al anunciar el recurso.

El recurrente que no goce del beneficio de justicia gratuita acreditard al
anunciar el recurso de suplicacién haber consignado en la cuenta designada en
el parrafo anterior la cantidad objeto de la condena, pudiendo sustituir la con-
signacion en metdlico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que
deberd hacer constar la responsabilidad solidaria del avalista y su duracién
indefinida, en tanto por este Juzgado no se autorice su cancelacion. La acredi-
tacion se hard mediante presentacion del resguardo de la consignacién en meta-
lico 0, en su caso, el documento de aseguramiento.

De no anunciarse el recurso contra la presente, firme que sea, procédase al
archivo de las actuaciones, previa baja en el libro correspondiente.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo».

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se hardn fijan-
do copia de la resolucion o de la cédula en el tablén de anuncios de la oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicacion de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de notificacién en legal forma a Fontusoel 2009, S.L., en
ignorado paradero, expido la presente para su insercién en el BOPZ, en
Zaragoza a ocho de febrero de dos mil doce. — La secretaria judicial, Luz
Pérez Pérez.

JUZGADO NUM. 1

Cédula de notificacion Nim. 1.680

Doifia Luz Pérez Pérez, secretaria judicial del Juzgado de lo Social niimero 1 de
Zaragoza,

Hace saber: Que en el procedimiento ordinario nimero 688/2010 de este
Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Enrique Remacha Ruiz, David Gil
Serrano, Juan Pedro Pedrefio Romanos, José Miguel Berbegal Cebridn, Luis
Mariano Jiménez Lorente, Manuel Garcia Rodriguez, José Daniel Pérez Pania-
gua, Antonio Jests Lafuente Garcia, Luis Colchero Moreno, José Ignacio Her-
nandez Lorenzo, Rubén Moreno Cabello, José Angel Bernal Latorre, Manuel
Vicente Piles Roca, Francisco Javier Ferndndez Barreira, Jesis Mato Sdnchez,
Angel Blanco Ferndndez, Vicente Martin Monzén, José Luis Gonzdlez Serra-
no, Carmelo Sdnchez Lite, Rafael Cajigal Caloca, Daniel Blanco Samper,
Francisco Ferndndez Cobelo, Manuel Requejo Vdzquez y Emilio Arias Fer-
ndndez contra Montajes y Realizaciones, S.A. (Montreal); la administracion
concursal de dicha empresa; Montreal Energia Renovable, S.L., y Fondo de
Garantia Salarial, sobre ordinario, se ha dictado la siguiente resolucién, cuya
parte dispositiva dice:

«Fallo: Que debo estimar y estimo la demanda interpuesta por Enrique
Remacha Ruiz, David Gil Serrano, Juan Pedro Pedrefio Romanos, José Miguel
Berbegal Cebridn, Luis Mariano Jiménez Lorente, Manuel Garcia Rodriguez,
José Daniel Pérez Paniagua, Antonio Jesus Lafuente Garcia, Luis Colchero
Moreno, José Ignacio Herndndez Lorenzo, Rubén Moreno Cabello, José Angel
Bernal Latorre, Manuel Vicente Piles Roca, Francisco Javier Fernandez
Barreira, Jesis Mato Sdnchez, Angel Blanco Ferndandez, Vicente Martin Mon-
z6n, José Luis Gonzalez Serrano, Carmelo Sénchez Lite, Rafael Cajigal Calo-
ca, Daniel Blanco Samper, Francisco Ferndndez Cobelo, Manuel Requejo Vaz-
quez y Emilio Arias Ferndndez contra Montajes y Realizaciones, S.A.
(Montreal); la administracion concursal de dicha empresa, en la persona de
Rafael Martin Rueda; Montreal Energia Renovable, S.L., y Fondo de Garantia
Salarial, condenando a las demandadas Montajes y Realizaciones, S.A. (Mon-
treal), y Montreal Energia Renovable, S.L., a que solidariamente abonen a los
actores que seguidamente se indican las cantidades que igualmente se sefialan,
mas el 10% en concepto de recargo por mora:

— A Juan Pedro Pedreilo Romanos, la cantidad de 344,05 euros.

— A Manuel Garcia Rodriguez, la cantidad de 463,07 euros.

—A José Angel Bernal Latorre, la cantidad de 1.856,56 euros.

— A Manuel Vicente Piles Roca, la cantidad de 1.313,55 euros.

— A Francisco Javier Fernandez Barreira, la cantidad de 1.063,57 euros.

— A Vicente Martin Monzon, la cantidad de 6.257,36 euros.

— A Rafael Cajigal Caloca, la cantidad de 406,50 euros.

— A Francisco Fernandez Cobelo, la cantidad de 176,17 euros.

— A Manuel Requejo Véazquez, la cantidad de 216,11 euros.

— A Emilio Arias Ferndndez, la cantidad de 731,68 euros.





