
judicial, salvo el supuesto de la comunicación de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de notificación y citación en legal forma a Construcciones
Hijos de García Monge, S.L, en ignorado paradero, expido la presente para su
inserción en el BOPZ, en Zaragoza a dieciséis de diciembre de dos mil once. —
La secretaria judicial, Luz Pérez Pérez.

JUZGADO  NUM.  2
Cédula de notificación Núm. 16.095
Doña Pilar Zapata Camacho, secretaria judicial del Juzgado de lo Social

número 2 de Zaragoza;
Hace saber: Que en el procedimiento de ejecución de títulos judiciales

número 257/2011 de este Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Juan
Manuel de la Torre Castellano contra la empresa Mundo Chus, S.L., sobre des-
pido, se ha dictado la siguiente resolución, cuyos encabezamiento y parte dis-
positiva dicen:

«Decreto. — Secretaria judicial doña Pilar Zapata Camacho. — En Zarago-
za, a 20 de diciembre de 2011.

Parte dispositiva:
En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada Mundo Chus, S.L., en situación de insolvencia

total por importe de 15.580,38 euros, insolvencia que se entenderá a todos los
efectos como provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa anotación en el libro correspondiente
de este Juzgado, y sin perjuicio de continuar la ejecución si en lo sucesivo se
conocen nuevos bienes de la ejecutada.

Notifíquese a las partes.
Modo de impugnación: Contra la presente resolución cabe recurso directo

de revisión, que deberá interponerse ante quien dicta la resolución, en el plazo
de tres días hábiles siguientes a la notificación de la misma, con expresión de
la infracción cometida en la misma a juicio del recurrente (art. 186 de la Ley de
Procedimiento Laboral). El recurrente que no tenga la condición de trabajador
o beneficiario del régimen público de la Seguridad Social deberá hacer un
depósito para recurrir de 25 euros en la cuenta núm. 4914000064025711 de
Banesto, debiendo indicar en el campo concepto la indicación “recurso”,
seguida del código “31 Social-Revisión”. Si el ingreso se hace mediante trans-
ferencia bancaria deberá incluir tras la cuenta referida, separados por un espa-
cio, la indicación “recurso” seguida del código “31 Social-Revisión”. Si efec-
tuara diversos pagos en la misma cuenta deberá especificar un ingreso por cada
concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase,
indicando en el campo de observaciones la fecha de la resolución recurrida uti-
lizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su abono, en todo caso, el
Ministerio fiscal, el Estado, las comunidades autónomas, las entidades locales
y los organismos autónomos dependientes de ellos.

La secretaria judicial».
Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se harán fijan-

do copia de la resolución o de la cédula en el tablón de anuncios de la oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicación de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de notificación en legal forma a Mundo Chus, S.L., en
ignorado paradero, expido la presente para su inserción en el BOPZ, en
Zaragoza a veinte de diciembre de dos mil once. — La secretaria judicial, Pilar
Zapata Camacho.

JUZGADO  NUM.  2
Cédula de notificación Núm. 16.139
Doña Pilar Zapata Camacho, secretaria judicial del Juzgado de lo Social

número 2 de Zaragoza;
Hace saber: Que en el procedimiento ordinario número 1.014/2011 de este

Juzgado de lo Social, seguido a instancia de José Antonio Cazorla Lucas contra
la empresa Industria Calderera Marco, S.L., y Fondo de Garantía Salarial, sobre
ordinario, se ha dictado la siguiente resolución, cuya parte dispositiva dice:

«Cédula de citación.
Tribunal que ordena citar: Juzgado de lo Social número 2.
Asunto en que se acuerda: Procedimiento ordinario número 1.014/2011.
Persona a la que se cita: Representante legal de Industria Calderera Marco,

S.L., como parte demandada.
Objeto de la citación: Asistir en esa condición al/los acto/s de juicio y/o

conciliación. Y también, si la parte contraria lo pide y el/la juez/a lo admite,
contestar al interrogatorio que aquella pueda formular.

Lugar en que debe comparecer: En la sede de esta oficina judicial (calle
Alfonso I, número 17, planta 3.ª).

Día y hora en que debe comparecer: 27 de septiembre de 2012, a las 10:15
horas, para el acto de conciliación o, en su caso, juicio.

Prevenciones legales:
1.ª La incomparecencia del demandado, debidamente citado, no impedirá

la celebración de los actos de conciliación, y en su caso juicio, continuando
este sin necesidad de declarar su rebeldía (art. 83.3 de la Ley de Procedimien-
to Laboral).

2.ª Se le hace saber que la parte demandante ha indicado que acudirá al
acto del juicio con abogado para su defensa y/o representación, lo que se le
comunica a los efectos oportunos.

3.ª Debe asistir al juicio con las pruebas de que intente valerse (art. 82.2 de
la Ley de Procedimiento Laboral).

Podrán asimismo solicitarse, al menos con diez días de antelación a la fecha
del juicio, aquellas pruebas que, habiendo de practicarse en el mismo, requie-
ran diligencias de citación o requerimiento.

4.ª Se le advierte que la parte actora ha solicitado como prueba:
—Su interrogatorio como demandado.
Al ostentar la condición de persona jurídica se pone en su conocimiento que

será su legal representante quien deberá comparecer al acto del juicio para la
práctica del interrogatorio, siempre que hubiera intervenido en los hechos con-
trovertidos en el proceso. Si quien intervino en los hechos controvertidos no
hubiera sido su legal representante, será la persona que tenga conocimiento
personal de los hechos quien habrá de comparecer al acto del juicio para la
práctica de la prueba (art. 309.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). Sin perjui-
cio de que si desea que esa persona sea citada por conducto judicial así deberá
comunicarlo antes de diez días a la fecha prevista para el juicio.

A tal efecto se le indica que si no comparece se podrán tener por ciertos los
hechos de la demanda en que hubiera intervenido personalmente y le resultaren
en todo o en parte perjudiciales (art. 91.2 de la Ley de Procedimiento Laboral).

5.ª Debe comunicar a esta oficina judicial cualquier cambio de domicilio
que se produzca durante la sustanciación de este proceso (art. 155.5, párrafo
1.º, de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

6.ª También deberá comunicar, y antes de su celebración, la existencia de
alguna causa legal que justificara la suspensión de los actos de conciliación y/o
juicio a los que se le convoca (art. 183 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

En Zaragoza a uno de diciembre de dos mil once. — La secretaria judicial».
Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se harán fijan-

do copia de la resolución o de la cédula en el tablón de anuncios de la oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicación de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de citación y notificación en legal forma al representante
legal de Industria Calderera Marco, S.L., en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserción en el BOPZ, en Zaragoza a veinte de diciembre de dos
mil once. — La secretaria judicial, Pilar Zapata Camacho.

JUZGADO  NUM.  2
Cédula de notificación Núm. 16.140
Doña Pilar Zapata Camacho, secretaria judicial del Juzgado de lo Social

número 2 de Zaragoza;
Hace saber: Que en el procedimiento de ejecución de títulos judiciales

número 317/2011 de este Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Adolfo
Burriel Martínez contra la empresa Probel Tecnología y Salud, S.L.U., sobre
ordinario, se han dictado las siguientes resoluciones:

«Auto. — Magistrado-juez don César de Tomás Fanjul. — En Zaragoza a
19 de diciembre de 2011.

Parte dispositiva:
Dispongo: Despachar orden general de ejecución de sentencia de fecha 16

de septiembre de 2011 a favor de la parte ejecutante Adolfo Burriel Martínez
frente a la parte ejecutada Probel Tecnología y Salud, S.L.U., por importe de
5.827,66 euros en concepto de principal, más 700 euros que se fijan provisio-
nalmente en concepto de intereses que, en su caso, puedan devengarse durante
la ejecución y las costas de esta, sin perjuicio de su posterior liquidación.

Contra este auto cabe recurso de reposición, conforme a lo previsto en el
artículo 239.4 de la nueva Ley de la Jurisdicción Social, en el plazo de tres días a
contar desde el siguiente a la notificación del mismo y del decreto que se dicte.

Así lo acuerda y firma su señoría. Doy fe. — El magistrado-juez. — La
secretaria judicial».

«Decreto. — Secretaria judicial doña María Pilar Zapata Camacho. — En
Zaragoza a 19 de diciembre de 2011.

Parte dispositiva:
En orden a dar efectividad a las medida concretas solicitadas, acuerdo:
—Proceder al embargo de bienes y a las medidas de localización y averi-

guación de los bienes del ejecutado que proceda, conforme a lo previsto en los
artículos 589 y 590 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

—Requerir a Probel Tecnología y Salud, S.L.U., a fin de que en el plazo de
diez días manifieste relacionadamente los bienes y derechos suficientes para
cubrir la cuantía de la ejecución, con expresión, en su caso, de las cargas o gra-
vámenes, así como, en el caso de inmuebles, si están ocupados, por qué personas
y con qué título, bajo apercibimiento de que en caso de no verificarlo podrá ser
sancionada cuando menos por desobediencia grave en caso de que no presente la
relación de sus bienes, incluya en ella bienes que no sean suyos, excluya bienes
propios susceptibles de embargo o no desvele las cargas o gravámenes que sobre
ellos pesasen, y podrá imponérsele también multas coercitivas periódicas.

—Librar los despachos pertinentes a fin de que remitan a este órgano rela-
ción de bienes y derechos susceptibles de embargo e inscritos a nombre de Pro-
bel Tecnología y Salud, S.L.U., que se remitirán a las oficinas de colaboración
correspondientes.
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Consultadas las aplicaciones informáticas del órgano judicial para la averi-
guación de bienes de la ejecutada, no existen vehículos, saldos, créditos ni fin-
cas a embargar a nombre de la ejecutada.

Dar audiencia al Fondo de Garantía Salarial y a la parte actora por el plazo
de quince días, para que puedan instar la práctica de las diligencias que a su
derecho convenga y designar los bienes de la deudora principal que le consten.

Notifíquese a las partes.
Modo de impugnación: Contra la presente resolución cabe recurso directo

de revisión, que deberá interponerse ante quien dicta la resolución, en el plazo
de tres días hábiles siguientes a la notificación de la misma, con expresión de
la infracción cometida en la misma a juicio del recurrente (art. 188 de la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Social). El recurrente que no tenga la condición
de trabajador o beneficiario del régimen público de la Seguridad Social deberá
hacer un depósito para recurrir de 25 euros en la cuenta núm.
4914000064031711 de  Banesto, debiendo indicar en el campo concepto la
indicación “recurso”, seguida del código “31 Social-Revisión”. Si el ingreso se
hace mediante transferencia bancaria deberá incluirse tras la cuenta referida,
separados por un espacio, la indicación “recurso” seguida del código “31
Social-Revisión”. Si efectuara diversos pagos en la misma cuenta deberá espe-
cificar un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la
misma o distinta clase, indicando en el campo de observaciones la fecha de la
resolución recurrida utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su
abono, en todo caso, el Ministerio fiscal, el Estado, las comunidades autóno-
mas, las entidades locales y los organismos autónomos dependientes de ellos.

La secretaria judicial».
Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se harán fijan-

do copia de la resolución o de la cédula en el tablón de anuncios de la oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicación de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de notificación en legal forma a Probel Tecnología y
Salud, S.L.U., en ignorado paradero, expido la presente para su inserción en el
BOPZ, en Zaragoza a diecinueve de diciembre de dos mil once. — La secreta-
ria judicial, Pilar Zapata Camacho.

JUZGADO  NUM.  2
Cédula de notificación Núm. 16.142
Doña Pilar Zapata Camacho, secretaria judicial del Juzgado de lo Social

número 2 de Zaragoza;
Hace saber: Que en el procedimiento ordinario número 258/2011 de este

Juzgado de lo Social, seguido a instancia de José María Montorio Miguel con-
tra la empresa Camping Porc, S.L., sobre ordinario, se ha dictado la siguiente
resolución:

«Sentencia número 408/2011. — Número de autos: Procedimiento ordina-
rio 258/2011. — En la ciudad de Zaragoza a 15 de diciembre de 2011. — Don
César de Tomás Fanjul, magistrado-juez del Juzgado de lo Social número 2 de
Zaragoza, tras haber visto los presentes autos sobre ordinario, entre partes: de
una y como demandante, José María Montorio Miguel, que comparece repre-
sentado por la letrada doña Nieves Zaratiegui Basarte, y de otra, como deman-
dada, Camping Porc, S.L., que no comparece a pesar de estar citada en legal
forma, en nombre del Rey, ha dictado la siguiente resolución:

Fallo: Que estimando como estimo la demanda formulada por José María
Montorio Miguel contra Camping Porc, S.L., debo condenar y condeno a la
demandada a que abone a aquel la cantidad de 12.656,45 euros.

Notifíquese esta sentencia a las partes, advirtiéndoles que contra ella
podrán interponer recurso de suplicación ante el Tribunal Superior de Justicia
de Aragón, que deberá ser anunciado por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días siguientes a la notificación de esta sen-
tencia, o por simple manifestación en el momento en que se le practique la noti-
ficación. Adviértase igualmente al recurrente que no fuera trabajador o benefi-
ciario del régimen público de Seguridad Social, o causahabiente suyo, o no
tenga reconocido el beneficio de justicia gratuita, que deberá depositar la can-
tidad de 150 euros en la cuenta abierta en Banesto a nombre de este Juzgado
con el número 4914000064258/2011, acreditándolo mediante la presentación
del justificante de ingreso en el período comprendido hasta la formalización
del recurso, así como, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago
de alguna cantidad, consignar en la cuenta de depósitos y consignaciones
abierta a nombre de este Juzgado la cantidad objeto de condena o formalizar
aval bancario por dicha cantidad, en el que se haga constar la responsabilidad
solidaria del avalista, incorporándolos a este Juzgado con el anuncio de recur-
so. En todo caso, el recurrente deberá designar letrado para la tramitación del
recurso al momento de anunciarlo.

Así por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando
y firmo».

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se harán fijan-
do copia de la resolución o de la cédula en el tablón de anuncios de la oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicación de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de notificación en legal forma a Camping Porc, S.L., en
ignorado paradero, expido la presente para su inserción en el BOPZ, en
Zaragoza a quince de diciembre de dos mil once. — La secretaria judicial, Pilar
Zapata Camacho.

JUZGADO  NUM.  2
Cédula de notificación Núm. 16.143
Doña Pilar Zapata Camacho, secretaria judicial del Juzgado de lo Social

número 2 de Zaragoza;
Hace saber: Que en el procedimiento de ejecución de títulos judiciales

número 275/2011 de este Juzgado de lo Social, seguido a instancia de José
María Rodrigo Malumbres contra la empresa Fontusoel 2009, S.L., sobre des-
pido, se ha dictado la siguiente resolución:

«Auto. — Magistrado-juez don César de Tomás Fanjul. — En Zaragoza a
20 de diciembre de 2011.

Antecedentes de hechos:
Primero. — La sentencia declaró la improcedencia del despido de José

María Rodrigo Malumbres, efectuado por la empresa Fontusoel 2009, S.L.,
con efectos desde el 4 de febrero de 2011, con la obligación de la demandada a
la readmisión del trabajador y al abono de los salarios de tramitación.

Segundo. — José María Rodrigo Malumbres ha presentado demanda de
ejecución alegando su no readmisión y pidiendo la extinción de la relación
laboral, con el abono de la indemnización legal correspondiente y los salarios
devengados desde el despido hasta la extinción de aquella, conforme a las cir-
cunstancias de la relación laboral reflejadas en el título de ejecución.

Tercero. — Se ha celebrado el incidente de no readmisión con el resultado
que obra en las actuaciones.

Fundamentos de derecho:
Primero. — Como resulta acreditado tras la celebración de la comparecen-

cia y del silencio contradictorio de la condenada, que no comparece pese a estar
debidamente citada para defender su derecho, no habiendo presentado el empre-
sario prueba suficiente que acredite que readmitió al trabajador en las mismas
condiciones que antes del despido, debe tenerse como cierto que la empresa no
ha procedido a la readmisión del trabajador en las mismas condiciones que dis-
pone el título ejecutado, lo que conlleva, conforme establece el artículo 279 de
la Ley de Procedimiento Laboral, la declaración de extinción de la relación
laboral que unía a las partes, con efectos desde la presente resolución judicial, y
la condena de la empresa al abono de una indemnización de cuarenta y cinco
días por año de servicio, con el límite máximo de cuarenta y dos mensualidades,
ampliable hasta quince días por año de servicio y máximo de doce mensualida-
des si concurriesen circunstancias de gravedad y perjuicio del trabajador; así
como al pago de los salarios devengados desde el despido hasta la fecha de la
presente resolución. Sin dar lugar a la indemnización complementaria.

Vistos los preceptos legales citados y demás de general y pertinente aplica-
ción,

Parte dispositiva: Se declara extinguida la relación laboral que unía a José
María Rodrigo Malumbres con la empresa Fontusoel 2009, S.L., condenando a
esta a que abone a aquel la cantidad de 3.343,72 euros de indemnización y
20.380,80 euros de salarios.

Modo de impugnarla: Mediante recurso de reposición a presentar en este
Juzgado dentro de los cinco días hábiles siguientes al de recibirla, cuya sola
interposición no suspenderá la ejecutividad de lo que se acuerda (art. 184.1 de
la Ley de Procedimiento Laboral).

Así lo acuerda y firma su señoría. Doy fe. — El/la magistrado/a-juez/a. —
La secretaria judicial».

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se harán fijan-
do copia de la resolución o de la cédula en el tablón de anuncios de la oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicación de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de notificación en legal forma a Fontusoel 2009, S.L., en
ignorado paradero, expido la presente para su inserción en el BOPZ, en
Zaragoza a veinte de diciembre de dos mil once. — La secretaria judicial, Pilar
Zapata Camacho.

JUZGADO  NUM.  2
Cédula de notificación Núm. 16.144
Doña Pilar Zapata Camacho, secretaria judicial del Juzgado de lo Social

número 2 de Zaragoza;
Hace saber: Que en el procedimiento de ejecución de títulos judiciales

número 263/2011 de este Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Pascual
Ciria Gracia contra la empresa Altovento 2008, S.L., sobre ordinario, se ha dic-
tado la siguiente resolución, cuyos encabezamiento y parte dispositiva dicen:

«Decreto. — Secretaria judicial doña Pilar Zapata Camacho. — En Zarago-
za, a 22 de diciembre de 2011.

Parte dispositiva:
En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada Altovento 2008, S.L., en situación de insolven-

cia total por importe de 2.562,50 euros, insolvencia que se entenderá a todos
los efectos como provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa anotación en el libro correspondiente
de este Juzgado, y sin perjuicio de continuar la ejecución si en lo sucesivo se
conocen nuevos bienes de la ejecutada.

Notifíquese a las partes.
Modo de impugnación: Contra la presente resolución cabe recurso directo

de revisión, que deberá interponerse ante quien dicta la resolución, en el plazo
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