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ACUERDOS DEL CONSEJO PROVINCIAL DE URBANISMO DE
HUESCA, ADOPTADOS EN SESION DE 30 DE JUNIO DE 2011.

El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca, en sesién de 30 de junio de
2011, adopt6 entre otros los siguientes acuerdos:

1. SANESTEBAN DE LITERA. PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA. NUEVA DOCUMENTACION. CPU-2010/171.

Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de San Esteban de Litera,
relativo al Plan Genera de Ordenacidn Urbana, se han apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Laaprobacion del Avance del PGOU tienelugar mediante acuer-
do plenario de fecha 7 de abril de 2009.

Dicho Avance, en funcién delo indicado en el articulo 41 delaLey 5/1999,
de 25 de marzo, urbanistica, fue sometido a informacion publica, mediante
anuncio en el Boletin Oficial delaProvinciade Huesca, nimero 71, de fecha 16
de abril de 2009. Se formulan 4 escritos de sugerencias.

La aprobacion inicial tiene lugar mediante acuerdo plenario de fecha 7 de
septiembre de 2009. Se expone a plblico mediante anuncio en el Boletin Ofi-
cia de la Provincia de Huesca, nimero 176, de 14 de septiembre de 2009. Se
formulan 6 escritos de aegaciones.

Se aporta Resolucion del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental, de fecha
25 de agosto de 2010, por la que se formulala Memoria Ambiental.

La aprobacion provisiona tiene lugar mediante acuerdo plenario de fecha
16 de septiembre de 2010.

SEGUNDO.- El objeto del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU)
del término municipal de San Esteban de Litera es la ordenacion integral del
citado municipio. Se prevé un nuevo modelo de ordenacion urbana, optando,
para ello, por larevisién de su vigente PGOU (aprobado definitivamente en
2001).

Por o que respecta ala nueva documentacién aportada, tiene por objeto dar
cumplimiento alos reparos expresados en €l acuerdo del Consgjo Provincial de
Urbanismo de Huesca, de fecha 31 de enero de 2011.

TERCERO.- El Consgjo Provincia de Urbanismo de Huesca, de fecha 31
de enero de 2011, adoptd, respecto a PGOU de San Esteban de Litera, € si-
guiente acuerdo:

« 1. APROBAR los siguientes ambitos:

A. el Suelo Urbano Consolidado con los reparosindicados en el fundamento
juridico cuarto y, en particular, por los siguientes:

a. Debe clarificarse laredaccion delas claves 1y 2 afin de evitar duplicida-
desy contradicciones en los parametros urbanisticos; asi como unificar laforma
de medir la atura méxima de la cumbrera.

b. Debe justificarse la calificacion como zona verde privada del ambito co-
lindante ala UE-4.

B. En el Suelo Urbano No Consolidado:

a UE-1ly UE2

b. UE 3. A estos efectos, se precisa que la citada UE queda aprobada sin la
incorporacion en la misma de la edificacion existente dentro del SUND-1. No
resulta aceptable, de acuerdo con lo indicado en el fundamento juridico cuarto,
lamodificacion aportada por el Ayuntamiento en fecha 5 de enero de 2011.

c. UE4

d. UE-5

e UE6

C. En el Suelo Urbanizable Delimitado:

a SUD-2

b. SUD-4

D. El Suelo No Urbanizable con los reparos indicados en el fundamento
juridico cuarto y, en particular, por los siguientes:

En la medida que no se trata de un PGOU adaptado a la Ley 3/2009 de
Urbanismo de Aragén, no sera aplicable el procedimiento de autorizacion, en
dichaclasede suelo, delasedificaciones aisladas destinadas aviviendaunifamiliar
(Disposicion Transitoria séptima de la Ley 3/2009 de Urbanismo de Aragon).

No se acepta el art. 181 de las Normas, relativo a «Espacios de Reserva
Clave 13», al tratarse de una figura desconocida por la Ley 5/1999 Urbanistica.

2. SUSPENDER la aprobacion definitiva, por los motivos expresados en el
fundamento juridico cuarto, los siguientes ambitos:

A. En el Suelo Urbano No Consolidado:

a UE-T:

Debe fijarse el nimero total de viviendas.

No resulta conforme con el modelo de evolucion urbana y ocupacién del
territorio, regulado en el articulo 32 de laLey 5/1999 de Urbanismo de Aragon,
lameracesion de viario.

b. UE-8:

Debe justificarse la clasificacion del citado ambito y su coherencia con el
modelo de evolucion urbanay ocupacion del territorio del PGOU.

Debe procederse a grafiado del viario.

Debe precisarse la gestion y conservacion de la citada unidad discontinua.

B. En el Suelo Urbanizable Delimitado de uso residencial:

a. SUD-1y SUD-3, debido ala necesidad de justificar su carécter priorita-
rio; debe considerarse que su viabilidad esta condicionada a previo desarrollo
delas UE 1y 7. De acuerdo con lo argumentado en el fundamento juridico
cuarto debe justificarse el nimero de viviendas.

3. DENEGAR la aprobacién definitiva, por los motivos expresados en el
fundamento juridico cuarto, los siguientes ambitos:

A. Suelo Urbanizable No Delimitado Residencial:

a. SUND-1y SUND-2, debido a que estos suel os constituyen un crecimien-
to desmesurado, contrario a la correcta organizacion del desarrollo urbano (art.
32 Ley 5/1999 de Urbanismo de Aragén).

B. Suelo Urbanizable Delimitado y No Delimitado Industrial:

a. SUD- 5y SUND-3. No se considera justificada la clasificacion como
Suelo Urbanizable de uso Industrial de estos &mbitos, dada la implantacion in-
dustrial existente actualmente en el término municipal.

4. En otro orden de cosas, y con caréacter general, ha de atenderse a los
siguientes aspectos:

a. Debe aclararse la gestion del Sistema General de Equipamiento adscrito
a @mbito SUND-1 denegado; asimismo debe aclararse la clasificacion del suelo
relativa a nuevo Sistema General de Equipamiento.

b. En general, tanto para Suelo Urbano como para Suelo Urbanizable, sefija
densidad y nimero de viviendas. EIl PGOU debe aclarar qué parametro es el que
establece como maximo; asimismo, debe modificarse el parémetro de densidad
de manera que se refiera exclusivamente a la superficie de la UE o del Sector a
que hace referencia.

c. En suelo urbanizable delimitado de uso residencial, se debe aportar €
paréametro de edificabilidad sobre superficie sin Sistemas Generales y €l techo
maximo edificable, que se recogeré en el cuadro n°2.

d. Por lo que respecta a la documentacion gréfica, tanto las unidades de
gjecucion como los sectores deben aparecer completos en los planos que inte-
gran el PGOU. Asimismo, se debeincluir un plano como el O-15 pero sobre base
topografican.

CUARTO.- La documentacion aportada por el Ayuntamiento tiene entrada
en el Registro General del Gobierno de Aragdn con fecha 3 de mayo de 2011;
dicha documentacion consiste en o siguiente:

- Certificado de secretaria municipal de la aprobacion, en sesién plenariade
27 de abril de 2011, de las modificaciones al PGOU realizadas por €l equipo
redactor y referidas alos extremos suspendidos en el acuerdo del CPUH de 31 de
enero de 2011.

- Documento técnico denominado «Plan General de Ordenacion Urbana de
San Esteban de Litera. Documento para Aprobacién Definitiva» redactado en
abril de 2011 por Ibarz Nadal Arquitectura’y Urbanismo S.L.P, y diligenciado
con fecha 28 de abril de 2011 como aprobado en lareferida sesion plenariade 27
de abril de 2011. Tiene la misma estructura documental que el documento apro-
bado provisionalmente en septiembre de 2010 (con las modificaciones que se
detallan en los apartados siguientes del presente informe), salvo los siguientes
planos que se aportan como documentacion adicional:

0O-16  Clasificaciony calificacion del suelo. Casco Urbano 1/2000
O-17  Cladificaciony calificacion del suelo. Alineacionesy rasantes. Detalle SUD-2 1/1000
0O-18  Clasificaciony calificacion del suelo. Alineacionesy rasantes.

Detdlle UE-1, UE-6, UE-7, SUD-1y SUND-1 1/1000

Como consecuencia de la adicién de estos planos, |os planos O-16 (Estruc-
turas protegidas en Suelo No Urbanizable) y O-17 (Catélogo de edificios prote-
gidos. Listado de equipamientos) del documento aprobado provisionalmente
pasan a numerarse como O-19 y O-20, respectivamente.

QUINTO.- El contenido de la documentacion aportada puede sintetizarse
en los siguientes aspectos (parael desarrollo del mismo se seguirael orden delos
reparos formulados en el acuerdo del Consgjo Provincia de Urbanismo de fecha
31 de enero de 2011 — detallados en el antecedente de hecho tercero -):

A) Ambitos aprobados con reparos.-

* Suelo Urbano Consolidado.-

a) Las zonas calificadas en los planos como «Extension del Casco Antiguo.
Clave 2» pasan a englobarse dentro de la zona «Casco Antiguo. Clave 1», des-
apareciendo dicha Clave 2 del articulado de las Normas Urbanisticas, a fin de
evitar duplicidades puesto que ambas zonas tenian ordenanzas idénticas.

b) Seintroduce un nuevo apartado 4 en el articulo 147 con objeto de justifi-
car la calificacion como zona verde privada del @mbito colindante a la UE-4.

* Suelo Urbano No Consolidado.-

a) Se recupera la delimitacion de la UE-3 reflgjada en el plano aprobado
provisionalmente en septiembre de 2010, suprimiendo la modificacion aportada
por el Ayuntamiento en enero de 2011 que consistia en laincorporacién de una
edificacion existente dentro del SUND-1.
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* Suelo No Urbanizable.-

a) Se suprime la zonificacion «Espacios de Reserva. Clave 13» y se elimi-
nan las referencias a esta zona en los planos.

B) Ambitos suspendidos.-

* Suelo Urbano No Consolidado.-

a) Respecto ala UE-7, serealizan |os siguientes gjustes:

- Se corrige €l parametro de densidad maxima establecido en el articulo
158.1, de forma que coincida con el cuadro n°1 que fija 60 viv/ha

- En el cuadro n°1 sefija el n° maximo de viviendas en 79.

- Se establece una reserva para sistema local de equipamientos con una su-
perficie de 847,68 m2, y se redlizan los correspondientes gjustes en los datos
del cuadro n°1.

b) Respecto alaUE-8, que corresponde con la zona especial «La Gualtera»,
en el articulo 157 de las NNUU se afiaden algunas precisiones sobre la gestion
de dicha unidad, concretamente:

- Seiindica que no se han incluido |os caminos que conectan las viviendas
con lacarreteraA-140  por estimar més coherente mantener su caracter de
caminos rurales, por donde pueden discurrir las instalaciones necesarias.

- Seiindica que la dotacion de infraestructuras se realizara en un marco de
colaboracion supramunicipal entre los Ayuntamientos de San Esteban de
Literay Binéfar, por lavia que dichas entidades consideren oportuna. Su
conservacion sera también objeto de acuerdo entre ambos  Ayuntamientos.

* Suelo Urbanizable Delimitado de uso residencial .-

a) El Sector SUD-3 pasa a categorizarse como Suelo Urbanizable No Deli-
mitado denominado SUND-1, quedando solamente 2 Sectores de Suelo
Urbanizable Delimitado residencial (SUD-1y SUD-2).

- Seaclaraque el Sector SUD-1 residencial sera de urbanizacién prioritaria,
por la necesidad de mejorar la conexion con la zona de El Prado, no existiendo
inconveniente para su desarrollo a ser colindante con la UE-1 que se encuentra
en avanzado estado de gjecucion. También sera prioritario el desarrollo del Sec-
tor SUD-4 industrial por sus efectos dinamizadores para la economia del muni-
cipio.

- En € cuadro n°2 se establece el n° total de viviendas en cada Sector de
Suelo Urbanizable Delimitado. El n° total de viviendas en Suelo Urbanizable
Delimitado se reduce de 287 a 138.

- Se mantienen los parametros del nuevo ambito SUND-1 (anteriormente
SUD-3) respecto atecho edificable y n° de viviendas (149).

C) Ambitos denegados.-

a) Se han suprimido en la documentacion los ambitos SUND-1 y SUND-2
de Suelo Urbanizable No Delimitado residencia cuya aprobacion fue denegada
por el CPUH.

b) Se han suprimido también los ambitos denegados de Suelo Urbanizable
Delimitado y No Delimitado industrial SUD-5 y SUND-3, quedando el Sector
SUD-4 como Unico ambito de Suelo Urbanizable para este uso.

D) Aspectos de caracter general .-

a) Seeliminae Sistema General de Equipamiento que se adscribia al ambi-
to SUND-1 denegado, que contaba con una superficie de 8.290,17 m2.

b) - Enlosarticulos 158.1y 161.12 se establece que €l n° total de viviendas
en cada ambito de Suelo Urbano No Consolidado y Suelo Urbanizable Delimita-
do, fijado en los cuadros n°1 y n°2 respectivamente, no podra modificarse por
eventual es gjustes de superficie. En dichos cuadros se aflade un nuevo parametro
D2 que fijala densidad de cada ambito excluidos Sistemas Generales.

c) Para el Suelo Urbanizable Delimitado de uso residencial, se aporta en el
cuadro n°2 el parametro de edificabilidad sobre superficie excluidos Sistemas
Generalesy el techo méaximo edificable (que erroneamente se identifica con el
aprovechamiento objetivo).

d) Con los nuevos planos afiadidos todas |as unidades de gjecucién y secto-
res aparecen completos. Por otra parte, se aporta el plano O-16 que recoge la
ordenacion del plano O-15 sobre base topogréfica.

E) Otras cuestiones.-

Ademés de los cambios relativos a cumplimiento de reparos, se observan
las siguientes modificaciones en los distintos documentos del PGOU:

- Seeliminalareferenciaincluidaen laMemoria (pagina 42) respecto a que
el Suelo No Urbanizable ya esta adaptado ala Ley 3/2009.

- En los articulos 146.4 y 154.1 se aflade un nuevo apartado 5 que establece
determinaciones adicionales para las cubiertas en las zonas con Clave 1y Clave 3,
respectivamente; concretamente, se prohiben los faldones quebrados en la misma
vertientey sefija unaaltura méxima para cumbrera de 3,50 m medidos de lamisma
forma que se establece en las condiciones generales de edificacion (art. 127).

- En el articulo 156 se afiade un parrafo antes del apartado 4, estableciendo
que la conservacion de la urbanizacién en las unidades de ejecucion incluidas
dentro de la zona de «Extension de Casco Urbano. Clave 5» correrd por cuenta
de la Junta de Compensacién en tanto el Ayuntamiento no reciba definitivamen-
te las obras.

- Se corrigen los errores detectados en los articulos 161, 163, 169, 177, 178,
179, 180y 190.

- Se completa el articulo 176, en el sentido de establecer limitaciones a los
cobertizos autorizados en Suelo No Urbanizable Genérico que eviten usos dife-
rentes de la guarda de aperos.

- Sereflgjaclaramente en el articulo 182 y en los planos la clasificacién de
la Cafiada Real de Azanuy como SNUE.

- Se modifica la redaccion del articulo 183 para permitir €l uso extractivo
determinadas zonas de Suelo No Urbanizable Especial, sujeto al procedimiento
de autorizacion especia regulado en el art. 180. Este cambio deriva de un acuer-
do del pleno municipal adoptado el 4 de enero de 2011, motivado por la existen-
cia de zonas de gravas y &ridos en Suelo No Urbanizable cuya explotacion se
estima conveniente.

- Se actualizalareferencialegislativa del articulo 200.

- Se completa el articulo 233 reproduciendo el régimen de los ambitos de
planeamiento remitido conforme al PGOU anterior (UE-1y UE-2).

- Se sefiala en planos la ubicacion de los depdsitos de abastecimiento de
agua potable, y se aclarala solucion de lared de saneamiento, que conectara con
la depuradora prevista en SNU.

SEXTO.- Por los Servicios Técnicosy Juridicos se haanalizado y estudiado
la documentacion relativa a expediente que nos ocupa.

Vistos los preceptos del Texto Refundido de la Ley de Suelo aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, de la Ley 3/2009, de 17 de
junio, de Urbanismo de Aragon,; del Decreto 52/2002, de 19 de febrero del Go-
bierno de Aragdn por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo parcia dela
Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organizacion,
planeamiento urbanistico y régimen especia de pequefios municipios; delalLey
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda prote-
gida; delaLey 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; del Decreto
296/2007, de 4 de diciembre, del Gobierno de Aragon, por €l que se aprueba la
estructura organica del Departamento de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes; del Decreto 101/2010, de 7 de junio, del Gobierno de Aragén por el que
se agprueba el Reglamento del Consejo y de los Consejos Provinciales de Urba
nismo; y demés normativa aplicable en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El marco normativo aplicable al presente Plan General, a
amparo delo dispuesto en la Disposicién Transitoria cuartade laLey 3/2009, de
17 de junio, de Urbanismo de Aragon, viene constituido por la Ley 5/1999, de
25 de marzo, Urbanistica de Aragon.

En concreto, la Disposicién Transitoria mencionada precisa que «los instru-
mentos de ordenacion urbanistica inicialmente aprobados a la entrada en vigor
de esta ley se regiran por la normativa aplicable en el momento que recay6 el
acuerdo de aprobacién inicial [...]»

Considerando que laley 3/2009 entr6 en vigor, al amparo de su disposicion
final décima, el 1 de octubre de 2009 y que el expediente planteado fue aproba-
do inicialmente el 7 de septiembre de 2009, ha de concluirse que la normativa
aplicable para informar la presente modificacion es la Ley 5/1999, de 25 de
marzo, Urbanistica de Aragon.

SEGUNDO.-

El Consgjo Provincial de Urbanismo de Huesca es el érgano competente
paralaaprobacion del PGOU, disponiendo paraello de un plazo de cinco meses,
segun indica €l articulo 42.3 de laLey 5/1999.

TERCERO.-

El acuerdo del la Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca ante un Plan
General de Ordenacién Urbana debe analizar € cumplimiento de las prohibicio-
nes y exigencias procedimentales, competenciales, documentales y materiales
establecidas en el ordenamiento juridico, asi como que se respeten los principios
de equilibrio territorial, movilidad sostenible, justificacion de la correcta orga-
nizacion del desarrollo urbano y la coherencia con las politicas de vivienda,
medio ambiente y patrimonio cultural de la Comunidad Auténoma.

El estudio del presente expediente analizara |os distintos aspectos que com-
ponen un expediente de Plan General, como son la documentacion que debe
contener, la justificacion, la coherencia de la propuesta, entre otras.

Entre las exigencias documentales, en especial, hay que hacer referencia a
laMemoriaya que es laprincipal referencia de medida de la discrecionalidad y
en la misma se debe de hacer referencia a extremos como la convenienciay la
oportunidad, los criterios de ordenacion y objetivos, las diferentes alternativas
contempladas, etc. Asi, lamotivacion es un elemento formal de las ateraciones
del planeamiento de capital importancia paralalegalidad de las mismas. El «ius
variandi», en cuanto potestad administrativa, es un poder juridico sometido ala
Leyy al Derecho, cuyo gercicio debejustificarse caso por caso. Por otraparte, la
discrecionalidad de los planes debe ser equilibrada por una puntual explicacion
de las concretas elecciones que la modificacion singular del plan redlizar. La
legislacion urbanistica exige un alto nivel de la que podemos llamar justifica-
cién-motivacion de las ateraciones del planeamiento.

CUARTO.- Del estudio de la documentacion aportada cabe establecer las
siguientes consideraciones:

1) Consideraciones generales.-

Como consecuencia de las modificaciones introducidas, varian las superfi-
cies previstas en las distintas clases de suelo, que pueden resumirse en €l si-
guiente cuadro comparativo:
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gbéfg DE Categoria Uso residencial (m2) Uso industrial (m2) TOTAL (m2)
Ap. Nueva doc Ap. Nueva doc Ap. provisional Nueva doc
provisional ' provisional ' p-p ’
Consolidado 204.460,45 204.460,45 204.460,45 204.460,45
No Consolidado | 62.072,56 62.072,56 62.072,56 62.072,56
Urbano No Consolidado
(Planeam. 17.487,17 17.487,17 17.487,17 17.487,17
Remitido)
Delimitado 81.637,90 44.359,95 312.610,64 200.123,46 394.248 54 244.483,41
Urbanizable
No delimitado 70.299,39 37.277,95 170.145,88 - 240.445,27 37.277,95
No Genérico sin detallar sin detallar sin detallar sin detallar
_ 71.167.591,59 71.520.524,04
Urbanizable Especial sin detaliar sin detallar sin detallar sin detallar
TOTAL 72.086.305,58 72.086.305,58

- Con estos gjustes, la suma de superficies clasificadas como Suelo Urbano
y Urbanizable supone un 0,78% del total del término municipal.

2) Cumplimiento de reparos del acuerdo del Consgjo.-

La nueva documentacion aportada viene a subsanar |os reparos formulados
en e acuerdo adoptado por el CPUH en enero de 2011, salvo en los extremos
siguientes:

a) Enrelacion con laUE-8 (La Gualtera).-

La nueva documentacién aporta el grafiado de las anchuras del viario, pero
no resuel ve otros aspectos respecto alos cuales el CPUH solicitabajustificacion,
COMO Se expone a continuacion.

Lamemoria del Plan General, en varios puntos, hace referencia ala actua-
c¢ion sobre este nucleo de poblacion ilegal como uno de los objetivos del PGOU,
dado que se considera como un problema a solucionar. Analizando los antece-
dentes y caracteristicas de la zona es interesante recordar |os siguientes hitos:

- Se trata de una zona sobre la que el PGOU anterior (aprobado definitiva-
mente con prescripciones en diciembre de 2001) ya intentd dar una solucién,
consistente en prescribir la realizacién de un Plan Especia de Infraestructuras
para su regularizacion.

- Posteriormente (octubre 2002) el Consgjero de Obras Publicas, Urbanis-
mo y Transportes acordd estimar un recurso de alzada anulando dicha prescrip-
cién, a considerar que se trataba de Suelo No Urbanizable Genéricoenel
cual el procedimiento legalmente establecido para estas parcel aciones debiaser
el establecido en laDisposicién Transitoria 73, apartado 2.b) delaLey 5/1999, es
decir:  reclasificacion como suelo urbanizable, aprobacion y g ecucién del co-
rrespondiente Plan Parcial.

- Ese procedimiento no se hallevado a cabo, por |o que cabe entender que
los terrenos incluidos en  la parcelacién siguen estando clasificados como Sue-
lo No Urbanizable.

- Por ultimo, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de
julio de 2007, en lo referente aeste ambito, confirmd laanulacion del Plan Espe-
cial.

En cualquier caso, durante todos |os avatares de la tramitacién, parece que
este suelo siempre ha conservado la clasificacion como Suelo No Urbanizable
(hasta la aprobacion del nuevo PGOU).

De acuerdo con el plano de informacién 1-9, las infraestructuras actualmen-
te disponibles en la zona son:

- Red de saneamiento con vertido a fosas sépticas.

- Suministro de agua procedente de acequias de riego

- Suministro de energia el éctrica a través de tendido aéreo.

Es decir, existe una clara necesidad de completar la dotacién de
infraestructuras. La prevision del plano O-12B es conectar |as redes de abasteci-
miento y saneamiento alas del municipio colindante de Binéfar.

En dicho plano se observa igualmente la presencia de edificaciones de uso
no residencial muy proximas a las viviendas existentes, diferenciandose 2
tipologias: uso almacén industrial y uso almacén ganadero.

También se aprecia que existen edificaciones de uso residencial que no han
sido incluidas en la delimitacién de la UE-8 reflgjada en el plano O-12, sin que
exista una explicacion al respecto.

Con estas premisas, se considera que deben justificarse los siguientes as-
pectos:

- Ta como se pediaen € acuerdo del Consgjo de enero de 2011, debejustificar-
selaclasificacion del @mbito como suelo urbano conformealos criterios del articulo
13 delaLey 5/1999; en particular, los criterios adoptados en cuanto aladelimitacion
discontinua de la unidad y las viviendas que quedan fuera de la misma.

- Justificar lainexistencia de posibles af ecciones respecto a otros usos exis-
tentes en Suelo No Urbanizable proximos a la unidad de gecucion.

- En cuanto alas infraestructuras, el PGOU prevé su conexion a las redes
municipales de Binéfar, con referencias a un «marco de colaboracién
supramunicipal» entre los Ayuntamientos de San Esteban de Literay Binéfar,
por la via que dichas entidades consideren oportuna. Dado que se trata de un
temade alcance supralocal, puesto que afecta a 2 municipios, se consideranece-
saria una mayor concrecion sobre la viabilidad efectiva de esta colaboracion y
las condiciones en las que podria producirse.

- En todo caso, hay que recordar que los propietarios de Suelo Urbano No
Consolidado tienen la obligacién de costear y, en su caso, gjecutar, las obras de
urbanizacion incluidas las obras de conexién con los sistemas generales y de
ampliacion o refuerzo de los mismos.

- En cuanto a la conservacion de dichas infraestructuras, se estima conve-
niente establecer la obligacién de que los propietarios de los terrenos incluidos
en la UE-8 constituyan una Entidad de Conservacion, dado que dicha obliga-
cién no deberia recaer sobre el Ayuntamiento.

b) Sobre la clasificacion de suelo del nuevo Sistema General de
Equipamiento.-

Tal y como se haindicado, se ha suprimido la parte de este Sistema General
que estaba adscrita a ambito SUND-1 denegado, quedando otras dos partes
adscritas, respectivamente, al Sector SUD-2y alanuevaarea SUND-1, con unas
superficies de 4.645,60 m2 y 5.482,00 m2.

En el cuadro n°9 de la Memoria se han computado |as superficies globales
de las digtintas clases de suelo incluyendo los Sistemas Generales adscritos a
cada ambito, y en los cuadros de parametros del Suelo Urbanizable parece in-
cluirse el Sistema General de Equipamiento dentro de la superficie del Sector
SUD-2y del area SUND-1. Sin embargo, del grafismo de |os planos parece de-
ducirse que queda fuera de la delimitacion del Suelo Urbanizable.

Para resolver estas contradicciones, debe aclararse si se trata de un Sistema
General en Suelo No Urbanizable adscrito a esas zonas de Suelo Urbanizable
(como es el caso del Sistema General Viario adscrito ala UE-7) o bien es un
Sistema Genera incluido en dichos &mbitos, en cuyo caso seria necesario modi-
ficar el grafismo de los planos paraincluirlo dentro de la delimitacién del Suelo
Urbanizable.

3) Cuestiones sobre la documentacién presentada.-

Por otra parte, deben tenerse en cuenta las siguientes cuestiones sobre la
documentacién aportada:

* Memoria.-

- En lajustificacion del modelo territorial dentro de la Memoria, deben
rectificarse algunos péarrafos ajustandose a las modificaciones introducidas (re-
ferencias a Sector SUD-5y la superficie industrial prevista, n° de viviendas en
Suelo Urbano No Consolidado y Urbanizable Delimitado). Lo mismo hay que
indicar respecto ala estimacién de demanda de recursos.

- No se ha desglosado |a superficie correspondiente a cada una de las cate-
gorias de Suelo No Urbanizable.

* Normas Urbanisticas.-

- No es correcto €l valor de densidad global D (incluidos Sistemas Genera-
les) parala UE-7 reflejado en el cuadro n°l.

- En e mismo cuadro n°1, puesto que las UE-3, UE-4 y UE-5 no incluyen
Sistemas Generales, deberian coincidir para dichas unidades |los parametros D y
D2 que establecen la densidad con y sin Sistemas Generales.

- En cuanto a los cuadros donde se definen los parametros del Suelo
Urbanizable Delimitado, deben subsanarse las siguientes cuestiones:

* En el cuadro n°2, debe corregirse la erréneaidentificacion (cédigo T) en-
tre techo maximoedificable y aprovechamiento objetivo total, puesto que éste
Ultimo indica la superficie homogeneizada respecto al uso y tipologia caracteris-
ticos conforme al articulo 100.1 de laLey 5/1999. El valor de T recogido en el
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cuadro expresa, pues, €l techo méximo edificable pero no el aprovechamiento
objetivo que debe homogeneizarse respecto al uso y tipologia caracteristico (en
este caso es €l residencial unifamiliar, al que el PGOU otorga un coeficiente de
vaor 1). Enlos Sectores SUD-1 y SUD-2, de uso residencia unifamiliar, e
aprovechamiento objetivo y el techo edificable coinciden; sin embargo, para el
Sector SUD-4 de uso industrial, su aprovechamientoobjetivo debera obtenerse
multiplicando el techo méximo edificable reflgjado en el cuadro por el coefi-
ciente de uso y tipologia industrial fijado en e PGOU, que tiene un valor de
0,790852.

* El gprovechamiento medio de un Sector, de acuerdo con €l articulo 101.3
de la Ley5/1999, se calcula dividiendo su aprovechamiento objetivo por su su-
perficie (incluidos Sistemas Generales). Por tanto, en €l cuadro n°2 seré necesa-
rio también corregir el valor del aprovechamiento medio del Sector SUD-4 em-
pleando para su céculo el valor del aprovechamiento objetivo calculado confor-
me al punto anterior.

* Deacuerdo con los 2 puntos anteriores, debe corregirse el aprovechamien-
to objetivo y aprovechamiento medio del Sector SUD-4 reflegjados en el cuadro
n°4, cuyos valores correctos calculados conforme a articulo 101.3 dela Ley 5/
1999 serian 79.134,06 uas 'y 0,3954 uas/m2s respectivamente.

* Debe corregirseiguamente el valor del aprovechamiento medio (Am) del
Suelo Urbanizable Delimitado reflgjado en el cuadro n°4 (0,50 m2t/m2s), debi-
do a que se ha calculado aplicando erréneamente en la columna K 10os respecti-
vos indices de edificabilidad sin Sistemas Generales de los 3 Sectores (fijados en
el cuadro n°2) sobre lasuperficietotal del Sector incluyendo Sistemas Generales
(columnaJ). Aplicando correctamente los indices y superficies correspondientes
resulta un valor del Am = 0,4763 uas/m2s.

- En el cuadro n°3, pareceincorrecto el vaor delasuperficie de Sistema Gene-
ral de Equipamiento Deportivo reflejado en la columna «Total Urbanizable N.D.
residencial», puesto que recoge la superficie de la parte que se ha suprimido.

- El PGOU mantiene €l criterio (articulos 160 y 161) de que los Planes
Parciales deberan respetar la ordenacion propuesta por €l Plan General, ala que
se atribuye un caréacter vinculante. A este respecto, conviene recordar que a
tramitarse el PGOU de acuerdo con la Ley 5/1999, los Planes Parciales no po-
drén modificar las determinaciones del PGOU, por o que cualquier modifica-
cion que se pretenda introducir en la ordenacién de los &mbitos de Suelo
Urbanizable debera tramitarse como modificacion del Plan General.

- Recordar |o establecido en el punto 1.D. del acuerdo del Consejo de enero
2011 respecto a la autorizacion de viviendas en Suelo No Urbanizable, puesto
que la nueva documentacion no recoge nada a este respecto.

* Planos.-

- Debe corregirse e grafismo delos planos O-10, O-15y O-16 eliminando las
etiquetas SGE y SGV de los Sistemas Generales que estaban adscritos a ambito
SUND-1; y modificar el grafismo delalineaque delimitaerréneamente e Sistema
General Viario adscrito ala UE-7 como Suelo Urbano No Consolidado.

- No coincide la superficie del Sector SUD-4 reflgjadaen el plano O-13 con
lafijadaenloscuadros de la documentacion escrita.

Por cuanto antecede,

El M.I. Consgjo, tras la oportuna deliberacion, por unanimidad, en uso de
sus competencias y atribuciones, conforme a lo dispuesto en e Decreto 101/
2010, de 7 dejunio, del Gobierno de Aragon, por el que se apruebael Reglamen-
to del Consejo de Urbanismo de Aragén y delos Consejos Provinciales de Urba-
nismo, ACUERDA:

1. Aprobar definitivamente el PGOU de San Esteban de Litera, dando por
subsanados |os reparos indicados en el Acuerdo del Consgjo Provincia de Urba-
nismo de fecha 31 de enero de 2011; si bien se mantienen los siguientes reparos:

En el documento de Normas Urbanisticas, es necesario rectificar todos los
errores observados en los cuadros n°1, n°2, n° 3y n°4 referentes alos ambitos del
Suelo Urbano No Consolidado y Suelo Urbanizable, que se han detallado en el
gpartado anterior de informe-valoracion, y especialmente el aprovechamiento
medio del Suelo Urbanizable Delimitado.

Deben aclararse la clasificacion del Sistema General de Equipamiento, re-
solviendo las contradicciones entre los documentos del Plan (Memoria, Normas
y Planos).

Debeindicarse la superficie correspondiente a cada una de las categorias de
Suelo No Urbanizable.

Enlos planos, hay que corregir los errores en ladocumentacion gréfica deta-
Ilados en el fundamento de derecho cuarto.

En el documento Memoria, deben revisarse los apartados de justificacion
del modelo territorial y estimacion de demanda de recursos para que exista cohe-
renciacon las superficies previstas en el Plan General definitivamente aprobado.

2. Mantener la suspension de la UE-8 de acuerdo con los argumentos expre-
sados en el fundamento de derecho cuarto y, en particular, por los siguientes:

Debejustificarse la clasificacion del &mbito como suelo urbano conforme a
los criterios del articulo 13 de la Ley 5/1999; en particular, |os criterios adopta-
dos en cuanto a la delimitacion discontinua de la unidad y las viviendas que
quedan fuera de la misma.

Deben analizarse lainexistencia de posibles af ecciones respecto a otros usos
existentes en Suelo No Urbanizable préximos ala unidad de ejecucion.

En cuanto a las infraestructuras, el PGOU prevé su conexion a las redes
municipales de Binéfar. Dado que se trata de un tema de acance supralocal,
puesto que afecta a 2 municipios, se considera necesaria mayor concrecion so-
bre la viabilidad efectiva de esta conexion y las condiciones en las que podria
producirse.

Se estima conveniente establ ecer la obligacion de que los propietarios de los
terrenos incluidos en la UE-8 constituyan una Entidad de Conservacion de la
urbanizacion y las infraestructuras que deben dar servicio ala zona, obligacion
que no deberia recaer sobre el Ayuntamiento.

2. FISCAL. PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA. CPU-
2011/62.

Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de Fiscal, relativo al Plan
General de Ordenacién Urbana, se han apreciado |os siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Laaprobacion del Avance del PGOU tiene lugar mediante acuer-
do plenario de fecha 10 de octubre de 2005.

Dicho Avance, en funcion delo indicado en el articulo 41 delaLey 5/1999,
de 25 de marzo, urbanistica, fue sometido a informacion publica, mediante
anuncio en €l Boletin Oficial de la Provincia de Huesca, nimero 209, de fecha
31 de octubre de 2005. Se formulan 125 escritos de sugerencias.

Laaprobacion inicial tiene lugar mediante acuerdo plenario de fecha 20 de
febrero de 2007. Se expone a publico mediante anuncio en el Boletin Oficial de
la Provincia de Huesca, nimero 57, de 22 de marzo de 2007. Se formulan 134
escritos de alegaciones.

La aprobacion provisional tiene lugar mediante acuerdo plenario de fecha
18 de abril de 2011.

SEGUNDO.- El objeto del Plan General de Ordenacién Urbanadel término
municipa de Fiscal (PGOU) es la ordenacion integral del citado término muni-
cipal. Se prevé un nuevo modelo de ordenacion urbana, por lo que se opta por la
revision de sus vigentes NNSS.

Se planteaun Plan General de Ordenacion Urbanaconformeal articulo 32y
siguientes de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragon.

TERCERO.- Se aporta la Resolucion del INAGA, de 29 de diciembre de
2010, por la que se formulala Memoria Ambiental.

CUARTO.- En el expediente constan los siguientes informes sectoriales:

-Informe del Ministerio de Fomento, Demarcacion de Carreteras del Estado
en Aragon, 23 de agosto de 2007.

-Informe del Servicio de Arquitectura y Urbanismo de la Comarca del
Sobrarbe, noviembre 2007.

-Informe de Confederacion Hidrogréficadel Ebro, 18 de diciembre de 2007.

-Direccion General de Interior, 8 de febrero de 2008.

-Resolucién del INAGA de 29 de diciembre de 2010 por la que se formula
Memoria Ambiental.

-Dosinformesdel Instituto Aragonés del Agua, 22 de enero de 2008y 23 de
febrero de 2011.

-Dos informes de la Direccién Genera de Patrimonio Cultural, Departa-
mento de Educacién, Culturay Deporte del Gobierno de Aragon, 27 dejulio de
2007 y 31 de marzo de 2011.

QUINTO.- Ladocumentacion técnica aportada por el Ayuntamiento consis-
te en lasiguiente:

1. El gjemplar del Avance diligenciado € 30 de noviembre de 2005 como
aprobado por el Pleno de la Corporacion en sesion celebrada el 10 de octubre del
citado afio, visado €l 26 de octubre de 2005, consta de |os siguientes documen-
tos:

Documentacion escrita:

| MEMORIA INFORMATIVA. JULIO 2005.

I MEMORIA JUSTIFICATIVA. JULIO 2005.

IV AVANCE CATALOGO. JULIO 2005.

Documentacion gréfica

PLANOS DE INFORMACION. JULIO 2005.

PLANOS DE INFORMACION CATASTRAL. JULIO 2005.

PLANOS DE ORDENACION. JULIO 2005.

VI-A INFORME SUGERENCIAS PUEBLOS. JUNIO 2006. (Firmado en
Junio 2006).

VI-A INFORME SUGERENCIAS PUEBLOS. JUNIO 2006. (Firmado en
Junio 2006).

V1-B INFORME SUGERENCIAS FISCAL. JUNIO 2006. (Firmado en Ju-
nio 2006).

VI-B INFORME SUGERENCIASFISCAL. JUNIO 2006.

2. El gemplar del PGOU diligenciado €l 16 de marzo de 2011 como aproba-
do inicialmente el 20 de febrero de 2007, visado el 23 de marzo de 2007, consta
de los siguientes documentos:

Documentacion escrita:

I-A MEMORIA INFORMATIVA (NOVIEMBRE 2006)

I1-AMEMORIA JUSTIFICATIVA (NOVIEMBRE 2006)

I111-1 NORMASY ORDENANZAS GENERALES. NOVIEMBRE 2006.

[11-2 NORMASY ORDENANZAS ESPECIFICAS. NOVIEMBRE 2006.

I11-3NORMASY ORDENANZASFICHAS. NOVIEMBRE 2006. (Firma-
do en febrero 2007)
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IV CATALOGO. NOVIEMBRE 2006.

V ESTUDIO ECONOMICOY FINANCIERO. NOVIEMBRE 2006.

Documentacion gréfica

PLANOS DE ORDENACION.

0.01. TERMINOMUNICIPAL. CLASIFICACION DEL SUELO. Nov 2006.

0.02.1.ENTORNO FISCAL. NUCLEO URBANO DE FISCAL . Nov 2006.

0.02.2.SUELOINDUSTRIAL. SUELO URBANIZABLE NO DELIMITA-
DO. Nov 2006.

0.03.1.FISCAL. CLASIFICACION DE SUELO. Nov 2006.

0.03.2.FISCAL. CLASIFICACION DE SUELO. Barrio Iglesia. Nov 2006.

0.03.3.FISCAL. CLASIFICACION DE SUELO. Barrio Iglesia. Nov 2006.

0.04.LARDIES. CLASIFICACION DE SUEL O. Nov 2006.

0.05.BORRASTRE. CLASIFICACION DE SUELO. Nov 2006.

0.06.SAN JUSTE. CLASIFICACION DE SUELO. Nov 2006.

0.07.LIGUERRE DE ARA. CLASIFICACION DE SUELO. Nov 2006.

0.08.ALBELLA. CLASIFICACION DE SUEL O. Nov 2006.

0.09.PLANILLO. CLASIFICACION DE SUELO. Nov 2006.

0.10.SAN FELICESDEARA. CLASIFICACION DE SUELO. Nov 2006.

0.11.ARRESA. CLASIFICACION DE SUELO. Nov 2006.

0.12.1.JAVIERRE Y SANTA OLARIA DE ARA. CLASIFICACION DE
SUELO. Nov 2006.

0.12.2.JAVIERRE. CLASIFICACION DE SUELO. Nov 2006.

0.13.SANTA OLARIA DEARA. CLASIFICACION DE SUELO. Nov 2006.

VI1I-A INFORME DEALEGACIONES. MAY O 2007.

VI11-B COPIAALEGACIONESPRESENTADASPUEBLOS. MAY O 2007.

VI11-B COPIA ALEGACIONES PRESENTADASFISCAL. MAY O 2007.

3. El PGOU, diligenciado el 18 de abril de 2011 como aprobado provisio-
nalmente en esa misma fecha, sin visado, consta de |os siguientes documentos:

Documentacion escrita:

|1-B ESTUDIOS DE INUNDABILIDAD. ENERO 2011.

11-B MEMORIA JUSTIFICATIVA: CAMBIOSINTRODUCIDOSHASTA
TEXTO REFUNDIDO. ENERO 2011.

I11-ANORMASY ORDENANZAS GENERALES. ENERO 2011.

111-B NORMASY ORDENANZAS ESPECIFICAS. ENERO 2011.

111-CNORMASY ORDENANZASFICHAS. ENERO 2011.

IV-A CATALOGO. ENERO 2011.

V ESTUDIO ECONOMICO Y FINANCIERO. ENERO 2011.

Documentacion gréfica:

VII-C PLANOS DE ORDENACION E INFRAESTRUCTURAS (JUNIO
2010 / ENERO 2011)

0.01. TERMINOMUNICIPAL. CLASIFICACION DEL SUELO. Junio 2010.

0.01.1.CLASIFICACION DE SUELO. Enero 2011.

0.01.2.CLASIFICACION DE SUELO. Enero 2011.

0.02.1.ENTORNO FISCAL. NUCLEO URBANO DE FISCAL. Enero 2011.

0.02.2.SUELOINDUSTRIAL. SUELO URBANIZABLE NO DELIMITA-
DO. Junio 2010.

0.02.3.SUELOINDUSTRIAL. SUELO URBANIZABLE NO DELIMITA-
DO. Junio 2010.

0.03.1.FISCAL. CLASIFICACION DE SUELO. Enero 2011.

0.03.2.FISCAL. CLASIFICACION DE SUELO. B® cadenaavd. Jestsy tra-
vesia. Enero 2011.

0.03.3.FISCAL. CLASIFICACION DE SUELO. Barrio IglesiaPlano Bajo.
Enero 2011.

A.03. FISCAL. ABASTECIMIENTO. Junio 2010.

S.03. FISCAL. SANEAMIENTO. Junio 2010.

0.04. LARDIES. CLASIFICACION DE SUELO. Junio 2010.

A.04. LARDIES. ABASTECIMIENTO. Junio 2010.

S.04. LARDIES. SANEAMIENTO. Junio 2010.

0.05. BORRASTRE. CLASIFICACION DE SUELO. Enero 2011.

A.05. BORRASTRE. ABASTECIMIENTO. Junio 2010.

S.05. BORRASTRE. SANEAMIENTO. Junio 2010.

0.06. SAN JUSTE. CLASIFICACION DE SUELO. Junio 2010.

A.06. SAN JUSTE. ABASTECIMIENTO. Junio 2010.

S.06. SAN JUSTE. SANEAMIENTO. Junio 2010.

0.07. LIGUERRE DE ARA. CLASIFICACION DE SUELO. Junio 2010.

A.07. LIGUERRE DE ARA. ABASTECIMIENTO. Junio 2010.

S.07. LIGUERRE DE ARA. SANEAMIENTO. Junio 2010.

0.08. ALBELLA. CLASIFICACION DE SUELO. Junio 2010.

A.08. ALBELLA.ABASTECIMIENTO. Junio 2010.

S.08. ALBELLA. SANEAMIENTO. Junio 2010.

0.09. PLANILLO. CLASIFICACION DE SUELO. Enero 2011.

A.09. PLANILLO.ABASTECIMIENTO. Junio 2010.

S.09. PLANILLO. SANEAMIENTO. Junio 2010.

0.10. SAN FELICESDEARA. CLASIFICACION DE SUELO. Enero 2011.

A.10. SAN FELICES DE ARA.ABASTECIMIENTO. Junio 2010.

S.10. SAN FELICES DE ARA. SANEAMIENTO. Junio 2010.

0.11. ARRESA. CLASIFICACION DE SUELO. Junio 2010.

A.11. ARRESA. ABASTECIMIENTO. Junio 2010.

S.11. ARRESA. SANEAMIENTO. Junio 2010.

0.12.1.JAVIERRE Y SANTA OLARIA DE ARA. CLASIFICACION DE
SUELO. Enero 2011.

0.12.2.JAVIERRE. CLASIFICACION DE SUELO. Enero 2011.

A.12. JAVIERRE. ABASTECIMIENTO. Junio 2010.

S.12. JAVIERRE. SANEAMIENTO. Junio 2010.

0.13. SANTA OLARIA DE ARA. CLASIFICACION DE SUELO. Enero
2011.

A.13. SANTA OLARIA DEARA.ABASTECIMIENTO. Junio 2010.

S.13. SANTA OLARIA DEARA. SANEAMIENTO. Junio 2010.

SEXTO.- El contenido de la documentacion aportada puede sintetizarse en
los siguientes aspectos:

a) Ambito:

El término municipal de Fiscal se encuentra situado en la zona nor-central
de laprovincia de Huesca, enclavado en la comarca histérica de Sobrarbe, en el
valledel rio Ara

Tiene una superficie de 171,29Km2 y una poblacién de 254 habitantes se-
gun el censo de 2001, lo que supone una densidad de 1,4hab/Km2, equivale ala
de zonas desérticas.

Laevolucién poblaciona esla siguiente:

Municipio (censo) 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 198119912001

Fiscal (hab) 2505 2.495 2.5022.285 2.050 1.787 1.527 489 346 256 254

Censo de Poblac. de 1951 Padrén Municipal de 2004
Nikcleo P.Detecho  P.Hecho  Varones  Mujeres Total
FISCAL 1 1. 82 &4 146
"ALBELLA 7 1
BORRASTRE 12 20
_JAVIERRE DE ARA 7 i
LACORT
_LARDIES
_LIGUERRE DE ARA 3 3 22 1 38
PLANILLO 1
SAN FELICES 1. 1
SANJUSTE _
S MARTIN DE (A SOLANA_ 4
_SANTA OLARIA DE ARA ] .
TOTAL 25t 24 160 12 282
Fuente: censo de 1991 y padrdn de 2004

Merece resefiarse que la propiedad de la superficie del término corresponde
principalmente alberduero (16km2), Icona (52km?2) y el monte publico (30km2).

Los 32 nucleos de poblacion existentes en el Término Municipa son:

1. Habitados (11): Fiscal - Lardiés - Borrastre - San Juste - Liguerre de Ara
- Albella- Planillo — San Felicesde Ara- Arresa - Javierre de Ara- Santa Olaria

2. San Martin de la Solana (su casa se regula de manera independiente).

3. Deshabitados en proceso de restitucion (3): Janovas - Lacort — Lavelilla

4. Deshabitados (17): Berroy - Pardinade Vifiuales- Burgasé - C4jol - Campol
- Castelar - Geré - Ginudbel - Giral —Muro de Solana - Puyuelo - San Felices de
la Solana - Sasé - Semolué - Tricas — Villamana — Pardina de Al seto.

En un estudio de diciembre de 2002, sobre las Unidades de Paisajes Natura-
les de la Reserva de la Biosfera Ordesa — Vifiamala, elaborado por Eduardo
Martinez de Pisdn y otros en el marco del Comité Espafiol del ProgramaMaB de
1aUNESCO, seincluye parte del término municipal de Fiscal, dentro del &reade
borde de la Reserva. Esta delimitacion no tiene carécter normativo, pero sein-
cluye a efectos informativos.

b) Circunstancias que motivan larevision de las NNSS:

-Construccion de la carretera de Sabifianigo a Fiscal por Yebra de Basa,
cuya terminacion se prevé en un plazo de 4 afios. Junto con la conversion en
autoviadel gje Norte-Sur (lostramos de Monrepésy Sabifianigo estan en fase de
proyecto), esta carretera por Yebra de Basa situaré Fiscal aunahoray cuarto de
Zaragozay supondra un auge importante de la vivienda de segunda residencia.

-Declaracion deimpacto ambiental negativo del embalse de Janovas, que no
se construirg, y conveniencia de preservar los valores ambientales del Valle del
Ara, en este tramo, hasta ahora virgen por la amenaza que suponia la construc-
cion del Embalse.

-Desarrollo acanzado por las NNSS vigentes, con el SAU2 definitivamente
aprobado y varias unidades de ejecucion (UEs) que ya han sido objeto de pro-
yectos de reparcelacion y urbanizacion.

-Modificacion que el nuevo acceso por carretera produce en la estructura
general y organicadel nlcleo de Fiscal, con la construccién de un nuevo puente
sobre el rio Ara que constituira el acceso principal desde Broto y Ainsay un
nuevo acceso directo a ndcleo por el Oeste.

-Necesidad de adaptacion del Planeamiento alaLey UrbanisticadeAragon.

¢) Incremento poblacional:

En el anexo 1 de la «<Memoria Justificativa: Cambios introducidos hasta
Texto Refundido» se estima el siguiente incremento poblacional:

-Poblacion de 22 residencia:

En base a la experiencia de los Ultimos afios, |a mayor accesibilidad del
término municipal y de la evolucion que han experimentado municipios simila-
res, se puede evaluar el crecimiento anual en:

*Fiscal: 35 viviendas nuevas y rehabilitacion de 6 viviendas existentes des-
ocupadas 0 en ruina.

*En los diferentes nlcleos: 6 viviendas nuevas y rehabilitacion de 4 vivien-
das existentes.

Dado que se estima 3,1 personas/vivienda, en un horizonte de 10 afios el
incremento de poblacion de segunda residencia es de 1.581 personas.

-Poblacién residente de derecho:
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A lo largo de la Ultima década se viene produciendo una recuperacion de
poblacion que para el afio 2020 arroja una tendencia de 483 habitantes de dere-
cho, lo que seguin el andlisis estadistico supone un crecimiento demogréfico de
170 habitantes entre 2010 y 2020.

Por otra parte, estudios demogréficos reflegjan el dato de que cada 25 habi-
tantes estacionales suponen el incremento de un residente. Dado que la previ-
sion de incremento en la poblacion de 22 residencia es de 1581 personas, eso
representa un crecimiento demogréfico de residentes inducido por la actividad
turistica de 63 personas.

d) Estructura Genera y Organica:

En la actualidad el municipio de Fiscal, estd surcado por la carretera N —
260 (antigua C —138) de Campo aBiescas, conocidatambién como Eje Pirenaico,
delacua surgen diversas conexiones con los niicleos de poblacion.

Tramo Sabifianigo - Fiscal: En la via trans — pirendica tiene especial rele-
vancia la construccion del tramo Sabifidnigo — Yebra - Fiscal, actuamente en
gjecucion, cuya finalizacion estaba prevista para el 20 de abril de 2007.

Tramo Fiscal — Torla: No se prevé ningln trazado de nueva construccion.
Con la gjecucion de laYebra — Fiscal, este tramo queda para uso secundario de
penetracion alosvallesy a parque Nacional de Ordesa. Las Unicas actuaciones
previstas son las de mejora, mantenimiento y conservacion. Se propone mante-
ner el carécter turistico de la carretera mejorando su trazado, eliminando algunas
curvas, mejorando las condiciones de seguridad vial, etc....

Tramo Fiscal —Balluport: Este es el Unico tramo pendiente de jecucion del
Eje Pirenaico entre Sabifianigo y Boltafia. Segun ladocumentacion obrante en el
expediente, carece de estudio informativo y no se dispone de calendario por el
momento.

No obstante, toma la palabra, en este punto, D. Joaquin Lépez Sanchez,
quien informa que el Proyecto de Trazado y Estudio de Impacto Ambiental ha
sido aprobado provisionalmente, el 23 de diciembre de 2010, y expuesto a pU-
blico en el BOE de 10 de febrero de 2011.

De la carretera N — 260 surgen |as siguientes conexiones con |os nucleos:

-Fiscal: através de un estrecho puente sobre el Ara. De Fiscal parten las
carreteras hacia Lardiés, Borrastre y San Juste.

-Liglerre de Ara: através de un puente sobre el Ara situado en las proximi-
dades de Javierre de Ara.

-Albella— Planillo — San Felices: através de una pasarela colgante, detablo-
nesy paso poco recomendable para vehiculos, situada en las proximidades de
Lacort, que conecta con caminos no pavimentados.

-Janovas: através de un paso sobre tubos para el paso del agua, acceso ala
zona de las obras del canal de derivacion y embalse, hoy abandonadas.

-Ndcleos de la Solana: Acceso a través de pistas, de dificiles condiciones
para el transito (aptas para vehiculos todo — terreno).

-El resto de nucleos, como Arresa, Javierre de Ara, Santa Olaria, Lacort y
Lavelilla estan situados inmediatamente junto a la carretera, en ocasiones con
mal acceso desde esta (Javierre).

Lared de acceso alos nucleos, se completa con pistas 0 caminos, que con
diversas condiciones para el transito completarian la red.

Segun el art.58bis de las Normas Especificas, las vias pecuarias inventaria-
das por el Gobierno de Aragdn son las siguientes:

_N.L_%_ TR__C00
06106 REAL DE LAS GUARGAS 7
00204 O PUYUELD

00732 REAL DEL VAUE DE BROTO
01024 A FUEBA

01025 CANADA REAL DEL VALLE DEL

01026 mmw 3
i@ %&_le 14
5

01026 REAL DE HUESCA . i
00723 _ CAMADA REAL DEL VAILE OF BROTO A FANLO
00847 VEREDA DE SEERRA VOLABE
DEL CAMING
Q0942 crumn&mmuswmsums

Sustrazados, que se grafian en el plano O.01.1, tienen lacondicién de Suelo
No Urbanizable Especial.

El PGOU establece en Suelo Urbano un Sistema General Equipamiento
Deportivo (SGED) en lamargen derechadel rio Ara.

Asimismo, se establecen 1.280m2 como Sistema General de Espacios Li-
bres (SG5 y SG6), correspondientes a la trasera de la Iglesia de Jests, incluidos
apartesigualesen el S5y S6 del nicleo de Fiscal.

e) Ordenacion propuesta. Clasificacion del Suelo:
CLASIFICACION DE SUELO
.CUADRO RESUMEN DE SUPERFICIES .
SUELO URBANO 429.049
S.U. CONSOLIDADO (SUC) 197.328
S.U. NO CONSOLIDADO (SUNC) 231.721
SUELO URBANIZABLE 463.536
DELIMITADO (SUD) 313.164
NO DELIMITADO (SUND) 150.372
Lardiés 93.102
Liguerre 57.270
SUELO NO URBANIZABLE __ 169.279.051
TOTAL TM 170.171.636

* Extracto del cuadro 5 del tomo 111-C NORMAS'Y ORDENANZAS FlI-
CHAS. ENERO 2011.

* Extracto del cuadro 5 del tomo IIl-C NORMAS Y ORDENANZAS FICHAS. ENERO 2011,

DETALLE SUELO URBANO Y URBANIZABLE:

FISCAL

S.U. CONSOLIDADO (S.IC)

S.U. NO CONSOLIDADO (SUNC)
UE-08 AV. JESUS FRENTE ESCUELAS

106.132
105.714
4251

S.U. CONSOLIDADO (SUC)

UE-0) OESTE (en suspenso)

SANTA OLARIA DE ARA
S.U. NO CONSOLIDADO (SUNC)

LIGUERRE DE ARA
0315 S.U. CONSOUIDADO {SUC)
3889 S.U. NO CONSOLIDADD (SUNC)

0 UE-01 BORDAS

11.678
11.428
5661

UE-02 AV. JESUS 4565 UE-I2 NORTE 1243 UE2 BORDE ESTE 4523
UE-03 AV. JESUS FRENTE CHALETS 5120 UE-03 ENTRADA 2646 UE-03 ENLACE BARRANCO 1245
UE-D4 JUNTO CASA CHERA 2581 TOTAL SUNC 3 889 TOTAL SUNC 11.429
UE-05 PLANO BAXD ESTE 16964 SUELO URBANIZABLE (SUD) SJELD URBANIZABLE (SUD) 24.613
UE-D6 CAMPING JABAL BLANCD £.309 Sector 1 {en suspenso) Sector 1 ACCESO CARRETERA 24613
UE-7 BCD, EL SALVADOR NORTE 4383

VE-08 ADE-1 545 LARDIES PLANILLO

UE-09 CTRA BROTO RORTE 1180 S.U. CONSOLIDADO (SUC) 8.770 S.U. CONSOLIDADO (SUC) 4.506
UE-10 CAMINO LARDIES 7506 S.AL. NO CONSOLIDADO (SUNC) 21.583 S.U., NO CONSOLIDADO (SUNC) 18925
UE-11 JUBTO DISCOTECA 7536 UE-01 PROLARDI 7.651 UE-01 TERRAZA SUPERIOR 2545
UE-12 80 IGLESIA-DRVERNADERD 587 UE-02 GRANJAS NDRTE 10012 UE-02 TERRAZA INTERMEDIA £ INFERTOR 6727
UE-13 ANTIGUO SECTOR 2 15348 UE-D3 LADERA DE LA FUENTE 3520 UE-D3 NUEVA PLAZA 1908
UE-14 PLANO BAJO OESTE 8091 TOTAL SUNC 21583 UE0Q ESTE CARRETERA 7.748
UE-15 PLANO BAJO CENTRO 7469 SUELO URBANIZABLE (SUD) 21014 TOTAL SUNC 18925
UE-16 2204 Secwor I Swr 21914 SUELO URBANIZASLE (SUD) [+]
UE-17 SOBRE CASA CADENA 2017

UE-18 CARRETERA BROTO SUR 298

TOTAL SUNC 105.71¢ SAN FELICES JAVIERRE DE ARA

SUELO URBANIZABLE (SUD) 151550 S.U. CONSOLIDADO ({SUC) 8.657 S.U. CONSOLIDADO (SUC) 9.207
Sector 1 LADERA CANCIAS BARRANCO 19.069 S.U. NO CONSOLIDADO (SUNC) 13.968 S.U. NO CONSOLIDADO {SUNC) 8.895
Sector 3 LADERA CANCIAS SUR 30396 UE-DI TRASERA CARRETERA 6.695 UE-01 BORDE NORTE 2834
Sector 4 CAMING BORRASTRE 9790 UE-02 CORNISA OESTE 3407 UE-02 BORDE ESTE 3.489
Sector 5 PLAND BAJO NORTE 40.267 UE-03 CORNISA ESTE 2422 UE-03 BORDE OESTE 25712
Secior 6 PLARD BAYO SUR 34747 UE-D4 BORDA ENTRADA 1.44¢ TOTAL SUNC 8.895
Sector 7 LADERA CARRETERA YEDRA 17281 TOTAL SUNC 13.968

BORRASTRE SUELO URBANIZABLE (SUD} 10.781 SUELO URBARIZABLE (SUD) 18.669
S.U. CONSOLIDADO (SUC) 12.278  Sector 1 ENTRADA CARRETERA 10781  Sectur 1 NUEVO ACCESO 18.569
S.U. NO CONSOLIDADO (SUNC) 8500 ALBELLA

UE-01 LIMITE OESTE 1241 SU. CONSOLIDADO (SUC) 9386
UE-12 CORNISA 2885 S.U. NO CONSOLIDADO (SUNC) 30.697
UE-03 GRANJA 4574 UE-02 GRANIA SUR 2978
TOTAL SUNC . 8500 UE-D2 ACCESD ALTERNATIVO 9175
SUELO URBANIZABLE {SUD) 22,288 UE-03 ACCESO NORTE 8.682
Sector 1 OESTE 12403 UE-04 ACCESO SUR 2862
Sector 2 ESTE 9885 TOTAL SUNC 30.697
) SAN JUSTE

ARRESA S.U CONSOLIDADO {SUC) 8.046
S.U. CONSOLIDADO (SUC) 12.570 S.U. NO CONSOLIDADO (SUNC) 0
S.U. NO CONSOLIDADO (SUNC) 6.068 SUELO URBANIZABLE (SUD) 9.717
UE-01 BORDE ESTE 2823 Sector 1 €5TE 0s72
UE-D2 BORDE NORTE 3245 Sector 2 CARRETERA NORTE 1708
TOTAL SUNC 6068 Sector 3 CARRETERA SUR 12307
SUELO URBANIZABLE {SUD) 0 TOTAL SUD 39.717
Sector 1 (en suspensa) ]

TJOTAL SUD . g
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*Parte de los cuadros n°11 Memoria Justificativa, Junio 2010.

a. Suelo Urbano (SU).-

Los ntcleos de poblacion habitados del Término Municipa de Fisca se
clasifican como SU (Fiscal - Lardiés - Borrastre - San Juste - Liguerre de Ara -
Albella- Planillo — San Felicesde Ara- Arresa - Javierre de Ara- Santa Olaria).

Los nucleos de poblacién deshabitados en proceso de restitucion se clasifi-
can como SU No Consolidado (Janovas - Lacort — Lavelilla).

b. Suelo Urbanizable.-

En cuanto a Suelo Urbanizable Delimitado (SUD) de uso residencial, en el
cuadro n°11 Memoria Justificativa, Junio 2010, se muestra un resumen de las
superficies asi clasificadas en los nucleos de poblacién habitados.

En cuanto a Suelo Urbanizable No Delimitado (SUND) de uso industrial,
el PGOU propone la clasificacion de los terrenos que se incluyen en los planos
0.02-2 y 0.02-3 de Lardiés, con 93.102m2 de superficie, y Liglerre, con
57.270m2 de superficie. EIl PGOU pretende resituar los nuevos desarrollos in-
dustriales para permitir la desaparicion a medio plazo del Poligono Fajas de
Lambre, que se considera incompatible con el modelo territorial propuesto.

¢. Suelo No Urbanizable (SNU).-

Los nlcleos de poblacion deshabitados se clasifican como SNU Genérico
(Berroy - Pardina de Vifiuales - Burgasé - C4jol - Campol - Castelar - Geré -
Ginudbel - Giral — Muro de Solana - Puyuelo - San Felices de la Solana - Sasé -
Semolué - Tricas - Villamana - Pardina de Alseto).

Lacasa de San Martin de la Solana tiene |a consideracion de uso aislado en
SNU Genérico y se regula de manera independiente en el articulo 61.

El PGOU distingue en el SNU Especial:

- SNU Especia Proteccion Ecoldgica (1. Riberadel Ara (RA)).

Se corresponde con las éreas af ectadas por el cauce del rio Ara. Su delimita-
cion es coincidente con la delimitacion del LIC del rio Ara

- SNU Especial Proteccion Forestal (1. ValledelaSolana(VS) /2. Sierrade
Cancias (SC) / 3. Sierradel Gabardén (SG)).

Esta clasificacion del suelo incluye el AEPA (Area de Especial Proteccion
urbanistica) del Valle del Serrablo, las ZEPAS de Sierras u Cafiones de Guaray
Sierra de Cancias-Silves y el LIC de Silves, asi como otras zonas del término
municipal que deben tener un tratamiento homogéneo con el de las zonas ante-
riormente descritas por sus similares condiciones forestales y ecoldgicas.

- SNU Especia ProteccionAgraria(1. Valedel Ara(VA)/ 2. Llano de Janovas
(LJ)/ 3. Lederade Lardiés (LL)).

DETALLE SUELO NO URBANIZABLE
ESPECIAL PROTECCION SNU-EP:

SNU EP FORESTAL 153.889.109
Vs valle de b Solana 77.618.730
SC+5G Servas de Candias y Gabarddn 76.269.379
SNU EP AGRARIA 14.654.894
13 tlano de Janovas 6.057.011
VA valle del Ara 7.983.169
LL Ladera de Lardids 614.714
SNU EP ECOLOGICA 735.048
RA Ribera del A3 735.048
TOTAL SNU-EP 169.279.051

* Extracto del cuadro 5 del tomo 111-C NORMAS'Y ORDENANZAS FI-
CHAS. ENERO 2011.

f) Calificacion del Suelo Urbano.-

a. Casco Antiguo

1. Usos:

En el casco antiguo de Fiscal se admite el uso residencial en tipologia
unifamiliar entremedianeras y colectivo (preferiblemente bifamiliar).

En los pueblos no se admiten los blogues de vivienda colectiva en casco
antiguo.

En proyectos de rehabilitacion podra destinarse latotalidad de lo construido
a vivienda colectiva, tanto en Fiscal como en los pueblos. En los edificios de
vivienda colectiva las plantas bajas se destinaran exclusivamente a locales co-
merciales o garagjes.

Este uso residencial ocupara como minimo el 50% de la superficie total
edificada en cada parcela

Usos compatibles: hostelero de cualquier tipo, comercia y terciario. En €l
nlcleo de Fiscal se admite como uso compatible el residencial en vivienda co-
lectiva en edificios de nueva construccion.

Usos incompatibles: vivienda colectiva de nueva construccion en el resto de
nicleos, laindustria ligera e industria pesada.

2. Parcelacion:

Parcela minima: 100m?

Frente minimo: 6m.

Cualquier agregacion de parcel as cuya superficie supere el 30% de la super-
ficie de lamanzana, requerirala previa aprobacion de un Estudio de Detalle. No
se establece parcela minima.

3. Alineaciones:

Con caréacter general y obligatorio, la alineacion oficial exterior coincidira
con laalineacion oficial de fachada, y serdla existente, excepto cuando explici-
tamente se indica en los planos de Ordenacién modificacion de lamisma. No se
permiten nuevos porches ni retranqueos en general, pudiendo autorizarse estos
mediante Estudio de Detalle referido a un &mbito minimo de un tramo de facha
da comprendido entre dos calles.

En ciertos casos se establece asi mismo una alineacion interior obligatoria
para la edificacion principal, sin rebasar nuncalos 12,50 en plantas alzadas.

4. Ocupeacion:

Edificacion principal: se situard en la parte anterior de la parcelay su pro-
fundidad edificable méxima sera |la grafiada como alineacion de fachada poste-
rior en planos de ordenacion (1:1000), 6 12,5m cuando no se grafia alineacion
de fachada posterior. Este fondo méximo seré de 18m en el caso de uso hotelero.

Edificaciones secundarias o auxiliares en PB en las cuales no se permite el
uso residencial: podran ocupar €l 100% del patio de parcela.

5. Alturas:

Laalturareguladora méxima de la edificacion principal estara comprendida
entre |as alturas de |as dos edificaciones colindantes, con un méaximo de PB +2
(9 m) y un minimo de PB+1.

Laaltura reguladora méxima de edificaciones secundarias o auxiliares seré
de PB 6 4m.

En todo caso se permiten las falsas, siendo obligatoriala existencia de éstas
cuando la posean |as dos edificaciones principal es colindantes.

6. Cubiertas:

La cubierta de las edificaciones principales sera inclinada, formando con
respecto a plano horizontal un angulo comprendido entre 31°y 39° sexagesimal es,
no se permiten azoteas ni terrazas.

L as edificaciones secundarias podran tener cubierta plana o azotea. Se cum-
plirael articulo 28 de las normas.

b. Zona de vivienda unifamiliar extensiva (U500 y U250)

1. Usos:

Se admiten exclusivamente: Vivienda unifamiliar / Hosteleria/ Comercial
en planta baja/ Pequefia industria en planta baja.

En las agrupaciones de parcelas se admitira la vivienda colectiva,
computandose como maximo 1 vivienda por cada 250 6 500m? de parcela, se-
gun se trate de U250 6 U500. Esta limitacién no regiraen el caso de rehabilita-
cion.

En los edificios de vivienda colectiva las plantas bajas se destinaran exclu-
sivamente a locales comerciales o garajes.

En la travesia de la CN-260 si se permite la vivienda colectiva, con las
restricciones en cuanto a nimero de viviendas por parcela del apartado anterior.

2. Parcelacion:

Parcela minima: U250: 250m? / U500: 500m2.

Frente o fachada minima: 10m.

Se permiten agrupaciones de parcelas y de su edificacion, siempre que se
cumplan parael conjunto las mismas condiciones que paralas parcelasintegran-
tes.

3. Alineaciones:

El fondo edificable en los supuestos en que excepcionalmente se admite el
uso de vivienda colectiva seré de 12,50m.

4. Ocupeacion:

La edificacion podra disponerse libremente en la parcela.

Como maximo el 60% de |la superficie de la parcela.

5. Alturas:

La altura reguladora méaxima sera de PB+1+BC con 7,50m de altura de
alero. LaBC debera cumplir las mismas condiciones que en el caso de vivienda
colectiva.

6. Edificabilidad neta de parcela: 1 m?/m?2 como méaximo.

7. Cubiertas: lo dispuesto en el Art. 28.

¢. Zonade vivienda colectiva (VC)

Esta zonificacion solo se admite en algunos suelos urbanizables de Fiscal
(S1, 4, S5, 6y S7).

1. Usos:

Se admiten exclusivamente: Vivienda en plantas alzadas / Hosteleria/ Co-
mercial o aparcamientos en planta baja/ Pequefia industria en planta baja.

2. Parcelacion:

Parcela minima: 600m2.

Frente o fachada minima: 15m.

Se permiten agrupaciones de parcelas y de su edificacion, siempre que se
cumplan parael conjunto las mismas condiciones que paralas parcelasintegran-
tes.

3. Alineaciones:

El fondo edificable de vivienda colectiva serd de 12,50m. En los edificios
en que se proyecten usos hoteleros se admitira un fondo de 18m.

4. Ocupacion:

La edificacion podra disponerse libremente en la parcela.

La superficie ocupada por edificaciones de cualquier tipo serd como méxi-
mo el 40% delasuperficie de laparcela. En planta sotano se admitira un 60% de
ocupacion.
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5. Alturas:

La altura reguladora méxima de las edificaciones sera de PB+2+BCy 9 m
de altura de aero.

Si se proyecta BC ésta no podra constituir vivienda independiente, debien-
do estar fisicamente vinculada a la planta inferior.

6. Edificabilidad neta de parcela: 1 m?/m?2 como méaximo.

7. Cubiertas: lo dispuesto en el articulo 28.

d. Area de Ordenacion Especial (AOE)

Esta zonificacion es aplicable tnicamente ala UE-8 de Fiscal.

La edificacién del AOE viene definida por un instrumento de ordenacién
existente (proyecto o anteproyecto de edificacion), a cual seconfiereel rango de
Estudio de Detalle, que define alineacionesy volumetria, y que el PGOU repro-
duce. El citado «proyecto» sirvié parala construccion de tres blogues, quedando
pendientes de construirse otros tres. El desarrollo de la UE-8 se regira por 1o
dispuesto en la ficha de las normas especificas.

1. Usos:

Se admite exclusivamente: Vivienda colectivay hosteleria. En PB solo se
admiten locales comercialesy garagjes.

2. Parcela Gnica: 4.720m2.

3. Alineaciones:

Se establece la alineacion oficia exterior o deviales, y laalineacion oficial
de fachadas.

4. Alturas:

Laalturareguladora méxima de las edificaciones seréd de PB+2+BC con un
limite de altura de alero de 9m. La planta BC deber& cumplir las mismas condi-
ciones que en €l caso de vivienda colectiva

5. Edificabilidad: queda definida geométricamente por la ocupacion y altu-
ra /n° plantas maximo.

6. Cubiertasy vuelos:

Serén en todo similares alas de | as edificaciones existentes, que constituyen
un «modelo» para los tres bloques pendientes de edificacion.

7. Espacios libres de edificacion:

Tendrén el carécter de espacio libre privado, estando sujetos alas limitacio-
nes que con caracter genera se establecen para los espacios libres pablicos.

e. Zonaindustrial

El poligono «Franjas de Lambre» fue ordenado mediante un Proyecto de
Urbanizacion que se recoge en el PGOU otorgandole el carécter de Estudio de
Detalle. Se trata de una zona industrial a extinguir, dedicada principalmente a
corte de la piedra, muy préxima a la zona residencial, que el PGOU mantiene
temporalmente para asegurar la continuidad del empleo mientras se desarrollan
los suelos alternativos. En ninglin caso debe ser ampliado.

1. Usos:

Industriay almacenaje en todas sus categorias/ Garaje, aparcamiento y ser-
vicios del automdvil / Comercial / Oficinas a servicio de lainstalacion vertical.

2. Parcelacion:

Parcela minima: 300m2.

Frente o fachada minima: 12m.

3. Alineaciones:

Se establece la alineacion oficial exterior, que coincide con la aineacion
oficial de fachada

4. Ocupacion:

La edificacion podra disponerse libremente en la parcela.

La superficie ocupada por edificaciones de cualquier tipo serd como méxi-
mo el 100% de la superficie de la parcela.

5. Alturas:

La atura reguladora méxima de las edificaciones seré de 10m correspon-
dientes a PB o PB+1, permitiéndose elementos especificos de la industria que
necesariamente hayan de tener mayor altura.

6. Edificabilidad neta de parcela: 1,2 m#% m?2 como maximo.

f. Zonas de Equipamiento (E)

Bien tengan un caracter publico o privado.

1. Usos:

Se permiten los siguientes usos relacionados con el equipamiento: Adminis-
trativo-civico-cultural-religioso / Docente / Asistencial socio-sanitario / Depor-
tivo.

Se admiten todos aquellos usos complementarios de los anteriores.

2. Obtencidn:

Los suelos destinados a usos de equipamiento publico y que no sean de
titularidad publica, no incluidos en una UE se obtendréan por expropiacion o por
cesion gratuita, a cuenta de las UEs que tengan exceso de aprovechamiento en
Suelo Urbanizable, si ello fuera posible.

Si los suelos destinados a equipamientos se encuentran incluidos en una
UE, se obtendran mediante los mecanismos de equidistribucion y cesion que
sefida la legislacion urbanistica.

3. Condiciones de edificacion:

Podran construirse edificios con aprovechamiento de 1m2/m2, que podra
ser superado en aquellas parcelas de equipamiento en las que la zonificacion o
zonificaciones circundantes tengan indices de edificabilidad superiores, segin
sea determinado por los Servicios Técnicos municipales.

Estos edificios no estaran sujetos al resto de las condiciones de ocupacién,
uso y estéticas, ni a tipo de ordenacion de dichas zonas, y podra superarse la
altura méxima establecida en dichas zonas con torresy torreones.

Su edificacion queda condicionada a la previa redaccion de un Estudio de
Detalle y/o Plan Especial, salvo cuando el Proyecto de ejecucion de la edifica
cion abarque toda la manzana o area calificada como equipamiento, y el grado
de concrecion del planeamiento sea tal que haga innecesaria laredaccion y tra-
mitacién de los citados instrumentos de planeamiento.

Debera garantizarse en el interior de la parcela €l espacio necesario para
aparcamientos, con una dotacion minima segun lo establecido en el art. 96 dela
Ordenanza General.

4. Zona de eguipamiento deportivo (ED):

Podréan construirse edificios con aprovechamiento de 0,8m2/m2. Se tolera-
ran edificaciones para uso de oficinas, hosteleria, vivienda del guarda, etc que
justificadamente complementen el uso dominante, con una edificabilidad maxi-
ma para estas construcciones o usos auxiliares de 0,20m2/m2, sin que ello su-
ponga un incremento de |a edificabilidad total de la parcela.

No serén permitidas dentro de su &rea otras construcciones que las destina-
das ala préctica del deporte.

Su edificacion queda condicionada a la previa redaccion de un Estudio de
Detalle, salvo cuando el Proyecto de gecucion abarque toda el area calificada.

Los edificios existentes en esta zona podran destinarse a la instalacion en
ellos de un uso tolerado en esta zona. De otro modo, se someteran alas obliga-
ciones sefialadas para las zonas verdes puablicas.

g. Zonade Espacios Libres (V)

1. Usos:

El uso caracteristico serd el de Espacios Libres pablicos o privados. Se ad-
mitiran las instalaciones propias de parques y jardines, zonas libres, aseos publi-
cosy quioscos. Se permitiran los aparcamientos a airelibrey la construccién de
instalaciones deportivas que no exijan una construccion importante sobre el ni-
vel de rasante.

2. Edificacién en Zonas Verdes Publicas (V):

Edificabilidad maxima: 0,02m2/m2 sobre superficie bruta.

Alturaméxima 6my el nimero de plantas no sera superior a una (PB).

Las zonas ocupadas por pavimentacién 0 construcciones no superaran en
ningln caso el 20% del total de la parcela.

3. Edificacién en Zonas Verdes Privadas (Vp):

Edificabilidad méxima: 0,02 m2/m2 sobre superficie bruta.

Alturaméxima 4my el nimero de plantas no sera superior a una (PB).

Las zonas ocupadas por construcciones no superaran en ninglin caso el 20
% del total de la parcela

h. Viario (Vi)

En las zonas de casco antiguo, las calles estrechas de menos de 7m y los
pueblos, se favoreceran los tratamientos peatonal es con aceray calzadaintegra
das y acceso exclusivo para residentes, con materiales, tratamientos y texturas
que mantengan el valor tradicional.

No se permite ninguna construccion excepto las necesarias para el correcto
funcionamiento del trafico o de los servicios de infraestructuras necesarias para
el servicio ala poblacion.

g) Suelo Urbano No Consolidado (SUNC):
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b. Sistema de actuacion

El sistema correspondiente a cada UE se fija en la ficha de la misma. El
procedimiento para cambiar €l sistema de actuacion sera el establecido para
modificacion de UEs en el art.145.4 delaLey 3/2009. Se prevé en cadafichaun
sistema alternativo que tiene solo carécter orientativo.

. Sectores en gjecucion

LaUE-13 de Fiscal (antiguo SAU2) y la UE-1 de Lardiés se encuentran en
desarrollo. Serén SUNC hasta que se entregue |a urbanizacion y se completen la
cesion y urbanizacion.

El Plan Parcia del SAU/2 defini6 una nueva zonificacion exclusiva para el
citado ambito. Establece dos categorias que se diferencian Unicamente en la
parcela minima.

Parcela minima: 200m2 o 400m?2.

Frente minimo: 10m.

La posicion de la edificacion en la parcela es libre. En el caso de vivienda
colectiva se limita el fondo a 12,5m.

Ocupacién méxima: 60%.

Alturaméxima: PB + 1 + %.

Edificabilidad: 1m2 /m2.

Se permite el uso residencia unifamiliar. Se permite la vivienda colectiva
con una superficie minima de parcela de 200m2 o0 400m2 por cada vivienda que
Se construya.

N° méximo de viviendas: 62.

d. Puebl os deshabitados en proceso de restitucion: Janovas, Lavelillay Lacort.

El PGOU contempla la rehabilitacién o reconstruccion de los edificiosy la
reurbanizacion de los pueblos, en €l marco del plan de desarrollo sostenible para
larestitucion territorial del municipio afectado, ordenado por |a disposicion adi-
cional octava de la Ley 11/2005 de 22 de junio, de modificacion del plan
hidrol6gico nacional (BOE de 23 de junio de 2005).

Los tres niicleos tienen la clasificacion de SUNC. Su desarrollo seredlizara
mediante un plan especia de rehabilitacion, con las mismas condiciones que se
establecen para los pueblos deshabitados en suelo no urbanizable (art.60 Nor-
mas Urbanisticas Especificas).

L os planes especiales recogeran el mantenimiento de la edificacion existen-
te y estableceran la edificabilidad materializada histéricamente como aprove-
chamiento objetivo, con las mismas condiciones de edificabilidad que se esta-
blecen en € art. 60 paralarehabilitacién de nlcleos en suelo no urbanizable. De
conformidad con €l articulo 134.5 de la ley 3/2009 de urbanismo de Aragoén, se
tomara tal edificabilidad como referencia de aprovechamiento subjetivo.

Podran establecerse en los planes especiales ambitos de reestructuracion
parcelariay volumétrica con lafinalidad de regularizar las fincas, obtener por-
ciones de suelo destinados a viario, espacio libre o equipamiento y compensar a
los particulares afectados con suelo o edificabilidad adicional alamaterializada
histéricamente, que se tomara como base de referencia. Esta compensacion se
concretara mediante proyectos de reparcel acion, con unos criterios homogéneos
para todos |os casos que habran de establecerse en cada plan especial.

e. Régimen transitorio en SUNC.

Hasta el desarrollo y urbanizacion del SUNC se permitiran obras de conser-
vacion y mantenimiento de | as edificaciones existentes, de acuerdo con €l art.115
de las ordenanzas generales, pero se prohibe todo tipo de obra de ampliacion u
obra nueva, con la excepcién de las particularidades descritas en las fichas de
ordenacion.

h) Suelo Urbanizable Delimitado:

a. Todo el suelo clasificado como Urbanizable Delimitado es de Uso Resi-
dencial.

b. Se establecen, entre otras, las determinaciones del cuadro adjunto.

. Edif. Sup. : Reserva
Nicleo SUND fr:% Zonificacién Real techo Ii;!::l(\l’iavd VPO Cesiones Sistema Plazo
(m?m?) (m?) ) (%)
s1 St= 19,069 U250/ VG 0,40 7628 | 3grvina 10 | LUA+Convenio | Compensacion | 4
s3 St=30417 U250 0,40 12167 | 3Qivha 10 LUA Compensacién | 8
- u2s50/vc/ 30viv/ha .
S4 St=9.790 CA 0,40 3.916 20viv 10 LUA Cooperacion 4
Sin SG = 39.612 30vivin
Fiscal 85 SG =640 u250/VC 0,40 16.101 121viva 10 LUA Cooperacién 4
St=40.252
Sin SG = 34.107 30vivih
s6 SG =640 U250/ VC 0,40 13.899 oduiy 10 LUA Cooperacién 8
St=234.747 viv
s7 St=17.281 U250/ VC 0,40 sot2 | 3%wha 10 LUA | Compensacien | 8
30viv/ha
Total 151.550 454viv -
Lardies | S1 21.014 U250 035 7335 | 200vha 10 LUA 1 Compensacién | 8
20viv/ha
Total 21.014 42viv
Residencial 0,35 20viviha :
Borrastre S1 12.403 U250 4.341 25viv 10 LUA Compensacién 8
s2 9.885 R encal 0.35 3dg0 | 2vha 10 LUA Compensacién | 8
Total 22.288 20viv/ha
45viv
Residencial 20viv/iha .
San Juste S$1 10.572 U250 0,35 3.700 21viv 10 LUA Compensacion 8
Residencial 20viv/ha ZV+Eq = 25% :
S2 17.038 U250 0,35 5.963 34viv 10 Eq = 15% Compensacién 8
Residencial 20viv/ha .
S3 12.107 U250 0,35 4.237 2aviv 10 LUA Compensacion 8
Total 39.717 20viviha
79viv
Residencial 20viv/ha ZV+Eq = 18% .
Ligerre S1 24613 U250 0,35 8.615 49viv 10 Eq = 8% Compensaci6n 8
deAm | rotal 24613 20viviha
49viv
Albella - - - - - - N B N N
Planillo - - - - - B B N - -
A Residencial 20viv/ha .
San S1 10.781 U250 0,35 3.773 22viv 10 LUA Compensacién 8
Felices | rotal 10.781 2uviha
VIV
18.129
Arresa S1 En suspenso por trazado de la carretera
Total -
Residencial 20viv/ha .
Javierre St 17.387 U250 0,35 | 6.085 35viv 10 I LUA Compensacién 8
de Ara Total 17.387 20v1v{ha
35viv
Santa S1 7.679 En suspenso
Olaria de Total B
Ara
TOTAL .
™. | 726viv |

En cada sector Aprovechamiento Municipal: 10%.
El parametro de densidad incluye el SG de la trasera de la Iglesia de Jesus (S5 y S6).
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c. Cesion gratuita al municipio: 10% del aprovechamiento medio del SUD
0, tratdndose de SUND, del Sector.

d. M6dulos de reserva.

Los Planes Parciales respetaran en todo caso |os médul os minimos de reser-
va que establezca en cada caso lalegislacion vigente. En los sectores del Plan en
los que la cesion de zona verde o equipamiento es superior, seindicaen laficha
correspondiente dicha superficie de cesién en porcentaje respecto ala superficie
bruta del sector.

e. Tipologias edificatorias.

Las tipologias edificatorias y normativa de aplicacion para desarrollo de
cada sector son las que se sefialan en laficha correspondiente. Los planes parcia-
les no podrén establecer zonificaciones diferentes, ni modificar los paréametros
de atura ni ocupacién, aunque si se autoriza la asignacion de edificabilidad
distinta de la prevista en el PGOU con la finalidad de poder encajar en cada
sector el aprovechamiento que le corresponda.

f. Ordenacion.

El PGOU establece en |os planos una ordenacién no vinculante en la que se
ha grafiado la estructura viaria estructurante de cada uno de | os Sectores delimi-
tados. Esta ordenacion debe servir en la redaccion de cada uno de los Planes
Parciales exigidos como orientacion.

g. Aprovechamiento.

Se establece una edificabilidad sobre suelo bruto de 0,40m?/m? en Fiscal y
0,35m#m?2 en los pueblos. De esta edificabilidad a menos 0,10m?/m? tanto en
Fiscal como en los pueblos habran de estar destinados necesariamente a usos no
residenciales, como hosteleria, comercial, servicios o cualquier otro.

La densidad sera de 30viv/ha en Fiscal y 20viv/ha en los pueblos. En todos
los casos se establece unareserva de VPA del 10% del total de viviendas.

Los coeficientes de uso para los planes parciales seran:

-Residencial libre: 1.

-Residencial protegido VPA: 0,5.

-Industrial: 0,80.

h. Aprovechamiento Medio del Suelo Urbanizable.

FISCAL:

Usos residenciales: 0,30m2/m2. Coeficiente 1,00.

Otros usos: 0,1 m2/m2. Coeficiente 0,70.

AM =0,3x 1,00 + 0,1 x 0.70 = 0,37m2/m?2

PUEBLOS:

Usos residenciales: 0,30m2/m2. Coeficiente 1,00.

Otros usos: 0,1 m2/m2. Coeficiente 0,70.

AM = 0,25 x 1,00 + 0,1 x 0.70 = 0,32m2/m2

El A.M del Suelo Urbanizable es por tanto de 0,32m2/m2, el mayor aprove-
chamiento en Fiscal se compensa con laadscripcion de parte de SG deportivo de
lariberadel Ara, en la proporcion que corresponda a cada sector.

i. En cada sector Aprovechamiento Municipal: 10%.

j. El plazo méaximo para la transformacién del suelo urbanizable sera de
veinte afnos.

i) Suelo Urbanizable No Delimitado (SUND):

a Todo € suelo clasificado como Urbanizable No Delimitado es de uso
industrial.

Reciben esta clasificacion los terrenos en |a carretera nacional que se inclu-
yen en los planos 0.02-2 y 0.02-3; Lardiés, con 93.102m2 de superficie, y
Liglerre, con 57.270m2 de superficie. A excepcion de estos enclaves industria-
les, no se podréa desarrollar ninglin SUND situado en posicién discontinua con la
trama urbana existente.

Su desarrollo es previsible solo a medio o largo plazo, y desempefian un
papel de «reserva» parael caso en el que concurran una serie de circunstancias o
demandas de cualquier tipo hoy no previstas.

b. Delimitacion de sectores.

En el tramite de consulta, el Ayuntamiento determinard el resto delas condi-
ciones concretas de usos, densidades e intensidades, que no podran superar las
establecidas para el nlcleo de Fiscal. También determinara |as condiciones para
su integracion con latrama urbana existente y |os sistemas generales adscritos a
los que los suelos urbanizables que se delimiten deberan hacer frente. En todo
caso, debera respetar los elementos estructurantes viarios que el Plan prevé en
los terrenos clasificados como SUND.

Los criterios que se utilizaran para la delimitacion de sectores seran los si-
guientes:

-Iniciativa: La delimitacion se desarrollara a instancia de los particulares
que deseen transformarlo. Se formalizara un documento entre |os propi etarios de
los terrenos y el Ayuntamiento de Fiscal, en el que los promotores adquiriran el
compromiso de redactar un Plan Parcial.

-Superficie exigida para delimitar un Sector: Minima 2ha 'y maxima 6ha,
con la condicién de que en dicho &mbito pueda inscribirse un circulo de 100m
de didmetro.

-Se determinaran los terrenos destinados a establecimiento de sistemas ge-
nerales incluidos o adscritos.

-Los particulares solicitantes realizaran a su costa las conexiones con las
infraestructuras generales del municipio. Asimismo, el Ayuntamiento podra ads-
cribir al sector laampliacion o refuerzo de otros sistemas generales exteriores si
resultase necesario.

c. Régimen transitorio del Suelo.

El régimen aplicable a este suelo hasta que se produzca la delimitacion y
desarrollo del mismo, serael correspondiente a suelo no urbanizable de especial
proteccion ecoldgicay forestal. Sin embargo, queda expresamente prohibida en
este suelo toda construccién ganadera, con la excepcion de las parideras tradi-
cionales. En general se prohibe toda construccion que pueda dificultar el desa-
rrollo futuro del suelo.

j) Suelo No Urbanizable Genérico:

a. SNU Genérico. Ntcleos deshabitados

Los pueblos deshabitados seran objeto de rehabilitacion y recuperacion a
través de planes especiales de desarrollo del PGOU. Su finalidad ser, al menos,
el saneamiento de las poblaciones y la restitucion de sus servicios urbanos, la
proteccion del medio ambiente, la naturaleza y el paisge y la proteccion del
patrimonio edificado. Los propios planes podran establecer objetivos mas espe-
cificos.

El @mbito de los planes especiales ser4 como minimo cada uno de los pue-
blos deshabitados completos. Podran redactarse planes especiales de recupera-
cién y rehabilitacion de varios nucleos simultaneamente.

En cuanto a contenido de |os planes, deberan preverse mejoras de la accesi-
bilidad rodada que resulten compatibles con la finalidad de los planes e
infraestructuras de abastecimiento, saneamiento, depuracion y suministro eléc-
trico acordes con los usos propuestos. Se analizara la estructura de la propiedad
en la actualidad y en el pasado, y los derechos de reversion o de otro tipo que
puedan tener los antiguos habitantes o sus herederos.

Los planes especiaes se desarrollaran mediante uno o varios proyectos de
urbanizacién para cada uno de los pueblos. Se trata de planeamiento de desarro-
Ilo del PGOU con superficie inferior a 50has y de proyectos de restitucion de la
urbanizacion. Sus especificaciones estén establecidas en el presente PGOU y su
andlisis ambiental ha sido ya incluido en la memoria ambiental del PGOU, por
lo que no estarén sujetos a tramitacion ambiental.

En cuanto ala edificabilidad maxima, los planes podran contemplar larecu-
peracion de la totalidad del patrimonio edificado. Se permitira una ampliacion
méxima del 20% de la superficie construida de las construcciones existentes en
el momento que el pueblo quedd deshabitado, destinada a la construccion de
anejos 0 ampliaciones convenientes para adaptar |as construcciones histéricas a
las necesidades del presente o a compensar las afecciones producidas por la
reestructuracion parcelaria que se contemple en los planes especiaes.

Se permitiran igualmente nuevas construcciones de carécter no lucrativo,
destinadas a usos comunes, con un limite del 10% de la superficie total construi-
da en el momento en que el pueblo quedd deshabitado.

Los planes especiales regularan de manera pormenorizada |0s nuevos usos
permitidos.

Se permiten:

-Todo tipo de usos productivos relacionados con la funcion histérica de los
pueblos, vinculados a |a agricultura, la ganaderia, |a artesania y la explotacion
forestal.

-Nuevos usos turisticos y hosteleros de caréacter productivo, como casas de
turismo rural, albergues, hoteles rurales e infraestructuras turisticas en sentido
amplio.

-Las viviendas de primera residencia, tanto relacionadas con los usos ante-
riores, como destinadas a nuevos vecinos que fijen su residencia en estos pue-
blos.

Se prohiben:

-Las viviendas de segunda residencia, excepto en el caso de los antiguos
vecinos y sus descendientes que rehabiliten la casa familiar para este uso.

-Los usos de carécter molesto o incompatible con lafinalidad del plan.

El PGOU cataloga los pueblos deshabitados como conjuntos urbanos de
interés, dando ademas a cada una de las edificaciones existentes el grado de
proteccion ambiental con carécter general, excepto a aquellas que reciben expre-
samente un grado de proteccion mayor. El plan especia desarrollara esta catal o-
gacion de manera pormenorizada, pudiendo modificar los niveles de proteccion
de unamaneramotivada. En dicho catélogo seincluira ademas de | as edificacio-
nes, el arbolado de carécter singular y los paisajes, bancales, muros de piedray
otros elementos que por sus valores singulares hayan de ser protegidos.

b. SNU Genérico. San Martin de la Solana

Se trata de una casa habitada con uso hostelero y de vivienda de sustrabaja-
dores. Tiene la consideracion de uso aislado en SNU Genérico.

Se permiten ampliaciones equivalentes a 50% de la superficie construida
actual de la explotacion. Para intervenciones de mayor entidad se estara a lo
dispuesto para |os nucleos deshabitados (art.60).

El régimen de usos sera el mismo que para |os pueblos deshabitados.

Las condiciones estéticas las reformas y/o ampliaciones seguiran las normas
de Casco Antiguo y de los conjuntos protegidos. Deberan cumplirse ademés los
criterios generales y las condiciones estéticas para la edificacion en SNU.

k) Suelo No Urbanizable Especial

a. Suelo No Urbanizable Especial Proteccion Agraria

Usos agricolas

1. Usos agricolas:

Almacenes agricolas, granjas, viveros e invernaderos, silos, casetas, balsas, etc.
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Se establece |a categoriaespecial de viviendarural, definidafuncionamente
por su relacion con la explotacion agraria, y estructuralmente por su conexion
con laedificacion de viviendarural debera acreditar su condicion de profesional
delaagricultura.

2. Condiciones de la edificacion:

Los tipos de las construcciones habrén de ser adecuados a su condicion
aislada.

Parcela minima: Secano 20.000nm?. Regadio 4.000m?.

Volumen permitido: 0,2 m¥m? de suelo.

Alturamaxima: 6m. Se permiten sean superiores en elementos aislados que
lo requieran (silos, depdsitos, etc.).

Distancias minimas a linderos: 5m 6 la altura de la edificacion si ésta es
mayor de 5m.

Los amacenes o casetas no dispondrén de ninguna caracteristica que los
asemejen a viviendas.

Rehabilitacion patrimonial: En las edificaciones actual mente existentes con
antigtiedad superior a 50 aflos y fuerte valor patrimonial, se admitira su rehabi-
litacion en las condiciones fijadas en el art.116 de las normas generales, incluso
aunque no cuenten con la parcela minima.

3. Condiciones particulares de la edificacion:

Granjas: Se cumpliralanormativa sectorial de laD.GA. para Instalaciones
y Explotaciones Ganaderas

Viviendas Rurales: En |asinstalaciones agricolas que asi |o requieran, podra
autorizarse la construccion de vivienda para €l vigilante y los trabajadores de la
finca, mediante la aprobacién de un Plan Especia de la Explotacion de que se
trate.

Casetas: En todo caso se permite la edificacion de casetas de fébrica de
piedray cubierta de lgja para usos auxiliares de la agricultura (almacén de ape-
ros), de una superficie construida méxima de 25m2 y retranqueos a linderos con
otras parcelas de 5m, pero no con caminos.

Vivienda no rural: Unifamiliar Aislada

Se permite la construccion de nueva planta de edificios aislados destinados
a vivienda unifamiliar, en parcela de como minimo 10.000m? de superficie y
siempre que no exista la posibilidad de formacion de nicleo de poblacion.

Dichas edificaciones habran de ser autorizadas por €l Ayuntamiento, de acuer-
do con el procedimiento previsto en los articulos 30 a 33 de la LUA, sin perjui-
cio de la necesidad de obtener ulteriormente licencia municipal .

Construcciones e instalaciones de Obras Publicas

Pueden autorizarse por el Ayuntamiento construcciones e instalaciones vin-
culadas ala gjecucidn, entretenimiento y servicio de las obras Publicas.

En relacién con las carreteras, solo se admitiran las siguientes actividades y
construcciones:

-Areas paralaconservacion y explotacion de la carretera, en las cuales que-
dan incluidas centros operacionales, viveros, garajes, amacenes, taleresy vi-
viendas para €l persona encargado.

-Areas para e servicio de los usuarios de la carretera, tales como estaciones
de servicio, talleres de reparacion, hosteleria, etc.

-Areas de descanso y aparcamiento.

-Zonas de parada de autobuses, basculas y puestos de socorro.

Condiciones de edificacion.

-Volumen méximo: 5.000m3.

-Altura méxima: 7m; se admiten alturas superiores, de hasta 12m, para ele-
mentos singulares que por su funcién asi lo requieran.

-Distancia minima a linderos: 5m ¢ altura de la edificacion si ésta es supe-
rior.

Construcciones e instalaciones de Utilidad Publica o Interés Social

Pueden autorizarse construcciones e instalaciones de utilidad publica o in-
terés social que hayan de emplazarse en el medio rural, siguiendo el procedi-
miento previsto en el articulo 32 delaLUA; en todo caso deberan estar adscritas
alos usos permitidos en SNU.

Quedan expresamente prohibidos en el término municipal todo tipo de ins-
talaciones y actividades de produccién de energia nuclear y/o amacenamiento
de sustancias radiactivas.

Condiciones de edificacion:

-Volumen maximo: 0,2 m3/m2.

-Altura maxima: 7 m; se admiten alturas mayores, de hasta 12m, para ele-
mentos singulares que por su funcién asi lo requieran.

-Distanciaminimaalinderos: 5m 6 alturade la edificacion si ésta es mayor.

b. Suelo No Urbanizable Especial Protecciones Sectoriales

Su finalidad es la de proteccién de la vialidad primaria, cauces publicos,
espacios afectados por servidumbres diversas (lineas eléctricas, canales, etc), o
valores ecol 4gicos, paisajisticos, etc.

En estas zonas es de aplicacion el régimen de la normativa sectoria vigente
en cada momento en materia de carreteras, vias pecuarias, servidumbres aero-
nauticas, lineas de A.T., dominio publico hidréulico, patrimonio forestal, pesca
fluvial, montes, caza, fomento de la produccion forestal, agricultura de montafia
y actividades extractivas.

El art.58.bis indica las vias pecuarias inventariadas por el Gobierno de
Aragon.

c. Suelo No Urbanizable Especial Proteccion Forestal y Ecol6gica

1. Area de especia proteccion agricola

Se establece con objeto de preservar las mejores tierras agricolas para dicho
uso; en esta érea se permiten exclusivamente los usos agricolas y los regulados
parael SNUE Proteccion Agraria.

2. Area de especial proteccion de cauces.

Se establece con objeto de preservar los cauces de interés ecol égico,
paisgjistico y agricola (huertas de ribera); en esta area solo se permiten las case-
tas definidas para el SNUE Proteccion Agraria.

3. Areas arboladas de especial proteccion.

Se establecen con objeto de preservar zonas arboladas, de interés ecol 6gico
en general y areas de repoblacion estabilizadoras de laderas.

4. Area especial proteccion «Valle del Serrablo».

Se estard a lo dispuesto por el decreto DGA 85/1990 de 5 de Junio, segin
limites precisados por acuerdo DGA de 2 de noviembre de 1993 publicado en el
BOA n° 148 de 27 de diciembre de 1993.

5. Montes de utilidad publica.

Se han incluido en la categoria de forestal, junto con otros montes que tie-
nen la misma categoriay nivel de proteccion.

1) Fomento de la rehabilitacion Patrimonial:

En los edificios con antigiiedad superior a 50 aflos y de fuerte caréacter tradi-
cional segiin informe del técnico municipal, que no ocupen viaes ni espacios li-
bres ni zonas verdes, se admitira su rehabilitacion para uso familiar, plurifamiliar,
turismo rurd y hotelero, incluso en aquellas zonas de suelo urbano y en suelo no
urbanizable donde alguno de estos usos no esté permitido por lasnormasdel PGOU.

Dicha actuacion se permitird alin en el caso en que el edificio sobrepase los
parémetros edificatorios propios de la zona 0 no cumpla la parcela minima. Sin
embargo, en caso de que no se acancen dichos parametros y se pretenda rehabi-
litar para usos no permitidos en la zona, €l incremento de volumen (altura, ocu-
pacion, ...) selimitarda que se define en el art.116 para actuaciones de rehabi-
litacién.

m) Catdlogo:

L os bienes objeto de proteccion se catalogan en funcién de tres niveles de
proteccion: 1. Proteccion Integral / 2. Proteccion Estructural / 3. Proteccion
Ambiental. Al mismo tiempo, se establecen otros elementos a proteger, tales
como: 4. Proteccién de Conjunto Urbano de Interés/ 5. Elemento de Interés.

n) Infraestructuras:

a Red Viaria-

Excepto en los casos en que en planos se sefiale expresamente |o contrario,
el ancho minimo de las nuevas calles serd de 7m.

b. Red de abastecimiento de agua y red de saneamiento.-

En la memoria informativa (punto 6 y 7) se describe la situacion actua de
Fiscal y de los nucleos habitados, indicando que en el afio 2002 se elabord un
proyecto de renovacion de lared de abastecimiento de Fiscal y sus pueblos. El
citado proyecto se gjecut6 en Fiscal, Borrastrey Planillo. No obstante, no llegd a
gjecutarse en los nucleos de San Juste, Liglerre de Ara, Lardiés, Albella, San
Felices, Javierre de Aray Santa OlariadeAra.

El art.109 de las Normas Urbanisticas Generales establece que a efectos de
célculo de las nuevas redes o ampliacion de las existentes, |as previsiones mini-
mas de la dotacién de agua seran de 250 litros/hab./dia, en uso doméstico, y de
0,5 litros/segundo/ha, para zonas verdes y otras.

El art.110 de las Normas Urbanisticas Generales establece que €l diametro
minimo de la red de saneamiento sera de 30cm. En el dimensionamiento de los
proyectos de urbanizacion se justificard si lared es unitaria, separativa 0 mixta,
aunque se disefiaré con carécter unitario siempre que sea posible.

El PGOU aprobado provisionalmente grafialaprevision delasredesde abas-
tecimiento y saneamiento en los ntcleos habitados.

¢. Red de energia eléctrica.-

L os pueblos de Fiscal disponian de suministro de energia eléctrica produci-
da mediante pequefias centrales hidro — el éctricas, que explotaban pequefios sal-
tos de acequias u otros cauces, que desaparecieron. En la actuaidad, el valle de
Ara esta surcado por unalineaen A.T de la cual surgen las derivaciones a los
distintos nucleos.

Fiscal cuentacon unalineade 17 kv hasta transformador 100 KVA, proyec-
tada en 1967, que fue ampliada en 1970 dando servicio a Borrastre, Arresa,
Lardiésy San Juste (Borrastre 10 kv./ E.T. 50 KVA, San Juste E.T. 10 KVA). El
citado afio de 1970 se efectud la red de distribucion de Fiscal, Borrastre, San
Juste, Lardiésy Arresa.

En los afios 1986 y 1987 se Ilevaron sendas lineas de 10 KV. (preparadas
para20 KV.) hastaArresay Lardiés.

No se dispone de datos acerca de la iluminacién o abastecimiento a otros
nicleos.

d. Red de telefonia.-

Fiscal cuenta con central automatica para el servicio telefénico. Sin embar-
go, no todos los nticleos poseen el servicio y en otros casos tan solo existe teléfo-
no publico.

0) Estudio econémico financiero:

El Estudio Econémico Financiero queda estructurado en los siguientes apar-
tados:
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a) Prioridades de desarrollo.

El Ayuntamiento acordé el 9 de mayo de 2008 lainclusion de un programa de actuacion en cuatrienios en el que se establezcan las prioridades en el desarrollo
de los diferentes sectores, asi como unalimitacion al crecimiento con el criterio de que en ningln cuatrienio se pueda superar el 100% del suelo ya consolidado. Por
tanto, cada cuatrienio no podra desarrollar una superficie de sectores y UES que supere, en su conjunto, el suelo consolidado existente en el momento de aprobacién
definitiva del PGOU.

Las UEs de SUNC y los sectores de SUD se estructuraran en «Maxima prioridad», «Prioridad moderada» o «No prioritarios».

Se establece un programa orientativo de tres cuatrienios, correspondiendo a primer cuatrienio los &mbitos de «méxima prioridad», al segundo cuatrienio los de
«prioridad moderada» y @ tercer cuatrienio los «no prioritarios». No obstante, dado el carécter orientativo del programa, podrén desarrollarse |os sectores en un orden
diferente, conforme se vaya presentando el planeamiento de desarrollo.
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*Programa orientativo del ESTUDIO ECONOMICO Y FINANCIERO, enero 2011

b) Accionesy actuaciones de carécter estratégico.

Ademas de las obras de urbanizacion contempladas en |os diferentes sectores y UES, se consideran actuaciones motoras |as siguientes:

-Poligono de servicios de Fiscal en lanueva entrada desde |a carretera de Yebra (UE6 6 UE11).

-Carretera de acceso directo aAlbella desde Lacort.

-Mejora del abastecimiento y depuracion de los niicleos.

-Puentes sobre el Barranco del Salvador en UE-10y Sector 5.

-Nuevo poligono de Lardiés o Liguerre.

-Fomento de las viviendas protegidas.

-Desarrollo de la zona deportiva de las Insolas (Fiscal).

-Acondicionamiento de latravesia tras el desvio de la nacional por detrés de Casa Bellosta.

-Viaverde de lamargen derecha del Ara.

-Plan de desarrollo sostenible de Janovasy restitucion territorial.

¢) Andlisis aproximado de costes de cada una de |os sectores programados.

Se recoge para cada sector y UE el coste aproximado de su desarrollo y |a rentabilidad esperada en términos de parcela neta urbanizada.

p) Estudios de inundabilidad:

Seincorporaa PGOU:

1. El estudio de inundabilidad del rio Araa su paso por Fiscal elaborado por la CHE.

2. El estudio hidréulicoy deinundabilidad del barranco del Salvador, quefuerealizado cuando serealiz6 su proyecto de encauzamiento, paraevitar lainundabilidad
delas UE-17y UE-7.
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Seindica que, pese a que la citada documentacién se introduce formal men-
te como documento integrante del PGOU en cumplimiento de la prescripcion
impuesta por |lamemoria ambiental definitiva, ya se habia tomado en considera-
cién en laredaccion del Plan General .

) Resultado del Procedimiento de Evaluacién Ambiental:

-Instituto Aragonés de Gestion Ambiental (INAGA). Memoria Ambiental,
resolucion de 29 de diciembre de 2010.

En laresolucion de la Memoria Ambiental se establecen las siguientes de-
terminaciones:

«(...) 1.-El Plan General de Ordenacion Urbana evaluado propone un mo-
delo de crecimiento excesivo y contrario a los criterios de sostenibilidad pro-
puestos en la normativa urbanistica, de forma que atendiendo a principio de
precaucion, el planeamiento deberia reconducirse a un modelo en el que lapla
nificacion del crecimiento urbanistico sea acorde con las necesidades sociaesy
demogré&ficas, teniendo en cuenta las capacidades de carga del territorio y las
expectativas de desarrollo sostenible de cada espacio.

2.-El planeamiento evaluado podria afectar a la integridad del LIC «Rio
Ara»y por consiguiente alacoherenciaglobal delaRed Natura 2000, por o que
deberia revisarse la clasificacion del sector de suelo urbanizable no delimitado
de uso industrial de Liglerre de Ara.

3.-Debera quedar claramente reflgjado en el planeamiento la clasificacion
delasviaspecuariasy los Montes de Utilidad Pablicacomo Suelo No Urbanizable
Especial conforme a la legislacion sectorial correspondiente.

4.-El texto definitivo debera recoger las superficies que corresponde a cada
unade las calificaciones propuestas en Suelo No Urbanizable Especial, quedan-
do todo ello reflegjado de manera correcta en la cartografia correspondiente.

5.-Se debera incluir un estudio del riesgo de inundabilidad para las areas
proximas a cauces, potencialmente inundables. Los resultados de dicho estudio
se incorporaran a planeamiento, asi como las medidas necesarias para minimi-
zar laafeccion ala poblacion y alos bienes.

6.-El proyecto de construccion de los poligonos industriales estén incluidos
en el Grupo 6 del anexo 11 (Proyectosde zonasindustriales) delalL ey 7/2006, de
22 de junio, por lo que el 6rgano ambiental decidird, aplicando los criterios
establecidos en el anexo 1V delacitadaLey, si dicho proyecto debe someterse a
evaluacion de impacto ambiental»

r) Informes sectoriales:

-Informe del Ministerio de Fomento, Demarcacion de Carreteras del Estado
en Aragon, 23 de agosto de 2007.

Seinforma, enrelacion al PGOU fechado en noviembre de 2006, |o siguiente:

«En relacién con el nuevo trazado entre Sabifianigo y Fiscal:

-El trazado de la carretera N-260 reflejado en los planos de plantaincluidos
en el PGOU se corresponde fielmente con el que se esta construyendo a su paso
por los nicleos de Lardiésy Fiscal.

-Hay que clasificar como sistema general lainterseccion de Fiscal, incluido
el paso inferior, y suprimir el suelo urbano clasificado en todo lo afectado por la
interseccion.

-No se han respetada la zona da dominio pablico a no haberse dejado libres
los tres metros contiguos ala arista exterior de explanacion, habiéndose dispues-
ta sistemas generales en esta zona tanto en el nlcleo de Fiscal como en el de
Lardies.

-Tampoco se hatenido en cuentala zona de servidumbre, que se ve afectada
tanto en Fiscal como en Lardiés, que también debe quedar libre aunque compute
a efectos de reparcelacion.

-El limite de edificacion si se respeta en ambas poblaciones.

En relacion con la actual carretera N-260 y su proyecto de acondiciona-
miento en proceso de redaccion, caben redizar |as siguientes observaciones:

-Existe un edificio catalogado en el nuevo Plan con el nimero 51 (Casa del
Meson de Longinos, en Fiscal), que cuentaen su lateral con un cobertizo o borda
en ruinas que aparentemente también esta calificado como edificio catalogado,
y que hasido coloreado mas alladel limitereal del propio edificio, incluyendo la
acera adjunta (plano 0.03.2). Dicho cobertizo se encuentra en un estado total-
mente ruinoso y serd afectado por |as obras del nuevo acondicionamiento de la
N-260.

-En la zona inmediatamente aledafia, desde dicho edificio hasta la nueva
glorieta del enlace con €l nuevo tramo de la N-260 Sabifianigo-Fiscal y con €
limiteinferior del rio Ara, existe una superficie calificada como de especia pro-
teccion ambiental. Este area seré asimismo afectada por las obras en la conexion
del acondicionamiento de la N-260 con dicha glorieta (plano O.03.1).

-Existe un edificio dentro del érea de Suelo urbano afectada por €l nuevo
trazado previsto (Casa Bellosta). A ambos lados de dicha casa aparecen en el
nuevo Plan nuevas areas dedicadas aparentemente a aparcamiento, que seran
asimismo afectadas por las obras de acondicionamiento de la N-260 (planos
0.03.1y 0.03.2)

-En Arresa se propone una nueva érea de suelo urbanizable junto ala actual
N-260. Aunque €l texto en principio habla de dos éreas, una a cada lado de la
carretera, en los planos Unicamente aparece un poligono: S1. Dichaéreade suelo
se veria afectada por €l trazado previsto para el acondicionamiento de la N-260
en este tramo. En todo caso, parece que €l Plan ya prevé, laposibilidad de modi-
ficacién en funcién dela solucion propuesta paralanuevacarretera (plano O.11).

-En € plano 0.03.2 aparece reflgjado el trazado del nuevo acondiciona-
miento de la N-260, aunque con la aternativa 2, anteriormente adoptada pero
que ha sido sustituida finalmente por la aternativa 5, que cruza al otro lado del
Ara, en el Documento Comprensivo definitivo.

-Para el resto de delimitaciones de suelo urbano o urbanizable en todos los
nucleos del municipio, asi como para las areas de proteccion propuestas, debe-
rén tenerse en cuenta las mismas limitaciones que anteriormente se ha indicado
para las zonas de proteccion de dominio pablico y de servidumbre.»

-Direccion General de Patrimonio Cultural, Departamento de Educacion,
Culturay Deporte del Gobierno deAragoén, 27 dejulio de 2007 y 31 demarzo de
2011.

El informe de 27 de julio de 2007 concluye suspendiendo la emision de
informe. No obstante, el informe de 31 de marzo de 2011 concluye «autorizar la
subsanacion del PGOU relacionado, pero la Torre de Lavelilla deberafigurar en
lafichadel catdlogo con proteccién integral, como monumento BIC».

-Direccion General de Interior, 8 de febrero de 2008.

Se trata de un informe que analizalos riesgos de los 11 n(icleos principales,
sin incluir los nicleos deshabitados.

El apartado 6 «Conclusiones» indica:

1. Las situaciones de riesgo.

2. Las medidas de mitigacién de riesgos especificos.

3. Las recomendaciones y medidas de mitigacion de baja intensidad que se
establecen respecto a otros riesgos.

Seguidamente se muestra un cuadro resumen de la evaluacion de riesgos
por nicleo:

Aceptable Directamente: AD

No aceptable directamente. Aceptable: ND. A (Riesgo Bajo)

No aceptable directamente. Aceptabilidad condicionada: ND. AC (Riesgo
Medio)

Ncleo / ) " San Ligierre . San Javierre San@

Riesgo Fiscal Lardies Borrastre Juste de Ara Albella Planilio Felices Arresa de Ara ggna de

Inundaciones | AD: Rio Ara, Bco AD: Beo | AD: Rio | AD: Rio | AD: Bco | AD: Beo AD:RioAra | AD: Rio | AD: Rio
Borrastre y Bco2 AD: Bco | Bomastre | ArayBco | Ara 3 Brotiello | AD: Beo [ ND.AA: Beo | Ara Ara
ND.AMC:  Bco | Salvador | yrioAra San ND.AC: ND.AC: y  bco | Vifas Arresa ND.AMC: | ND.AMC:
Salvador y Beo1 Juste BcoToro [ Beod Vifias Bco 5 Bco 6

Incendios ND.A .

poendos | NDA ND.A NDA | NDA NDA = ' Nnpa | npa | NPA ND.A ND.A

Movimientos AD ND.A ND.A

del Terreno ND. AMC AD AD ND.AMC ND.A ND.A ND.A ND.A

Caid

cacas % | npac AD AD noa | nDac | NPA [ Npa [ npac | NDA ND.A ND.AC

Cercania a | ND.A: a Lardiés y :

carreteras a Borrastre. ND.A ND.A ND.A ND.A ND.A ND.A ND.A ND.AMC NDAMC | ND.AMC
ND.AC: N-260

Rayos ND.AC ND.AC ND.AMC ND.AC ND.AC ND.AMC | ND.AC ND.AMC | ND.AC ND.AC ND.AC

Riesgos de

origen ND.A ND.A NDA ND.A ND.A ND.A ND.A ND.A ND.A ND.A ND.A

tecnolégico : i

Aludes AD AD AD AD AD ‘AD AD AD AD AD AD

No aceptable directamente. Aceptabilidad muy condicionada: ND. AMC
(Riesgo Alto)
No aceptable directamente. No Aceptable: ND. NA.
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-Instituto Aragonés del Agua, 22 de enero de 2008 y 23 de febrero de 2011.

El informe de 22 de enero de 2008 concluye informando negativamente con
una serie de consideraciones. No obstante, el informe de 23 de febrero de 2011,
alavista de la nueva documentacion presentada (cd del PGOU de fecha enero
2011 y modificaciones introducidas como consecuencia del anterior informe en
formato papel) informa favorablemente sin mas consideraciones.

-Confederacion Hidrogréfica del Ebro, 18 de diciembre de 2007.

El informe resuelve lo siguiente:

«(...) A. No se puede emitir informe pormenorizado de las actuaciones a
realizar en lasterrenos del nucleo de Fiscal denominados UE-7, UE-16y UE-17,
asi como del Sector Urbanizable No Delimitado de uso Industrial de Lardiés, por
tratarse de terrenos que pueden verse afectados por inundacién o bien porque las
actuaciones a desarrollar no se encuentran suficientemente concretadas para de-
finir posibles afecciones.

Por tanto, y en lo que respecta a las competencias de este Servicio de Con-
trol del Dominio Publico Hidraulico, en aplicacion del Texto Refundido de la
Ley de Aguas, RD Legidativo 1/2001, de 20 de julio, y en el Reglamento del
D.PH. en suArt 78.1 se debera tener presente que:

Las obras que se desprendan de las UE-7, UE-16 y UE-17 del nucleo de
Fiscal y del Sector Urbanizable de uso Industrial de Lardiésy que queden ubica-
das sobre el Dominio Publico Hidréaulico deberan solicitar la preceptiva autori-
zacion o concesion a Organismo de cuencatal y como queda definido en el art
24 del Texto Refundido de la Ley de Aguas, RD Legislativo 1/2001, de 20 de
julio.

Las obras que se desprendan de las UE-7, UE-16 y UE-17 del nucleo de
Fiscal y del Sector Urbanizable de uso industrial de Lardiesy que queden ubica-
das en la zona de policia (100m de anchura a ambos lados de un cauce publico)
deberan contar con la preceptiva autorizacion del Organismo de cuenca.

Las obras que se desprendan de las UE-7, UE-16 y UE-17 del nucleo de
Fiscal y del Sector Urbanizable de uso industrial de Lardiés deberan sujetarse
igualmente a las previsiones recogidas en el punto siguiente.

B. En lo que respecta a la proteccién del dominio publico hidréulico y el
régimen de las comentes FAVORABLEMENTE las actuaciones aredlizar en las
siguientes Unidades de Ejecucion y Sectores, tal y corno se el Plan General da
Ordenacion Urbana, fechado en noviembre da 2006, redactado por los arquitec-
tos Gerardo Molpeceres, Monserrat Abad Lavilia e Ignacio de Rosendo Klecker
y presentado ante este Organismo de cuenca pera ser informado: Unidades de
Ejecucion UE-3 del nicleo de Albella, UE-1y UE-2 del nicleo deArresa, UE-1
del nicleo de Borrastre, UE-1, UE-2, UE-3, UE-4, UE-6, UE-8, UE-9, UE-10,
UE-11, UE-12, UE-14 del nucleo de Fiscal, UE-1y UE-3 del nlcleo de Javierre,
UE-1y UE-2 del nucleo de Liguerre, UE-4 de Planillo, UE-1, UE-2 y UE-3 de
San Felices, UE-1, UE-2 y UE-3 de Santa Otaria de Ara, asi como los sectores
clasificados como Suelo Urbano Delimitado S1 del nlcleo de Albella, S1 del
nicleo da Arresa, S1 del nlcleo de Borrastre, S1, $4, S5y S6 del nucleo de
Fiscal, S1 del nicleo de Javierre, S1 del nicleo de Liguerre, S1 del ntcleo de San
Felices, S1 del nicleo de San Juste y S1 del nucleo de Santa Olaria, pese a
encontrarse en zona de afeccion a cauces publicos no supondran afecciones sig-
nificativas a régimen de las corrientes, bien por estar integradas en zonas ya
edificadas, bien por estar a cotas sensiblemente mas elevadas que | os respectivos
cauices.

Las obras y construcciones que vayan a realizarse como consecuencia de
este planeamiento que se ubiquen en la zona de policia (100mi de anchura a
ambos lados del cauce), de acuerdo con el Art. 78.1 del actual Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico delavigente Ley de Aguas (modificacion delalLey
de Aguas 29/1985), no requerirén autorizacion del Organismo de cuenca, siem-
pre que se recojan en la documentacion apodada en la referida «Solicitud Infor-
me Plan General Ordenacion Urbana de Fiscal».

En cualquier caso lasincluidas en el citado planeamiento deberan sujetarse
alas siguientes previsiones (...).

C. Indicar a peticionado que Las Unidades de Ejecucién UE-1 del nicleo
de Albella; UE-2 y UE-3 del nucleo de Borrastre; UE-5, UE-13 Y UE-15 del
nicleo de Fiscal; UE-1, UE-2, UE-3 y UE-4 del nucleo de Lardies; UE-1 del
nucleo de Liguerrey UE-1, UE-2 y UE-3 del nucleo de Planillo, asi como los
sectores clasificados como Suelo Urbano Delimitado S2 del niicleo de Borrastre,
S3y S7 del nlcleo de Fiscal, S1y S2 del nlcleo de Lardiesy S2'y S3 del nicleo
de San Juste, se sitlian fuera de la zona de afeccion a cauce publico (dominio
publico hidréaulico o caucey zonade policia-bande de 100m en cada margen del
cauce), por lo que excede las competencias de este Organismo de Cuenca.

D. En lo que respecta a las nuevas demandas hidricas FAVORABLEMEN-
TE las actuacionesincluidas en el Plan General de Ordenacion Urbana de Fiscal
(Huesca). Seremite, en cualquier caso, a informe adjunto elaborado al respecto
por la Oficina de Planificacion Hidrol gica».

SEPTIMO.- Por los Servicios Técnicos y Juridicos se ha analizado y estu-
diado la documentacién relativa a expediente que nos ocupa.

Vistos los preceptos del Texto Refundido de la Ley de Suelo aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, de la Ley 3/2009, de 17 de
junio, de Urbanismo de Aragon,; del Decreto 52/2002, de 19 de febrero del Go-
bierno de Aragdn por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo parcia dela
Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organizacion,

planeamiento urbanistico y régimen especia de pequefios municipios; delaLey
24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda prote-
gida; de laLey 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; del Decreto
296/2007, de 4 de diciembre, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba la
estructura orgénica del Departamento de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes; del Decreto 216/1993, de 7 de diciembre, del Gobierno de Aragén por le
que se aprueba el Reglamento de composicion, funcionamiento y competencias
de las Comisiones Provinciales de Ordenacion del Territorio; y demas normativa
aplicable en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El marco normativo aplicable al presente Plan General, a
amparo delo dispuesto en la Disposicién Transitoria cuartade laLey 3/2009, de
17 de junio, de Urbanismo de Aragon, viene constituido por la Ley 5/1999, de
25 de marzo, Urbanistica de Aragon.

En concreto, la Disposicién Transitoria mencionada precisa que «los instru-
mentos de ordenacion urbanistica inicialmente aprobados a la entrada en vigor
de esta ley se regiran por la normativa aplicable en el momento que recay6 el
acuerdo de aprobacién inicial [...]»

Considerando que laley 3/2009 entr6 en vigor, al amparo de su disposicion
final décima, el 1 de octubre de 2009 y que el expediente planteado fue aproba-
do inicialmente el 20 de febrero de 2007, ha de concluirse que la normativa
aplicable para informar la presente modificacion es la Ley 5/1999, de 25 de
marzo, Urbanistica de Aragon.

SEGUNDO.-

El Consgjo Provincial de Urbanismo de Huesca es el érgano competente
paralaaprobacion del PGOU, disponiendo paraello de un plazo de cinco meses,
segun indica € articulo 42.3 de laLey 5/1999.

TERCERO.-

El acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca ante un Plan
General de Ordenacién Urbana debe analizar €l cumplimiento de las prohibicio-
nes y exigencias procedimentales, competenciales, documentales y materiales
establecidas en el ordenamiento juridico, asi como que se respeten |os principios
de equilibrio territorial, movilidad sostenible, justificacion de la correcta orga-
nizacion del desarrollo urbano y la coherencia con las paliticas de vivienda,
medio ambiente y patrimonio cultural de la Comunidad Auténoma.

El estudio del presente expediente analizara | os distintos aspectos que com-
ponen un expediente de Plan General, como son la documentacion que debe
contener, la justificacion, la coherencia de |a propuesta, entre otras.

Entre las exigencias documentales, en especial, hay que hacer referencia a
laMemoriaya que es laprincipal referencia de medida de la discrecionalidad y
en la misma se debe de hacer referencia a extremos como la convenienciay la
oportunidad, los criterios de ordenacion y objetivos, |as diferentes alternativas
contempladas, etc. Asi, lamotivacién es un elemento formal de las ateraciones
del planeamiento de capital importancia paralalegaidad delas mismas. El «ius
variandi», en cuanto potestad administrativa, es un poder juridico sometido ala
Leyy a Derecho, cuyo gjercicio debe justificarse caso por caso. Por otraparte, la
discrecionalidad de los planes debe ser equilibrada por una puntual explicacion
de las concretas elecciones que la modificacion singular del plan redizar. La
legislacion urbanistica exige un ato nivel de la que podemos Illamar justifica-
cién-motivacion de las ateraciones del planeamiento.

CUARTO.- Del estudio de documentacién aportada cabe establecer las si-
guientes consideraciones:

a) Documentacion:

En el informe de secretaria de 15 de febrero de 2007 se indica que son de
aplicacion los articulos 211 y siguientes de la Ley 5/1999. No obstante, la docu-
mentacion técnica aportada y los acuerdos de aprobacién inicia y provisiona
no especifican que se haya tramitado un PGOU segiin el régimen urbanistico de
pequefio municipio.

Pese a que las Normas Urbanisticas y Ordenanzas Generales en su art.1
indican estar «de acuerdo con la Ley 3/2009», ladocumentacién del PGOU hace
referenciaalgunas veces alaLey 5/1999y otras alaLey 3/2009.

En el cd que acompafia a expediente se incluye el APIA (redactado por
PIRINEA Octubre 2007) y el ISA (redactado por PIRINEA Junio 2008), que son
los documentos IX-A y IX-B del PGOU. No obstante, deben ser remitidos en
soporte papel y firmados.

b) Estructura General y Organica:

Los planos de clasificacion de suelo (0.01.1 y O.01.2) grafian las vias pe-
cuarias. Nucleos habitados como Fiscal, Albella, Planillo y San Felices de Ara,
asi como el SUND industrial de Lardiés, se ven afectados. Segin el 1SA (pag
135), Liguerre de Aratambién es atravesado por una via pecuaria.

Los planos de ordenacion de los citados nuicleos no las reflgjan, por lo que
debera solucionarse tal circunstancia. El expediente debe contar con informe del
Servicio Provincial de Medio Ambiente respecto alas citadas afecciones.

La documentacion debe justificar el cumplimiento del articulo 33.c) de la
LUA 5/1999, relativo al establecimiento del Sistema General de Espacios Libres
en proporcién no inferior a 5m2/hab.

En el nlcleo de Fiscal sedeberajustificar laclasificacion como Suelo Urba-
no del SGED, indicando su superficie y aclarando su adscripcion.

¢) Ordenacion:
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DATOS . " Ligtierre . San Javierre Sta.Olaria
DE INTERES* Fiscal Lardiés Borrastre San Juste de Ara Albella Planilio Felices Arresa de Ara de Ara
IAEST
TM = 317hab 187 hab 9 hab 21 hab 6 hab 34 hab 13 hab 11 hab 13 hab 9 hab 12 hab 1 hab
INE . . . . ; ) . .
™ = 230 viv 126 viv 3viv 14 viv 21 viv 14 viv 7 viv 5 viv 9viv 16 viv 12viv ©2viv
Previsi ' : ;
;2’83 n 2* RESIDENCIAS: 1) Fiscal: 350 viv nuevas y 60 viv rehabilitadas. 2) 60 viv nuevas y 40 rehabilitadas.
™ = 585 viv RESIDENCIA DE DERECHO: 75 viv

* IAEST: Fuente Nomenclator del Padron municipal de habitantes a 1-1-2010. INE.
INE: Censo de poblacion y viviendas 2001.
Prevision PGOU: Datos del Anexo | de la *Memoria Justificativa: Cambios introducidos hasta Texto Refundido”. Prevision
en un horizonte 10 afios.

Laprevision de necesidades del PGOU (Anexo | dela«Memoria Justificati-
va: Cambios introducidos hasta Texto Refundido») en un horizonte de 10 afios
esde 585 viviendas, por |o que no quedajustificadala propuestade clasificacion
de suelo realizada, que permitiria realizar més de 1.250 viviendas. No obstante,
tal y como seindicaen el apartado f) se debe aclarar cual esel horizonte maximo
de gestion del PGOU.

Se considera que el PGOU propone un modelo de crecimiento excesivo y
contrario a los criterios de sostenibilidad propuestos en la legislacion vigente.
Tal y como propone laMemoriaAmbiental, se debe disminuir considerablemen-
telaclasificacion de suel o susceptibl e de aprovechamiento, de modo que el PGOU
se guste alaprevision real de necesidades.

Se aclararan | as contradicciones numéricas entre el cuadro n° del tomo I11-
C FICHASY €l cuadro n°11 de lamemoriajustificativa (pag55).

En concreto, en los nlcleos de poblacién habitados:

Fiscal.

La posibilidad de implantar més de 690 viviendas entre el SUNC (mas de
230 viviendas) y €l SUD (454 viviendas) no se considerajustificada, al igual que
no se considera justificada la necesidad de duplicar el Suelo Urbano Consolida-
do, por lo que no es adecuada la nueva clasificacion del S3, que el PGOU indica
€s «no prioritario».

Lardiés.

La posibilidad de implantar méas de 80 viviendas entre el SUNC y el SUD
(42 viviendas) no se considerajustificada, a igual que no se considera justifica-
da la necesidad de quintuplicar el Suelo Urbano Consolidado, por lo que no es
adecuadala nueva clasificacion del S1, que e PGOU indica es «no prioritario.

Se debe justificar la clasificacion de suelo de las UE-2 y UE-3. El modelo
propuesto por el PGOU en el nlcleo de Lardiés debejustificar su coherenciacon
un crecimiento urbano racional.

Borrastre.

Laposibilidad deimplantar 70 viviendas entre el SUNC (25 viviendas) y
SUD (45 viviendas) no se considera justificada, al igua que no se considera
justificada la necesidad de duplicar el Suelo Urbano Consolidado, por lo que no
es adecuada la nueva clasificacion del S2. Asimismo, no se considera justificada
la necesidad del S1. En caso de no aportar la citada justificacién, se podria
reconsiderar €l limite del SU por el sur, de modo que se resuelva la conexion
viariaen €l nicleo.

San Juste.

Laposibilidad de implantar 79 viviendas en el SUD no se considera justifi-
cada, a igual que no se considera justificada la necesidad de quintuplicar €l
Suelo Urbano Consolidado, por lo que no es adecuada la nueva clasificacion del
S3, que el PGOU indicaes «no prioritario». Asimismo, y apesar de quelosS1y
S2 proceden de las vigentes NNSS, podrian ser considerados inadecuados para
un correcto desarrollo urbanistico.

LiguerredeAra

La posibilidad de implantar mas de 80 viviendas entre el SUNC y el SUD
(49 viviendas) no se considera justificada, al igual que no se considerajustifica
dalanecesidad de triplicar el Suelo Urbano Consolidado, por 1o que no parece
justificadalanecesidad del S1 tal y como se propone, pese a su «maxima priori-
dad» y a estar parcialmente clasificado en las NNSS.

Albella

Laposibilidad de implantar més de 70 viviendas en SUNC no se considera
justificada, al igual que no se considera justificada la necesidad de triplicar el
Suelo Urbano Consolidado. Se debe justificar la clasificacion de suelo de las
cuatro unidades de ejecucién propuestas.

Se considera que el modelo propuesto por el PGOU no es coherente con un
crecimiento urbano racional.

Planillo.

La posibilidad de implantar 34 nuevas viviendas en SUNC no se considera
justificada, al igual que no se considera justificada la necesidad de cuadruplicar
el Suelo Urbano Consolidado, por lo que no es adecuada la nueva clasificacion
de la UE4. Asimismo, y teniendo en cuenta que la ocupacién del SUC es muy
escasa, también se consideran inadecuadas para un correcto desarrollo urbanis-
tico las UELy UE2.

San Felicesde Ara

Laposibilidad de implantar 54 nuevas viviendas entre el SUNC (32 vivien-
das sin contar las 11 viviendas de la UE-2 con Proyecto de Reparcelacion apro-
bado) y el Suelo Urbanizable (22 viviendas) no se considerajustificada, al igual
gue no se considera justificada la necesidad de triplicar el Suelo Urbano Conso-
lidado, por lo que no es adecuada la nueva clasificacion ni del S1 ni de la UEA4.

Arresa.

El PGOU aprobado provisionalmente decide dejar en suspenso por informe
de carreteras un &mbito que se clasificé en la aprobacién inicial como S1, por lo
gue podriaentenderse que el PGOU desiste de esta nueva clasificacion de suelo.
Como consecuenciadelo anterior, y del hecho de que no se considerajustificada
ni su necesidad ni su coherencia con un crecimiento urbano racional, se modifi-
carén los planos de modo que el citado ambito se grafie como SNUE con la
zonificacion que le corresponda.

Javierre de Ara

Laposibilidad de implantar 55 viviendas entre el SUNC (20 viviendas) y el
SUD (35 viviendas) no se considera justificada, al igua que no se considera
justificadala necesidad de triplicar €l Suelo Urbano Consolidado, por lo que no
es adecuada la nueva clasificacion del S1.

Santa Olaria de Ara.

El PGOU aprobado provisionalmente decide dejar en suspenso por informe
de carreteras dos ambitos que se clasificaron en la aprobacion inicial como UE-
1y S1, por lo que se entiende que el PGOU desiste de estas nuevas clasificacio-
nes de suelo. Como consecuenciade lo anterior, y del hecho de que no se consi-
dera justificada ni su necesidad ni su coherencia con un crecimiento urbano
racional, se modificaran los planos de modo que los citados ambitos se grafien
como SNUE con la zonificacion que le corresponda.

d) Calificacion del Suelo.-

a. Casco Antiguo (CA).

La ordenanza de casco antiguo debera aclarar que solo se podré edificar una
vivienda por parcela minima de 100m?2.

Se debe aclarar si cuando en el art.15.10 delas Normas y Ordenanzas Espe-
cificas seindica «este uso residencia ocupardcomo minimo el 50% de |a super-
ficietotal edificada en cada parcela» serefiere exclusivamente al uso residencial
0 si también se incluyen |os usos compatibles como el hotelero.

Se debe completar el art.15.4.a), relativo alaaturareguladoradelaedifica
cién principal, indicando los metros que se corresponden con la PB+1.

Se deberia dar solucién alos posibles volimenes distorsionadores en man-
zanas grandes.

b. Vivienda unifamiliar extensiva (U500 y U250)

El art.16.4 de las Normas y Ordenanzas Especificas establece la altura
reguladora méxima de la edificacién respecto de la altura de alero, mientras que
el art.84 de las Normas y Ordenanzas Generales establece que la atura de la
edificacion se medira hasta la linea de quiebro.

c. Vivienda colectiva (VC).

El art.17, relativo aV C en Suelo Urbanizable, no deberiaformar parte dela
Seccidn 3* de las Normas y Ordenanzas Especificas, ya que es relativa al Suelo
Urbano.

El art.17.4 de las Normas y Ordenanzas Especificas establece la altura
reguladora méxima de la edificacién respecto de la altura de alero, mientras que
el art.84 de las Normas y Ordenanzas Generales establece que la atura de la
edificacion se medira hasta la linea de quiebro.

d. Area de Ordenacion Especial (AOE).

Se debe aclarar a qué se refiere con «parcela tinica 4.720m2».

Se debe aclarar lacontradiccion entre el articulo 18.10 de las Normasy Orde-
nanzas Especificas, que indica que «los espacios libres de edificacion tendréan e
carécter de espacio libre privado, estando sujetos alas limitaciones que con caréac-
ter general se establecen para los espacios libres pablicos», y la ficha FIS-08 en
donde tanto la zona verde como el viario aparecen como cesiones de suelo obliga-
torias. El citado viario debe garantizar el acceso alaUE-9y ala UE-18.

El art.18.4 de las Normas y Ordenanzas Especificas establece la altura
reguladora méxima de la edificacién respecto de la altura de alero, mientras que
el art.84 de las Normas y Ordenanzas Generales establece que la atura de la
edificacion se medira hasta la linea de quiebro.
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e. Zona de Espacios Libres (V)

En general, no se considera adecuado que las fichas contemplen como «ce-
siones de suelo obligatorias» zonas calificadas como «verdes privadas». Asimis-
mo, se deberd aclarar si cuando el PGOU se refiere a zonas con carécter privado
se esta refiriendo tanto a titularidad como a uso.

€) Suelo Urbano No Consolidado (SUNC):

El PGOU debe concretar el nimero méximo de viviendas admisible en cada
UE.

Se debe aportar el calculo del aprovechamiento medio de cada una de las
UEs.

Fiscal.

El informe de CHE concluye que «no se puede emitir informe pormenoriza-
do delas actuaciones arealizar en lasterrenos del niicleo de Fiscal denominados
UE-7, UE-16 y UE-17, asi como del Sector Urbanizable No Delimitado de uso
Industrial de Lardiés, por tratarse de terrenos que pueden verse afectados por
inundacion o bien porque las actuaciones a desarrollar no se encuentran sufi-
cientemente concretadas para definir posibles afecciones». Las UE-16 y UE-17
alas que hace referencia el citado informe se corresponden con laUE-17 y UE-
7 del PGOU aprobado provisionalmente. No obstante, se desconoce cud es la
UE-7 alaque hacereferenciael citado informe (podriatratarse de unaconfusion
derivada de la existencia de dos UEs con la nomenclatura «UE-16» en el docu-
mento de aprobacion inicial).

Toma la palabra, en este punto, D2 Dolores Pascual, quien manifiesta que
dada la contradiccion existente debe solicitarse aclaracion ala CHE respecto al
extremo indicado. Latotalidad de los miembros presentes del Consejo manifies-
tan la conformidad con la citada propuesta.

El PGOU aprobado provisionalmente aporta estudio hidréulico del barran-
co del Salvador, que fue realizado cuando se realizé su proyecto de encauza-
miento, para evitar lainundabilidad de las UE-17 y UE-7. No obstante, las cita-
das UEs deberan contar con informe favorable de CHE.

El acuerdo municipal de 9 de mayo de 2008 (resolucién ayt® 05) indica que
«Se suprimirén laUE16 y UE17 (UE-17 y UE-7 del PGOU aprobado provisio-
nalmente) ubicadas al lado del Barrado del Salvador, pasando a ser suelo urbano
consolidado, en la medida en que |os propietarios firmen el convenio urbanistico
ofrecido por el Ayuntamiento para la cesion anticipada de |os terrenos objeto de
ocupacion por la obra de canalizacion del Barranco». «De conformidad con el
informe de CHE, se clasifica como S.U.C pero se les exime de cesiones». Se
debe aclarar la contradiccion existente entre el acuerdo municipa y las fichas
del PGOU aprobado provisionalmente en donde se clasifica como SUNC. Se
recuerda que segin el art.106.3.b dela Ley 3/2009 el citado convenio urbanisti-
co seria nulo de pleno derecho.

Como resultado de la resolucion de alegaciones se incluyo6 el viario en la
UE3y se modifico el plano O.03.2. Se corregirala contradiccion con lafichade
lacitada UE, donde €l viario se grafia fuera de la unidad.

En la UE-10 se ha suprimido un viario interior, siendo una modificacién
que no parece provenir de laresolucion de alegaciones (FIS-A24 fue desestima-
da).

El 23 de diciembre de 2004 se aprobo definitivamente el Plan Parcia del
SAU-2 del Fiscal. El documento aprobado definitivamente no consta en nuestro
archivo. Si bien en lamemoria, apartado 4.6.2, se indica la ordenanza establ eci-
daen el Plan Parcial del SAU/2, lasNormasy Ordenanzas Especificas del PGOU
deben recoger e citado planeamiento ya que es el que el PGOU propone parala
UE-13.

LaUE-18, como tal, no cuenta con informe de CHE. En el PGOU aprobado
inicialmente, que es el que fue sometido ainforme, éste ambito tenialacategoria
de Consolidado.

Lardiés.

Existe un error en la ficha de la UE-2 ya que se entiende que no se podra
incrementar la proporcién de parcela neta resultante en caso de modificar las
alineaciones del vial central.

En el documento de Fichas, en lugar del plano dela UE-3 de Lardiés apare-
ce duplicado por error €l plano de la UE-2.

Borrastre.

Se resolvera el viario de la UE-1, coordinandolo con la soluciéon aportada
parael S1. Asimismo, se coordinarén con lasolucion viariade laUE-3, enlaque
deberiareconsiderarse la clasificacion de su limite sur en funcion del cambio de
modelo de ordenacion del nucleo.

Respecto a la UE-2, no queda claro si su superficie es de 2.885 (cuadro
11.1, memoria justificativa) o 2.685 (ficha). La UE-2 se ve modificada como
consecuencia de la resolucion de alegaciones. No obstante, se deberia proponer
una solucion al fondo de saco delacalle de 7my valorar lanecesidad del viario
perimetral de 9m de anchura.

Se valorara la necesidad de abrir un viario en e SUC, a este de la UE-1,
entre las calificaciones de U250y CA.

San Juste.

En caso de no justificarse lanecesidad real delos sectores S2 y S3, se podria
reconsiderar el [imite del SUC.

LiglerredeAra

En laUE-2 se deberiaresolver el estrechamiento de lacalle a su paso por €l
edificio catalogado n°28. Asimismo, en caso de una nueva propuesta del S1, se
darasolucién al estrechamiento que se produce en laUE-1, entre el cementerioy
el edificio catalogado n°8.

LafichadelaUE-3 debe aclarar si el sistema de actuacion es compensacion
0 cooperacion.

Se deberia reconsiderar el limite del SUC por el sur.

Albella

El informe de CHE en el apartado VI (pag 4) indica que la UE2 del nlcleo
de Albella «se encuentra dentro de la zona de policia de un barranco innomina-
do, de escasa entidad, que nace en las inmediaciones, a este del pueblo». No
obstante, en la propuesta de dicho informe nada se concluye sobre la citada
unidad. Cabe indicar que la delimitacion de la UE2 propuesta por e PGOU
aprobado provisionalmente es distintaala que en su diainformé la CHE, yaque
ha visto aumentada su superficie como consecuencia de modificaciones acorda-
das en laresolucién de alegaciones, en parte debido aladesaparicion del S1y en
parte debido alaclasificacién como SUNC de mas de 2.000m2 de suelo que en
|a propuesta de la aprobacién inicial tenian la clasificacion de No Urbanizable.
Tras dicho cambio no ha habido nueva informacion publica

Lafichade la UE3 no recoge la referencia del plano S.08 a «emisario pro-
pio».

Planillo.

EnlaUEL no quedaclaro si lazonaverde esdetitularidad pablicao privada
dado que su nomenclaturaen planos es «V p» pero en |l as condiciones vincul antes
de desarrollo de su ficha nada se especifica.

La nueva UE3 se delimita en el PGOU aprobado provisionalmente como
consecuencia de la resolucion de aegaciones, englobando parte de suelo clasifi-
cado como Urbano Consolidado en el PGOU aprobado inicialmente y parte de
suelo clasificado como No Urbanizable. Tras dicho cambio no ha habido nueva
informacién pablica. Lanueva UE3, como tal, no cuentacon informe dela CHE.
Cabe aclarar que la nueva propuesta que € PGOU hace para la UE2, también
como consecuencia de la resolucion de alegaciones, consiste, en parte, en unifi-
car laUE2 y UE3 clasificadas en la aprobacién inicial, siendo ésta tltima UE la
que si cuenta con informe de CHE.

Se podriareconsiderar el limite del Suelo Urbano a este delacasa cata oga
da 01 (casa Villacampa).

San FelicesdeAra

En la UE-1 se considera necesario resolver el viario interior.

En el informe de 18 de diciembre de 2007 de CHE no hay ninguna referen-
cia ala UE4. Lo anterior puede ser debido a que pese a que el PGOU en su
aprobacion provisional establece la citada UE, sin ser ésta resultado del tramite
de resolucién de alegaciones, en la documentacion de la aprobacion inicial no
queda claro si las unidades de gjecucion propuestas son 3 0 si son 4 (lamemoria
hablade 3 UEs, y no de 4, pero en el cuadro 11 aparece «UE-4 entrada», aunque
sin asignarle una superficie).

Parece que el trazado actual delaviapecuariacoincide con lapistaaPlanillo
y continua por €l viario entre la casa catalogada 02 (casa Javierre) y laUEL. No
obstante, se debe aclarar y debe recogerse en los planos de ordenacion.

Se debe justificar la clasificacion a oeste de la casa catalogada 02 (casa
Javierre) del Suelo Urbano Consolidado.

En el Suelo Urbano Consolidado, se debe aclarar la calificacion del ambito
entre casaGiral y el equipamiento delaUE1L. Sedeberiadar solucion al fondo de
saco de casa Tuesto.

Arresa.

Se considera que en el SUC calificado como U250 ubicado a noroeste del
nucleo y a norte del vial de acceso por €l oeste se deben justificar las condicio-
nes de SU establecidas en la legislacion vigente. Cabria que parte de dichos
terrenos se incluyan junto a parte del suelo incluido en la UE-2 (que el PGOU
indica es «no prioritaria»), en un nuevo @mbito en el que se de solucion a la
estructura viaria precisa para €l mismo.

Javierre de Ara

El informe de CHE en el apartado VI (pag 7) indica que la UE2 del nticleo
de Javierre de Ara «a excepcion de una parte insignificante, se encuentra fuera
de la zona de policia». No obstante, en la propuesta de dicho informe nada se
concluye sobre la citada unidad.

En caso de no aceptar el S1, se podriareconsiderar €l limite del SU al sur de
la escuela, a considerar que podria englobar el SU que la aprobacion inicia
incluiaen la UE2.

Santa Olariade Ara.

Se debera aclarar el acceso ala UE2.

Janovas, Lavelillay Lacort.

Se debe aportar su delimitacion, indicando la superficie de SUNC, tal y
como se establece en el art.33.a) delaLUA 5/1999. Se considera que, dadas las
peculiaridades de los citados nlcleos, la citada delimitacion podria llevarse a
cabo através de una delimitacion gréfica o completando el art.11 «Condiciones
particulares del SUNC» de las Normas y Ordenanzas Especificas con condicio-
nes de delimitacion para cada uno de | os tres nticl eos deshabitados en proceso de
restitucion.
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La aprobacién provisional del PGOU introduce un cambio de clasificacion
de suelo respecto a la aprobacion inicial, donde los tres nicleos se clasificaban
como SNUG. Si bien la justificacion del citado cambio de clasificacion, como
tal, no aparece en la «<Memoria Justificativac Cambios introducidos hasta Texto
Refundido» ni en el acuerdo de resolucion de alegaciones de 9 de mayo de 2008,
en el citado acuerdo si se establece una estimacion parcial respecto a la aega-
cién FIS-A 45 (en laque laAsociacion de Vecinos Afectados por el Proyecto de
Obras del Embalse de Janovas solicita un «marco regulatorio lo mas amplio
posible» para Janovas) indicando que «el PGOU remite la ordenacién
pormenorizada del nicleo de Janovas a la elaboracion de un Plan Especial que
sera el que fije el régimen de usos, no considerando vinculantes |las determina-
ciones que a este respecto fijael PGOUx». No obstante, se debe aportar lajustifi-
cacion del cambio de clasificacion de suelo.

Lamemoriaambiental, asi como losinformes sectoriales con los que cuenta
el PGOU, son previosatal circunstancia. Dado que lamemoriaambiental indica
«El Plan aprovechara la no gjecucion del embalse de Janovas para proteger y
poner en vaor un tramo de 6km del Valle del Ara, para la recuperacion de los
nicleos de Janovas, Lacort y Lavelilla, con un modelo aun por determinar» se
eliminaradel art.60.5 €l texto «Se trata de planeamiento de desarrollo del PGOU
con superficie inferior a 50hasy de proyectos de restitucion de la urbanizacion.
Sus especificaciones estan establecidas en el presente PGOU y su andlisis am-
biental ha sido yaincluido en la memoria ambiental del PGOU, por lo que no
estaran sujetos a tramitacion ambiental».

En el estudio de inundabilidad que aporta el PGOU una parte de Janovas
aparece en zonainundable (hoja47) y Lacort podria estar afectado por el barran-
co de Tricas (hoja 27).

En otro orden de cosas, cabe indicar que si bien se comparte la filosofia de
los Planes Especiaes de primar la primera residencia, debe reconsiderarse la
redaccion del articulo 60.7 de las normas urbanisticas especificas; precepto que
prohibe taxativamente la 22 residencia, excepto en el caso de antiguos vecinosy
sus descendientes. Hade considerarse, en este punto, que dichaprohibicion puede
operar a efectos de filosofiay modelo del Plan; no obstante, no puede implicar
una alteracion de los derechos inherentes al propio concepto de propiedad.

f) Suelo Urbanizable Delimitado (SUD):

Se debe aclarar si lareserva de VPA, ademas de ser del 10% del total de
viviendas, también lo es del 10% del techo edificable.

El PGOU opta por un pardmetro de densidad que incluye el SG delatrasera
delalglesia de Jests (S5 y S6). Se considera que, en general, el parametro de
densidad deberiareferirse exclusivamente ala superficie dela UE o del Sector a
la que hace referencia

Laedificabilidad que aparece en los célculos es edificabilidad sobre super-
ficie del Sector incluidos SG. Se debe aportar el parametro de edificabilidad
sobre superficie sin Sistemas Generales y el techo méaximo edificable.

Se debe recalcular €l aprovechamiento medio de cada uno de los sectoresy
¢l del conjunto del suelo urbanizable delimitado. La asignacién de coeficientes
debera ser motivada. Se aclarara la adscripcion del SGED.

En cuanto al plazo en el Suelo Urbanizable, €l art.62 de las Normas Especi-
ficas indica que el «plazo méximo para la transformacion del suelo urbanizable
sera de 20 aflos» (sinindicar si se refiere ala categoria de No Delimitado) y la
justificacion del incremento poblacional del Anexo 1 de la Memoria Justificati-
va establece un «horizonte de 10 afios a partir de la entrada en vigor del Plan».
Sedeberaaclarar cudl esel limite temporal al que serefiere el conjunto de previ-
siones del PGOU, no considerando conveniente un horizonte de 20 afios.

En Fiscal, a no aceptarse la nueva clasificacion del S3, el S1 debera resol-
ver lacomunicacion viariacon el SU. Sedebejustificar el caracter prioritario del
S5,S6y S7.

Existe contradiccion en cuanto a la superficie del S1 de Javierre de Ara
(seglin cuadro n°11 18.669m2 y segln laficha 17.387m2) y un error en la super-
ficie total de su ficha.

g) Suelo Urbanizable No Delimitado (SUND):

Los sistemas generales deben quedar definidos en el PGOU, por lo que no
podran ser determinados en la delimitacion de sectores.

Se debe corregir €l art.63 delas Normasy Ordenanzas Especificas, donde se
indica que los &mbitos industriales tienen la categoria de Delimitado.

a SUND de Lardiés (93.102m2)

El informe dela CHE indica que «no se puede emitir informe pormenoriza-
do delas actuaciones arealizar en losterrenos del nucleo de Fiscal denominados
UE-7, UE-16 y UE-17, asi como del SUND de uso Industrial de Lardiés, por
tratarse de terrenos que pueden verse afectados por inundacién o bien porque las
actuaciones a desarrollar no se encuentran suficientemente concretadas para de-
finir posibles afecciones». El citado SUND debe contar con informe favorable
delaCHE.

b. SUND de Liguerre de Ara (57.270m2)

En laresolucion de alegaciones se acordo reducir el inico ambito de SUND
de uso industrial propuesto por el PGOU aprobado inicialmente, ubicado al oes-
tedeLardiés, y clasificar un nuevo @mbito de’57.270m2 de superficieen Liglerre
de Ara, paraje Llardo. Este cambio, que se considera es sustancial, no ha sido
sometido a nueva exposicion publicay se produce con posterioridad alosinfor-
mes sectoriales con los que cuenta el PGOU.

Asimismo, la Memoria Ambiental resuelve en su punto 2 que «(...)2.-El
planeamiento evaluado podria afectar a la integridad del LIC «Rio Ara» y por
consiguiente a la coherencia global de la Red Natura 2000, por lo que deberia
revisarse la clasificacion del sector de suelo urbanizable no delimitado de uso
industrial de Liguerre de Ara».

h) Suelo No Urbanizable Genérico (SNUG):

En el PGOU aprobado inicialmente el SNU con ladenominacién de «Reser-
va» era aquel cuyo desarrollo no se preveia en el PGOU pero que podria ser
urbanizado alargo plazo, unavez |os Suel os Urbanizabl es Delimitados hubiesen
alcanzado un grado de desarrollo suficiente. Como resultado de laresolucion de
alegaciones se modificala documentacion gréfica de modo que el SNU denomi-
nado «Reserva» en 10s planos aprobados inicialmente pasa a ser SNU Genérico
en | os planos aprobados provisionalmente. No obstante, no queda claro el ambi-
to de esta categoria de suel o dado que en el plano n°1 la categoriade todo el SNU
eslade Especial, a excepcion de la de los niicleos deshabitados y San Martin de
laSolana. Asimismo, no se han introducido en las Normas Urbanisticas determi-
naciones relativas a estos ambitos. Entre otros, se modificara el plano 0.05
(Borrastre) atendiendo alo comentado y eliminando los viarios en SNU.

Se debe aclarar la redaccién del articulo 48.2, relativo a nicleo de pobla-
cion.

En cuanto alos nucleos deshabitados se debe aclarar el régimen transitorio
desde la aprobacion definitiva del PGOU hasta la aprobacion definitiva de los
Planes Especiales de desarrollo del PGOU. Asimismo, se debe aclarar su rela-
cion con el art.93 de las Normas Especificas, relativo alos Conjuntos de Interés
Ambiental.

i) Suelo No Urbanizable Especia (SNUE):

Se debe corregir el plano 0.01.1, donde aparece confundida la trama del
SNUE Proteccién Forestal y ladel SNUE Proteccion Agraria.

Dado que el modelo propuesto por el PGOU opta por |a rehabilitacion de
nucleos deshabitados no se encuentra justificada la posibilidad de autorizacion
de viviendas en esta clase de suelo; ademés, ha de tenerse en cuenta que en la
medida en que no se trata de un PGOU adaptado ala Ley 3/2009 de Urbanismo
de Aragdn, no sera aplicable el procedimiento de autorizacién, en dicha clase de
suelo, de las edificaciones aisladas destinadas a vivienda unifamiliar (Disposi-
cion Transitoria séptima de la Ley 3/2009 de Urbanismo de Aragén)

Se debe aclarar lareferenciadel art.50 de las Normas Urbanisti cas Especifi-
casa«AreaComin». Asimismo, sedebe aclarar lareferenciadel art.58 (englobado
en la Seccidn 42 relativa a protecciones sectoriales) a los suelos delimitados en
las NSP como éreas protegidas ecoldgicas y forestales.

El art.59.1, relativo al area de proteccion agricola dentro del SNUE Protec-
cion forestal, se considera poco regulado. Se podria caracterizar en funcién de
sus pendientes y de una superficie minima. Se aclarara el art.59.4 «Valle del
Serrablo», que hace referencia a un @mbito no delimitado en los planos de orde-
nacion (aunque si en los de informacién) y regulado por el decreto DGA 85/
1990 derogado por la derogatoria 12 apartado j) de la Ley 3/2009.

El ISA, pto 6.3.1.2, indica que la zona de estudio esta incluida dentro del
ambito de aplicacion del Plan de Recuperacion del quebrantahuesosy que algu-
nos nicleos se encuentran dentro del Area critica. No obstante, la documenta-
cién del PGOU no lo recoge.

j) Gestion:

Debera existir concordancia entre los plazos y |as prioridades de urbaniza-
cién. Asimismo, debe aclararse si el plazo establecido en lasfichas serefiereala
urbanizacion.

En SUNC se indicaréan los plazos para la edificacion.

Se recuerda que, en cuanto ala gjecucion del planeamiento, se debera aten-
der aladisposicion transitoria undécimade la Ley 3/2009. Por tanto, en concor-
dancia con €l art.129 de la citada ley, se considera que se debe corregir tanto el
documento de fichas como el art.18 de las Normas y Ordenanzas Generales, de
manera que el PGOU no proponga un sistema de actuacion aternativo (aunque
sea orientativo) sino que, dado que el PGOU es el instrumento de planeamiento
gue establece la ordenacién pormenorizadaen las UES, debe ser éste quien fijela
modalidad de gestién urbanistica que considere més adecuada en cada una de
ellas.

k) Catdogo:

El Catélogo, diligenciado como aprobado provisionalmente el 18 de abril de
2011, vasin firmar.

1) Infraestructuras:

Latramitacion del PGOU y el Plan de Desarrollo Sostenible se esta solapando
en el tiempo. El PGOU incluira previsiones para coordinar las actuaciones e
inversiones publicas y privadas en la redizacion de las infraestructuras, tal y
como indica el art.27.2 del Reglamento de desarrollo parcial de laLUA5/1999.

En los nicleos habitados se grafiala prevision de las redes de abastecimien-
toy saneamiento. No obstante, |a documentacion escritano contiene lajustifica-
cion de que las citadas infraestructuras tienen capacidad suficiente para soportar
los nuevos caudal es generados por |as futuras demandas.

No en todos los niicleos se sefiala en planos la ubicacién de los depésitos y
de las depuradoras.

No se prevé red de gas.
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El PGOU prevé en SUNC y SUD agunos viarios de anchura 5m. Se consi-
dera que para una correcta circulacion de doble sentido la anchura minima debe-
riaser de 5,5m.

Se debe completar la memoriainformativa con los datos de situacion actual
y obra proyectada de Arresa (pag59).

m) Estudio econdmico financiero:

El Estudio Econémico y Financiero consta de un Programa que establece
ambitos de «Méxima Prioridad», «Prioridad Moderada» y «No Prioritario». Lo
anterior no se corresponde con los plazos de gecucion establecidos en el tomo
I11-C Fichas, encontrando algunos casos en los que ambitos de «Méaxima Priori-
dad» tienen el mismo plazo que ambitos «No Prioritarios» (8 afios) y otros casos
en los que &mbitos de «Prioridad Moderada» tienen un plazo de 4 afios, menor
que dambitos de «Maxima Prioridad». Pese a que el Programa es orientativo,
debera existir concordancia entre los plazos y las prioridades de urbanizacion.

El estudio econémico debera completarse con las determinaciones del arti-
culo 58 del Reglamento de desarrollo parcia delaLUA 5/1999.

n) Estudios de inundabilidad:

El estudio de inundabilidad del rio Araasu paso por Fiscal encargado por la
CHE, empresa consultora EUROESTUDIOS, se presenta sin fecha ni firma.

El informe de CHE, de 18 de diciembre de 2007, realiza un estudio porme-
norizado de los &mbitos clasificados en el PGOU aprobado inicialmente. No
obstante, la memoria ambiental (en su punto 5) indica que se deberaincluir un
estudio de riesgo de inundabilidad para las areas proximas a cauces, potencial-
mente inundables. En el documento n°2 «Laminas», no se refleja gréficamente
Fiscal, Borrastre, Lardiés nicleo ni su SUND industrial, por lo que para los
citados ntcleos no se dispone delos planos de informacién delas zonasinundables
por avenidas de 50, 100, 500 y 1.000 afios.

0) Memoria Ambiental, resolucion de 29 de diciembre de 2010:

Respecto a las determinaciones establecidas en la Memoria Ambiental se
considera que:

1.- El PGOU propone un modelo de crecimiento excesivo y contrario alos
criterios de sostenibilidad propuestos en la legislacion urbanistica, por 1o que se
debe proponer un nuevo modelo de crecimiento que se gjuste ala prevision real
de necesidades, atendiendo alo indicado en el apartado c) del presente acta.

2.- A lavista de lo indicado en €l apartado g).2 del presente acta no se
considera conveniente la clasificacion propuesta para el SUND industrial de
LiglerredeAra.

3.- El plano O.01.1 reflejalas vias pecuarias y 1os Montes de Utilidad Pabli-
ca, s bien se debera atender alo indicado en el apartado b) del presente acta.

4.- El cuadro 5 del tomo I11-C Fichas, enero 2011, recoge las superficies que
corresponde acadaunade | as calificaciones propuestas en Suelo No Urbanizable
Especial.

5.- Se subsanara lo indicado en el apartado n) del presente acta, relativo a
estudio de riesgo de inundabilidad.

6.- Se recuerda que el proyecto de construcciéon de los poligonos industria-
lesestaincluido en el Grupo 6 del anexo 111 (Proyectos de zonasindustriales) de
laLey 7/2006, de 22 dejunio, por lo que el érgano ambiental decidirg, aplicando
los criterios establecidos en el anexo |V delacitada Ley, si dicho proyecto debe
someterse a evaluacion de impacto ambiental.

p) Informes sectoriales:

El PGOU aprobado provisionalmente cumple algunos de los reparos del
informe del Ministerio de Fomento de 23 de agosto de 2007, a dejar algunos
ambitos en suspenso. No obstante, deben cumplirse todas | as prescripciones del
citado informe. El PGOU debe contar con informe favorable del citado Organis-
mo.

En otro orden de cosas, se recuerda al Ayuntamiento que, en su diay en su
caso, alavistade lasolucién final del trazado del Eje Pirenaico a su paso por €l
Término Municipal, debera proceder a tramitar una modificacion del PGOU
para su acomodacion a trazado definitivo.

El PGOU no cuenta con informe relativo alas pistas de acceso alos nlcleos
deshabitados cuya anterior titularidad era de COMENA.

Es necesario aportar informe de Telecomunicaciones.

Se debe atender atodo lo indicado en el informe de CHE de 18 de diciembre
de 2007. Los &mbitos sobre los que no se ha emitido informe pormenorizado
quedaran en suspenso hasta que cuenten con informe favorable del citado Orga-
nismo.

Se debera atender alas medidas de mitigacion deriesgosy alas recomenda-
ciones del informe de Direccion General de Interior, 8 defebrero de 2008. Seguin
el mismo (pag 23) «No se incluiran en el presente estudio aguellos ntcleos
deshabitados o abandonados que no figuren dentro de los planos del documento
inicial, yaque segiin el PGOU no se prevé ninguna actuacion. En el caso de que
esta situacion cambiase se deberarealizar el andlisis de riesgos de |os menciona-
dos nuicleos». Los nucleos deshabitados se remiten a Planes Especiales de desa-
rrollo del PGOU, por o que los citados Planes Especial es deberan contar necesa
riamente con informe de Direccion Genera de Interior. Asimismo, una de las
condiciones del proceso de delimitacion del suelo clasificado como SUND de
uso industrial seré que cuente con €l citado informe.

Se atendera al reparo del informe de 31 de marzo de 2011 de la Direccion
General de Patrimonio Cultural, relativo ala Torre de Lavelilla

Por cuanto antecede,

El M.I. Consgo, tras la oportuna deliberacion, por unanimidad, en uso de
sus competencias y atribuciones, conforme a lo dispuesto en e Decreto 101/
2010, de 7 dejunio, del Gobierno de Aragon, por €l que se apruebael Reglamen-
to del Consejo de Urbanismo de Aragén y de los Consejos Provinciales de Urba-
nismo, ACUERDA:

1. Con caréacter general, en funcién delo indicado en el fundamento juridico
cuarto, ha de atenderse a los siguientes aspectos:

a. Se debe justificar el cumplimiento del articulo 33.c) de la LUA 5/1999,
relativo al establecimiento del Sistema General de Espacios Libres en propor-
cién no inferior a 5m2/hab.

b. Se deben resolver las afecciones de las vias pecuarias en |os nuicleos habi-
tados de Fiscal, Planilloy San FelicesdeAra, asi como en el SUND industrial de
Lardiés. En su caso, se tendra en cuenta su incidencia en el nicleo de Albellay
en Liglerre deAra. El expediente del PGOU debe contar con informe del Servi-
cio Provincial de Medio Ambiente respecto a las citadas afecciones.

2. APROBAR los siguientes ambitos, en |os términos expresados en €l fun-
damento juridico cuarto:

A. El Suelo Urbano Consolidado que no queda expresamente suspendido.

B. En el Suelo Urbano No Consolidado:

1. Ndcleos habitados:

a Fiscal:

UE-1; UE-2; UE-3; UE-4; UE-5; UE-6; UE-9; UE-11; UE-12; UE-15; UE-
16; UE-18.

b. Lardiés:

UE-1.

c. LiguerredeAra

UE-1; UE-2; UE-3.

d. San FelicesdeAra

UE-2; UE-3.

e Arresa.

UE-1.

f. Javierre de Ara.

UE-1; UE-2; UE-3.

2. Nuicleos deshabitados en proceso derestitucion: Janovas, Lavelillay Lacort.

Se debe aportar su delimitacion, indicando la superficie de SUNC, tal y
como se establece en el art.33.a) dela LUA 5/1999.

Debe aportarse una nueva redaccion del articulo 60, apartados 5y 7, de las
Normas Urbanisticas Especificas.

C. La casa habitada con uso hostelero de San Martin de la Solana.

D. El Suelo No Urbanizable Especial.

Dado que el modelo propuesto por el PGOU opta por la rehabilitacion de
nucleos deshabitados no se encuentra justificada la posibilidad de autorizacion
de viviendas en esta clase de suelo; ademas, ha de tenerse en cuenta que en la
medida que no se trata de un PGOU adaptado ala Ley 3/2009 de Urbanismo de
Aragbn, no seré aplicable el procedimiento de autorizacion, en dicha clase de
suelo, de las edificaciones aisladas destinadas a vivienda unifamiliar (Disposi-
cion Transitoria séptima de la Ley 3/2009 de Urbanismo de Aragon).

Sedebecorregir e plano O.01.1y aclarar losart.50, art.58, art.59.1y art.59.4.

3. SUSPENDER la aprobacion definitiva, por 1os motivos expresados en el
fundamento juridico cuarto, de los siguientes ambitos:

A. En el Suelo Urbano Consolidado:

a Fiscal.

Sistema General Equipamiento Deportivo: Se deberajustificar tanto su cla-
sificacion como Suelo Urbano (no se especificala categoria) como su necesidad,
indicando su superficie y aclarando su adscripcion. Asimismo, su solucion se
coordinaré con el trazado de la via pecuaria que atraviesa el ntcleo.

b. Borrastre:

SUC &l este de la UE-1y a oeste del CA: Se debe mejorar la movilidad
urbanaatravés de un viario de direccion norte-sur o justificar su innecesariedad.

c. Planillo.

SUC: Sedeberesolver laafeccion de la Cahiada Real que atraviesa Planillo.

d. San FelicesdeAra

SUC entre la pista a Planillo y €l viario entre la casa catalogada 02 (casa
Javierre) y la UE-1: Debe justificarse su clasificacion como Suelo Urbano y
reflgjarse el trazado de la via pecuaria

e Arresa:

SUC calificado como U250 ubicado al noroeste del niicleoy a norte del vial
de acceso por el oeste: Se deben justificar las condiciones de SU establecidas en
lalegislacion vigente.

f. San Juste:

SUC calificado como U250 ubicado al oeste del nlcleo, entreel S2y S3, a
noroeste de |a edificacion 04 «Sta Fe»: Se deben justificar las condiciones de SU
establecidas en lalegislacion vigente.

g. Santa Olariade Ara:

SUC: Es necesario informe favorable del Ministerio de Fomento.

B. En el Suelo Urbano No Consolidado:

a Fiscal:

UE-7 y UE-17: Deben contar con informe favorable de CHE.
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UE-8: Se debe aclarar su calificacion, garantizando el acceso ala UE-9.

UE-10: Se debe aclarar la existencia, 0 no, del viario interior.

UE-13: Las Normas y Ordenanzas Especificas del PGOU deben recoger €l
planeamiento vigente, que es el que el PGOU propone parala UE-13.

UE-14: Se debe justificar su clasificacion de suelo. Debe considerarse que
su viabilidad esta condicionada al previo desarrollo delos viarios de laUE-15 o
del 4.

b. Lardiés:

UE-2 y UE-3: Se debe justificar su clasificacion de suelo. El modelo pro-
puesto por el PGOU en el nicleo de Lardiés debe justificar su coherenciacon un
crecimiento urbano racional.

c. Borrastre:

UE-1, UE-2 y UE-3: Como consecuencia de la denegacion del S2y lafata
dejustificacion de lanecesidad real del S1, se debe dar una solucion coordinada
alos viarios estructurantes del ntcleo.

d. Albella

UE-1, UE-2, UE-3 y UE-4: Se debe justificar su clasificacion de suelo. El
modelo propuesto por el PGOU en €l nlcleo de Albella debe justificar su cohe-
rencia con un crecimiento urbano racional .

e. Planillo:

UE-3: Debera ser expuesta a informacion pablica. Asimismo, debe contar
con informe de CHE.

f. San Felicesde Ara:

UE-1: Se considera necesario resolver el viario interior.

g. Arresa

UE-2: Sedebejustificar las condiciones de SU establecidas en lalegislacion
vigente.

h. Javierre de Ara:

UE-3: Debe contarse con informe favorable del Ministerio de Fomento.

i. Santa Olariade Ara:

UE-2 y UE-3: Debe contarse con informe favorable del Ministerio de Fo-
mento. Asimismo, se aclarar el acceso ala UE-2.

C. En el Suelo Urbanizable Delimitado:

a Fiscal:

S1: Dado que sedeniega el S3, el S1 deberaresolver lacomunicacion viaria
con el Suelo Urbano.

S5, S6'y S7: Debe justificarse lanecesidad real, asi como su carécter priori-
tario. Su viabilidad debera estar condicionada a previo desarrollo de otros am-
bitos.

S4: Debe replantearse su posible solucién conjunta con la UE-14, a efectos
de mejorar la viabilidad de la actuacion.

b. Borrastre:

S1: Debe justificarse su necesidad real, asi como su carécter prioritario.

c. San Juste:

Sly S2: Debejustificarselanecesidad real, asi como su carécter prioritario.

d. Liglerre de Ara:

S1: Debe justificarse la necesidad real, asi como su carécter prioritario.

D. El Suelo Urbanizable No Delimitado de uso Industrial de Lardiés, yaque
debe contar con informe favorable de la CHE.

E. En el Suelo No Urbanizable Genérico, nticleos deshabitados.

Se debe aclarar el régimen transitorio desde la aprobacion definitiva del
PGOU hasta la aprobacion definitiva de los Planes Especiales de desarrollo del
PGOU. Asimismo, se debe aclarar su relacion con el art.93 de las Normas Espe-
cificas, relativo alos Conjuntos de Interés Ambiental.

4. DENEGAR la aprobacion definitiva, por los motivos expresados en €l
fundamento juridico cuarto, especialmente porque el PGOU propone un modelo
de crecimiento excesivo y contrario alos criterios de sostenibilidad propuestos
en lalegislacion vigente, de los siguientes émbitos:

A. Suelo Urbano No Consolidado:

a Planillo: UE-1, UE-2y UE-4

b. San Felices de Ara: UE-4.

c. Santa Olariade Ara: UE-1.

B. Suelo Urbanizable Delimitado de uso Residencial:

a Fisca: S3.

b. Lardiés: S1.

c. Borrastre: S2.

d. San Juste: S3.

e. San FelicesdeAra: S1.

f. Arresa: S1.

g. Javierrede Ara: S1.

h. Santa Olariade Ara: S1.

C. El Suelo Urbanizable No Delimitado de uso Industrial de Liglerre de
Ara, debido alo indicado en la Memoria Ambiental. Asimismo, es un cambio
sustancia producido entre la aprobacion inicial del PGOU y su aprobacion pro-
visional que no ha sido sometido a nueva exposicién publicay que se ha produ-
cido con posterioridad a los informes sectoriales con los que cuenta el PGOU.

D. El Suelo No Urbanizable Genérico «Reserva», ya que no esta justificada
su existencia debido a que las nuevas clasificaciones de suelo satisfacen la de-
mandareal de necesidades. Asimismo, no aparece regulado en las Normas Urba-
nisticas y existen contradicciones entre la documentacion gréfica.

5. En otro orden de cosas, en funcién de lo indicado en el fundamento juri-
dico cuarto, ha de atenderse a los siguientes aspectos:

a. En cuanto alos Informes Sectoriales:

Deben cumplirse todas |as prescripciones del informe del Ministerio de Fo-
mento de 23 de agosto de 2007. EI PGOU debe contar con informe favorable del
citado Organismo.

El PGOU debe contar con informe relativo a las pistas de acceso a los nd-
cleos deshabitados cuya anterior titularidad era de COMENA.

El PGOU debe contar con informe de Telecomunicaciones.

Se atendera al reparo del informe de 31 de marzo de 2011 de la Direccion
General de Patrimonio Cultural, relativo ala Torre de Lavelilla.

b. En cuanto alas calificaciones del suelo, se redlizarén todas las aclaracio-
nes indicadas en el apartado d) del fundamento juridico cuarto.

¢. En cuanto a Suelo Urbano No Consolidado:

El PGOU debe concretar el nimero méximo de viviendas admisible en cada
UE.

Se debe aportar el clculo del aprovechamiento medio de cada UE.

d. En cuanto a Suelo Urbanizable Delimitado:

Se debe aclarar cudl es el limite temporal a que se refiere e conjunto de
previsiones del PGOU.

Se debe recalcular el aprovechamiento medio de cada uno de los sectores y
el del conjunto del SUD. La asignacion de coeficientes debera ser motivada.

Se debe aclarar si lareserva de VPA, ademas de ser del 10% del total de
viviendas, también o es del 10% del techo edificable.

e. En cuanto a Suelo Urbanizable No Delimitado (uso industrial):

Se debe corregir el art.63 delas Normasy Ordenanzas Especificas, donde se
indica que los ambitos industriales tienen la categoria de Delimitado.

f. En cuanto a Suelo No Urbanizable Genérico:

Se modificaran aquellos planos de ordenacion en los que en torno a los
nucleos habitados aparecen suelos clasificados como SNUG, anteriormente de-
nominados de «Reserva», clasificando los citados ambitos como Suelo No
Urbanizable Especial, con la zonificacién que les corresponda, en concordancia
con los planos de ordenacion O.01.

Se debe aclarar 1a redaccion del articulo 48.2, relativo a nicleo de pobla-
cion.

0. En cuanto a Gestion:

Debe existir concordancia entre los plazos y las prioridades de urbaniza-
cién. Asimismo, debe aclararse si el plazo establecido en lasfichas serefiereala
urbanizacion.

Se debe corregir tanto el documento de fichas como el art.18 de las Normas
y Ordenanzas Generales, de manera que el PGOU fije la modalidad de gestion
urbanistica que considere méas adecuada en cada una de las UEs.

En SUNC se indicaran los plazos para la edificacion.

h. En cuanto alas Infraestructuras:

El PGOU incluira previsiones para coordinar |as actuaciones e inversiones
publicasy privadas en larealizacion de lasinfraestructuras, tal y como indica el
art.27.2 del Reglamento de desarrollo parcial de laLUAS5/1999.

En los nticleos habitados se grafiala prevision de las redes de abastecimien-
to y saneamiento. No obstante, |a documentacién escritano contiene lajustifica-
cion de que las citadas infraestructuras tienen capacidad suficiente para soportar
los nuevos caudal es generados por |as futuras demandas.

Se considera que para una correcta circulacion de doble sentido la anchura
minima del viario deberia ser de 5,5m.

i. En cuanto a Estudio Econémico y Financiero:

Debe existir concordancia entre los plazos y |as prioridades de urbanizacion
y los @mbitos de «M &xima Prioridad», «Prioridad Moderada» y «No Prioritario»
que establece el Programa.

El estudio econdmico debera completarse con las determinaciones del arti-
culo 58 del Reglamento de desarrollo parcial dela LUA 5/1999.

j. Se deben presentar firmados el Estudio de inundabilidad, el Catélogo, el
APIAyel ISA.

3. BINEFAR. PROYECTO DE EXPROPIACION MEDIANTE EL
PROCEDIMIENTO DE TASACION CONJUNTA. CPU 2011/96

Vista la documentacion remitida por el Ayuntamiento de Binéfar, sobre el
expediente del proyecto de expropiacién mediante el procedimiento de tasacion
conjunta de la Unidad de Ejecucion 28 de SUNC del PGOU, se han apreciado
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 9 de junio de 2011 tiene entrada en €l Registro General del
Gobierno de Aragon el expediente de referencia.

SEGUNDO.- La documentacion aportada por le Ayuntamiento consiste en
lo siguiente:

1. Proyecto de expropiacion, denominado «informe valoracion para la de-
terminacion del justiprecio».

2. Dictamen de la Comisién Informativa de Obrasy Urbanismo sobre apro-
bacion del proyecto de expropiacion.

3. Certificado del acuerdo, adoptado por € Pleno del Ayuntamiento, de fe-
cha 31 de marzo de 2011, por €l que se aprueba inicialmente el proyecto de
expropiacion.
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4. Anuncio en el Boletin Oficial delaProvinciade Huesca, nimero 68, de 7
de abril de 2011, del proyecto de expropiacion.

5. Anuncio en el Heraldo de Aragén, de fecha 8 de abril de 2011, de exposi-
cion publica del proyecto de expropiacion.

6. Notificacion del acuerdo de 31 de marzo de 2011 a D? Inmaculada Aler
Allue, D2 Maria Allué Sorinas, D2 M2 Pilar Gdlvez Tenay a D# Herminia Sanz
Llena

7. Alegaciones de D2 InmaculadaAler Allue, de D2 M@ Pilar Gélvez Tenay
de D2 Herminia Sanz Llena.

8. Informe de los servicios técnicos sobre |as al egaciones presentadas.

TERCERO.- El objeto del expediente consiste en la aprobacion, por el siste-
ma de expropiacion, delaUE 28 del PGOU de Binéfar, conforme al articulo 198
delaLey 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragdn, con destino al siste-
ma general educativo previsto en el citado planeamiento urbanistico por €l pro-
cedimiento de tasacion conjunta, con relacion de titulares, bienes y derechos
afectados, proveniente de la modificacion nimero 15 del PGOU, que asigna en
su art. 178 bis 2 este sistema para la gestion del planeamiento.

CUARTO.- Setratade un total de 17.691,41 m2 1,8 Ha) en cuatro fincas
siendo una de ellas de propiedad municipal.

Se aplican los criterios de valoracion del suelo rural establecido en el Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Re-
fundido de laLey de Suelo; legislacion que resultaaplicable a iniciarse el expe-
diente con posterioridad a uno de julio de 2007.

Se considera que este SUNC se corresponde, a efectos de la situacion bésica
del suelo, con el suelo rural (art. 12.2.b TRLS 08).

Se realiza la valoracion, seguin dispone el art. 23.1 y 2 del citado cuerpo
legal, mediante capitalizacion de rentaanual incluidas subvenciones, en su caso,
y pudiendo por circunstancias excepcionales duplicar €l citado valor.

Losterrenos objeto del presente expediente eran anteriormente SUD, inclui-
dos en el Sector 3, disponiendo de un plazo de 12 afios para su desarrollo.

QUINTO.- Por los Servicios Técnicosy Juridicos se haanalizado y estudia-
do la documentacion relativa a expediente que nos ocupa.

Vistos los preceptos del Texto Refundido de la Ley de Suelo aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, de la Ley 3/2009, de 17 de
junio, de Urbanismo deAragon, delaLey 5/1999, de Urbanismo deAragén; del
Decreto 52/2002, de 19 de febrero del Gobierno de Aragon por el que se aprueba
el Reglamento de desarrollo parcial delaLey 5/1999, de 25 de marzo, Urbanis-
tica, en materia de organizacion, planeamiento urbanistico y régimen especial
de pequefios municipios; de la Ley 24/2003, de 26 de diciembre, de medidas
urgentes de politica de vivienda protegida; de laLey 30/1992 de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comin; del Decreto 296/2007, de 4 de diciembre, del Gobierno
de Aragdn, por el que se aprueba la estructura organica del Departamento de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes; del Decreto 110/2010, de 7 de junio,
del Gobierno de Aragén por le que se aprueba el Reglamento del Consgjo de
Urbanismo de Aragon y de los Consegjos Provinciales de Urbanismo; y demés
normativa aplicable en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El marco normativo aplicable a la presente modificacion, a
amparo delo dispuesto en laDisposicién Transitoria cuartade laLey 3/2009, de
17 de junio, de Urbanismo de Aragon, viene constituido por la citada Ley 3/
2009, de 17 dejunio, de Urbanismo de Aragon.

SEGUNDO.- El Consgjo Provincia de Urbanismo de Huesca es el 6rgano
competente para la aprobacion del expediente de expropiacion por el procedi-
miento de tasacién conjunta (art. 208 Ley 3/2009 de Urbanismo de Aragén).

TERCERO.- El articulo 208 de la Ley 3/2009 de Urbanismo de Aragon
indica lo siguiente:

«1. Cuando se aplique el procedimiento de tasacion conjunta, la Adminis-
tracion expropiante formara el expediente de expropiacion, que contendrd, al
menos, |0s siguientes documentos:

a. Determinacion de la unidad de ejecucidn o el ambito expropiable, segin
ladelimitacion ya aprobada, con los documentos que laidentifiquen en cuanto a
situacion, superficie y linderos, acompafiados de un plano de situacion a escala
1:50.000 del término municipal y de un plano parcelario a escala de 1:2.000 a
1:5.000.

b. Fijacion de precios con la clasificacion razonada del suelo, segun su cali-
ficacion urbanistica.

c. Hojas de justiprecio individualizado de cada finca, en las que se conten-
drén no solo el valor del suelo, sino también el correspondiente a las edificacio-
nes, obras, instalaciones y plantaciones.

d. Hojas de justiprecio que correspondan a otras indemnizaciones.

2. El proyecto de expropiacion con los documentos sefialados seré expuesto
al publico por término de un mes para que quienes puedan resultar interesados
formulen las observaciones y reclamaciones que estimen convenientes, en parti-
cular en lo que concierne atitularidad o val oracion de sus respectivos derechos.

3. Loserrores no denunciados y justificados en este momento, unavez apro-
bado el expediente expropiatorio, no daran lugar ala nulidad del mismo ni ala
reposicion de actuaciones, conservando, no obstante, |os interesados su derecho
a ser indemnizados, cuando proceda.

4. Lainformacion publica se efectuara mediante lainsercion de anuncios en
la seccion provincia correspondiente del Boletin Oficial de Aragony en un pe-
riodico de los dos de mayor circulacion de la Provincia

5. Las tasaciones se notificaran individualmente a los que aparezcan como
titulares de bienes o derechos en el expediente, mediante traslado literal de la
correspondiente hoja de aprecio y de la propuesta de fijacion de los criterios de
valoracion, para que puedan formular alegaciones en el plazo de un mes, conta-
do a partir de la fecha de notificacion.

6. Cuando el expropiante no sea el municipio, se oira a éste por igual térmi-
no de un mes. El periodo de audiencia a municipio coincidird con el de los
interesados.

7. Las notificaciones deberén cursarse de forma simultéanea alaremision de
anuncios a Boletin Oficial de Aragon alos efectos previstos en el apartado se-
gundo de este articulo.

8. Informadas | as alegaciones, se sometera el expediente ala aprobacion del
Consgjo Provincia de Urbanismo».

El articulo 209 de la Ley 3/2009 de Urbanismo de Aragon afiade lo siguiente:

«1. Laresolucién aprobatoria del expediente se notificard a los interesados
titulares de bienes y derechos que figuran en el mismo, confiriéndoles un térmi-
no de veinte dias durante el cual podran manifestar por escrito ante los servicios
provinciales del Departamento competente en materia de urbanismo su discon-
formidad con la valoracion establecida en el expediente aprobado.

2. Losservicios provincialesdaran trasiado del expedientey lahojade aprecio
impugnada al Jurado Aragonés de Expropiacion, a efectos de fijar el justiprecio.

3. Si los interesados no formularen oposicion a la valoracion en e citado
plazo de veinte dias, se entendera aceptada la que se fij6 en el acto aprobatorio
del expediente, entendiéndose determinado el justiprecio definitivamente y de
conformidad. En este caso, tendrén derecho a percibir dicho justiprecio, con el
premio de afeccion, incrementado en un cinco por ciento.

4. Laresolucion del Consejo Provincia de Urbanismo aprobatoria del pro-
yecto de expropiacion implicara la declaracion de urgencia de la ocupacion de
los bienes o derechos af ectados, y el pago o dep6sito del importe delavaloracion
establecida por lamisma produciralos efectos previstosen el articulo 52.6, 7y 8
delaLey de Expropiacion Forzosa, sin perjuicio delavaloracion, en su caso, por
el Jurado Aragonés de Expropiacion y de que puedan seguirse tramitando los
recursos procedentes respecto alafijacion del justiprecio. Asimismo, habilitara
para proceder ala ocupacién de |as fincas la aprobacién del documento de adju-
dicacion delasfuturas parcelas en que se hubiera concretado el pago en especie,
de conformidad con lo establecido en la legislacion estatal sobre régimen del
suelo».

Del estudio de la documentacion aportada, relatada en el antecedente de
hecho nimero segundo, cabe afirmar que la tramitacion efectuada ha sido co-
rrecta.

Se han formulado val oraciones objetivas por técnico competente, ha habido
informacion publica, hojas de aprecio individualizadas para cada finca, se ha
cumplido el tramite de audiencia 'y se han informado las aegaciones presenta-
das.

De acuerdo con los distintos precedentes adoptados por la CPOT, como el
Plan Parcial de suelo industrial SEPES de Sabifianigo, o €l relativo a Poligono
Industrial de Binefar, procede aprobar definitivamente, sin proceder a andlisis
preciso de las referencias numéricas y de valoracion del proyecto expropiatorio
asumido y aprobado por le Ayuntamiento que eslaentidad expropiante y benefi-
ciariade la expropiacion y a quien compete el pago del justo precio.

El Ayuntamiento pretende dedicar a equipamiento publico docente dichos
terrenos, considerados en la modificacion de su planeamiento como «Sistema
General de Equipamiento docente educativo».

Por cuanto antecede,

El M.I. Consgo, tras la oportuna deliberacion, por unanimidad, en uso de
sus competencias y atribuciones, conforme a lo dispuesto en e Decreto 101/
2010, de 7 dejunio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamen-
to del Consejo de Urbanismo de Aragény delos Consejos Provinciales de Urba-
nismo, ACUERDA:

1. Aprobar, de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 208.8 Ley 3/
2009 de Urbanismo de Aragon, el expediente de expropiacion forzosa, por e
procedimiento de tasacion conjunta.

2. Notificar alosinteresados titulares de bienesy derechos que figuran en el
mismo, confiriéndoles un término de veinte dias durante el cual podran manifes-
tar por escrito ante los servicios provinciaes del Departamento competente en
materia de urbanismo su disconformidad con la valoracion establecida en el
expediente aprobado.

4. ALTORRICON. INFORME VINCULANTE SOBRE LA MODIFI-
CACION DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA RELATI-
VA AL REGIMEN DEL SUELO NO URBANIZABLE. CPU 2011/49

Vistaladocumentacion remitida por el Ayuntamiento deAltorricon, sobrela
modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana, se han apreciado los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Laaprobaciéninicia de lamodificacion del PGOU tiene lugar
mediante acuerdo plenario de fecha 8 de julio de 2010.
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Dicha aprobacion, en funcién de lo indicado en €l articulo 57 de la Ley 3/
2009 de Urbanismo de Aragon, fue sometida a informacién publica, mediante
anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de Huesca, nimero 144, de fecha
29 de julio de 2010.

SEGUNDO.- Durante el periodo de informacién publica, segiin constaen el
expediente, se formula un escrito de alegaciones.

TERCERO.- El objeto de la modificacion planteada se refiere a régimen
gplicable a Suelo No Urbanizable de acuerdo con el vigente Plan General de
Ordenacion Urbana de Altorricon para adaptarlo ala Ley 3/2009 de Urbanismo
deAragdn, con el objetivo de poder autorizar mediante licencia de obras edifica-
ciones aisladas destinadas a vivienda unifamiliar.

CUARTO.- El instrumento de ordenacién vigente es el Plan General de
Ordenacion Urbana de Altorricon, obtenido mediante la homol ogacion como tal
de las Normas Subsidiarias de planeamiento municipal, que fue aceptada por la
Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de Huesca (CPOT) en sesion
de 31 de enero de 2002. Posteriormente, el Texto Refundido del PGOU fue acep-
tado por la CPOT en sesion celebrada el 29 de octubre de 2002.

QUINTO.- Se aportaResolucion del Instituto Aragonés de Gestion Ambien-
tal, de 13 de enero de 2010, por la que se decide no someter a procedimiento de
evaluacion ambiental la modificacion aislada; si bien se establece el cumpli-
miento de |as siguientes medidas:

«1.- La normativa urbanistica que se modifica, incorporara las determina-
ciones que en su caso establezca el informe conjunto de la Direccion General
de Urbanismoy laDireccion General de Ordenacion del Territorio.

2.- Lasvias pecuarias, en aplicacion de lo establecido en el articulo 27 dela
Ley 10/2005 de Vias Pecuarias de Aragon, tienen la consideracion de suelo no
urbanizable especial.

3.- Respecto al Patrimonio Cultural, dada la existencia de varios yacimien-
tos arqueol 6gicos, deberan clasificarse como suelo no urbanizable especial.

4.- Para prevenir posibles situaciones de exceso de demanda de licencias
para este tipo de construcciones, se considera recomendable incluir en el Plan
General una clausula o articulo por la que el interesado motivara o explicara la
necesidad de construir ese tipo de vivienda, posibles aternativas, etc, de manera
que pudiera condicionarse la concesion de lalicencia, con el objetivo de evitar
una excesiva construccion en suelo rastico».

Se aporta, igualmente, Resolucién conjunta de 21 de marzo de 2011, de los
Directores Generales de Ordenacion del Territorio y de Urbanismo del Gobierno
de Aragon, por la que se emite informe en relacion con la modificacion aislada
El citado informe contiene, entre otras, |as siguientes consideraciones:

«La introduccion de autorizacion expresa de viviendas unifamiliares aisla-
das en suelo no urbanizable debera justificarse adecuadamente en funcién del
carécter tradiciona de estaforma de asentamiento, grado de ocupacién del suelo
urbano, destino a primera residencia y expectativa de crecimiento de la pobla
€ion u otras circunstancias similares. Tampoco se tienen en cuenta sus efectos.

Se ha podido comprobar |a existencia de gran nimero de edificaciones de
uso tradicionalmente agricolay ganadero, cuya existencia hipoteca la posi-
bilidad de construccion de viviendas en gran parte del suelo no urbanizable».

SEXTO.- Junto ala documentacion administrativa, se presenta un ejemplar
del documento técnico aprobado inicialmente, firmado por el arquitecto D. José
Miguel Torruella Molet, sin visado colegial, diligenciado por la Secretaria del
Ayuntamiento. Consta de |os siguientes documentos:

I.MEMORIA

I1. DETERMINACIONESDEL VIGENTE PLAN GENERAL

I11. PROPUESTA MODIFICACION

Se aporta igualmente Andlisis Preliminar de Incidencia Ambiental (APIA)
de la modificacién aislada

SEPTIMO.- El contenido de la documentacion aportada puede sintetizarse
en |os siguientes aspectos:

a) Memoria-

Lamemoria de la documentacidn presentada expone que la entrada en vigor
delaLey 3/2009, de Urbanismo de Aragon (LUAr) implicalaimposibilidad de
autorizar, conforme a planeamiento municipa vigente en Altorricon, edifica-
ciones aisladas destinadas a vivienda unifamiliar en suelo no urbanizable, moti-
vo por €l que se tramita la modificacion.

Lanecesidad y conveniencia de lamodificacion sejustificaen 2 aspectos: €
ya mencionado cambio de la legislacion urbanistica, que impide determinadas
actuaciones en suelo no urbanizable en tanto que las determinaciones del PGOU
no se adapten a dichalegislacion, y lanecesidad de reajuste del régimen norma-
tivo del suelo no urbanizable.

SegUin se expresa en los apartados B) y C) de lamemoria, la modificacion
propuesta no atera el modelo territorial del PGOU y carece de efectos directos
sobre el territorio, puesto que no se alteralaclasificacion de suelo del Plan Gene-
ral.

El dmbito de la modificacion incluye los suelos clasificados como suelo no
urbanizable por el PGOU, en sus 2 categorias (genérico y especial).

Entre los objetivos de la modificacion, ademés de los ya mencionados, se
establece la incorporacion de medidas que eviten la formacion de nuevos
asentamientos, asi como el régimen de proteccion diferenciada de los terrenos
incluidos en suelo no urbanizable.

b) Determinaciones del PGOU vigente y propuesta de modificacion.-

La modificacion introduce cambios en los siguientes articulos de las Nor-
mas Urbanisticas del vigente PGOU:

- Articulo 6.1 (definicién del SNU)

- En el articulo 6.2 (ndcleo de poblacion) se modifica la definicion de ni-
cleo de poblacién adaptandolaalo establecido en los articulos 30.3y 246.2 dela
Ley 3/2009.

- El actual articulo 6.3 (medidas tendentes a impedir la posibilidad de for-
macién de niicleo de poblacién): se sustituye por un nuevo articulo 6.3 que regu-
lalaautorizacién de usos en suelo no urbanizable genérico, en el que se distin-
guen:
* Usos autorizables mediante licencia municipal :

- Las construcciones e instal aciones definidas en los apartados @) y b) del
articulo 30.1 de la Ley 3/2009.

- Edificios aislados destinados a vivienda unifamiliar en lugares donde no
exista posibilidad de formacion de nlcleo de poblacion, con una serie de
condicionantes:

* Una sola vivienda por parcela.

* 10.000 m2 de superficie minima de parcela, que quedara adscritaala
edificacion y mantendra el uso agrario o, en su defecto, con plantacion de
arbolado con sujecion alos planos y directrices sobre arbolado vigentes.

* Ladistanciaentre el centro de gravedad de la vivienda a edificar y €l
de cualquier otra vivienda ya existente debera ser superior a 50 m.

* Coeficiente de edificabilidad méximo sobre parcela: 0,2 m2/m2.

* Superficie construida méxima: 300 m2.

* Alturaméxima: 7 metros (2 plantas).

* Separacion minima de 15 m alinderos con fincas colindantes y de 10
m con caminos, salvo mayores exigencias por las caracteristicas de la via.

* Usos autorizables mediante autorizacion especial: son los definidos en el
articulo 31 de  laLUAr. El procedimiento de autorizacion sera el establecido
en el articulo 32 LUAr.

- El actual articulo 6.4 (construcciones agrarias) se sustituye por un nuevo
articulo 6.4 que regula la autorizacion de usos en suelo no urbanizable especia
de laformasiguiente:

* Se autorizarén, mediante lalicencia de obras, las construcciones einstala-
ciones previstas en el suelo no urbanizable genérico, siempre que no se lesio-
nen losvalores  determinantesdelaclasificacion del suelo como no urbanizable,
y sin perjuicio decualesquieraotras autori zaciones, licencias o controlesambien-
tales o de otro orden que pudieran resultar preceptivos.

* A efectos de determinar las medidas adecuadas de conservacion y protec-
cion de ciertas areas, se sefialan las siguientes:

- Con prohibicién absoluta de construir:

* Cauces de agua, pantanos y lagunas en una distancia de 50 m desde
lalinea de méxima avenida media anual.

* Suelos de proteccion de lineas de abastecimiento o evacuacion, en
una banda de 15 m de anchura paralela alos limites exteriores de la red.

* Suelos con yacimientos arqueol 6gicos, construcciones o restos de
interés, imponiendo una zona de respeto de 100 m de anchura donde cual quier
actuacion requiere informe favorable del organismo competente y la aplicacion
del articulo 98 @) y b) del Reglamento de Planeamiento (se entiende que serefie-
realas normas de aplicacion directa del Reglamento estatal de 1978).

- Con tolerancia de edificacion: los suelos de proteccion de viaes, que se
regiran por su legislacién especifica

- El vigente articulo 6.5 (unidad indivisible) se sustituye por un nuevo arti-
culo 6.5 que regulalas parcel aciones remitiéndose al régimen del Titulo V, Capi-
tulo 1V de la LUAr. En concreto, se fija como superficie minima de parcela a
efectos de parcel acién en suelo no urbanizable la unidad minima de cultivo con-
forme ala Disposicion Transitoria 52 de la LUAr, que en el caso de Altorricon
supone 0,40 Has para regadio y 2 Has para secano.

- Sesuprime el actual articulo 6.6 (suelo no urbanizable especial) cuyo con-
tenido queda integrado en el articulo 6.1 modificado.

- Se suprime el actua articulo 6.7 (normativa de proteccion en suelo no
urbanizable especial protegido), cuyo contenido queda integrado en €l articulo
6.4 modificado.

OCTAVO.- Por los Servicios Técnicos y Juridicos se ha analizado y estu-
diado la documentacion relativa a expediente de la modificacion que nos ocu-
pa

Vistos |os preceptos del Texto Refundido de la Ley de Suelo aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, de la Ley 3/2009, de 17 de
junio, de Urbanismo de Aragén, delaLey 5/1999, de Urbanismo deAragon; del
Decreto 52/2002, de 19 de febrero del Gobierno de Aragon por el que se aprueba
el Reglamento de desarrollo parcial delaLey 5/1999, de 25 de marzo, Urbanis-
tica, en materia de organizacion, planeamiento urbanistico y régimen especia
de peguefios municipios; de la Ley 24/2003, de 26 de diciembre, de medidas
urgentes de poalitica de vivienda protegida; de laLey 30/1992 de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun; del Decreto 296/2007, de 4 de diciembre, del Gobierno
de Aragdn, por el que se aprueba la estructura orgénica del Departamento de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes; del Decreto 110/2010, de 7 de junio,
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del Gobierno de Aragén por le que se aprueba el Reglamento del Consgjo de
Urbanismo de Aragon y de los Consegjos Provinciales de Urbanismo; y demés
normativa aplicable en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El marco normativo aplicable a la presente modificacion, a
amparo delo dispuesto en laDisposicién Transitoria cuartade la Ley 3/2009, de
17 de junio, de Urbanismo de Aragon, viene constituido por la citada Ley 3/
2009, de 17 dejunio, de Urbanismo de Aragon.

En concreto, la Disposicion Transitoria mencionada precisa que «los instru-
mentos de ordenacion urbanistica inicialmente aprobados a la entrada en vigor
de esta ley se regiran por la normativa aplicable en el momento que recay¢ el
acuerdo de aprobacion inicial [...]»

Considerando que laley 3/2009 entr6 en vigor, al amparo de su disposicion
final décima, el 1 de octubre de 2009 y que la modificacién planteada, fue apro-
bada inicialmente el 8 de julio de 2010, ha de concluirse que la normativa apli-
cable parainformar lapresente modificacion eslal ey 3/2009, de 17 dejunio, de
Urbanismo de Aragén.

SEGUNDO.- El Consgjo Provincia de Urbanismo de Huesca es el 6rgano
competente para emitir el informe correspondiente a esta modificacién, dispo-
niendo paraello de un plazo detres meses, segin indicael articulo 57.3 delalLey
3/2009 vy el articulo 97 del Decreto 52/2002, de 19 de febrero, del Gobierno de
Aragon, por € que se aprueba el Reglamento de desarrollo parcia delalLey 5/
1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organizacion, planeamiento
urbanistico y régimen especia de pequefios municipios.

TERCERO.- El informe del Consgjo Provincial de Urbanismo de Huesca
ante lamodificacion de un PGOU debe analizar el cumplimiento de las prohibi-
ciones y exigencias procedimentales, competenciales, documentales y materia-
les establecidas en el ordenamiento juridico, asi como que se respeten los princi-
pios de equilibrio territorial, movilidad sostenible, justificacion de la correcta
organizacion del desarrollo urbano y la coherencia con las politicas de vivienda,
medio ambiente y patrimonio cultural de la Comunidad Auténoma.

CUARTO.- Lajudtificacion legal de la Modificacion se basa en € articulo
76.3 delaLey 3/2009 que establece que «La alteracion del contenido de los Planes
y demas instrumentos de ordenacion urbanistica podrallevarse a cabo mediante la
revisién de los mismos o la modificacion de alguno de sus elementos.»

De conformidad con lo previsto en el articulo 76.4 de la citada Ley 3/2009,
«La revision o modificacion del plan genera de ordenacion urbana sélo podra
tener lugar ainiciativa del municipio, de oficio o, cuando proceda conforme a
esta Ley, ainiciativa de laAdministracion de la Comunidad Auténoma.

En el articulo 77 se define la figura de la Revision, quedando definida la
Modificacion por exclusion. Considerando el Ayuntamiento que se trata de una
Modificacion aislada del Plan General, el procedimiento aplicable es el del arti-
culo 57 de laLey 3/2009 para los Planes Parciales de iniciativa municipal con
las variantes que sefiala el articulo 78.2 del cuerpo lega citado.

QUINTO.- En relacion con el contenido de la documentaci 6n aportada cabe
destacar los siguientes aspectos:

1.- Tramitacion

Durante el periodo de informacién publica se formulala siguiente alegacion:

ALEGACION N°L.- insta a paralizar la modificacion aludiendo a deficien-
ciasrelativas alos documentos consultados en el Ayuntamiento, que estaban sin
visar y sin diligenciar, asi como a las dificultades para consultar la documenta-
cion.

Sobre esta alegacion, el acalde emite informe en el que expone que el visa-
do colegial no es obligatorio en las modificaciones urbanisticas, y que si estaban
diligenciados; y que la documentacion podia consultarse en las dependencias
municipales, por lo que estima que no hay en la alegacion fundamento juridico
ni de contenido para paralizar la modificacion.

2.- Documentacion

Tal como sefidae articulo 78.1 delaLey 3/2009, |as modificaciones aisladas
de las determinaciones de |os planes deberan contener os siguientes elementos:

«@) Lajustificacion de su necesidad o convenienciay el estudio de sus efec-
tos sobre el territorio.

b) La definicion del nuevo contenido del Plan con un grado de precision
similar a modificado, tanto en lo que respecta a los documentos informativos
como alos de ordenacién».

A) Ladocumentacion presentada contiene la justificacion de su necesidad o
conveniencia de acuerdo con los argumentos que se han expuesto en el funda-
mento de hecho séptimo de la presente propuesta. En relacion con el estudio de
sus efectos sobre € territorio, el documento se limita a afirmar que no existen
efectos directos sobre el territorio ya que se mantiene la clasificacion de suelo
del Plan General.

B) En relacion con la definicion del nuevo contenido del Plan, la modifica
cién contiene el texto vigente y la nueva propuesta de las determinaciones de las
Normas Urbanisticas relativas a Suelo No Urbanizable.

C) Finalmente hay que sefidlar que, de acuerdo con el articulo 154.3 del
Reglamento de Planeamiento, aprobado por Decreto 52/2002, las modificacio-
nes de |los instrumentos de planeamiento urbanistico deben numerarse correlati-
vamente, por lo que deberd indicarse el nimero correspondiente a la modifica-
cién propuesta.

3.- Contenido

A) Consideraciones generales.-

- Lamodificacién que se propone tiene por objeto permitir la edificacion de
viviendas unifamiliares en Suelo No Urbanizable y adaptar su régimen alaLey
3/2009 (LUATr), cuya Disposicion Transitoria 72 establece que el régimen de
autorizacion mediante licencia de obras de edificaciones aisladas destinadas a
vivienda unifamiliar previsto en el articulo 30.2 solo se aplicara en municipios
que dispongan de Plan General adaptado u homologado adichaLey que prevean
expresamente dicho uso en SNU; mientras que en los restantes municipios, no
podran autorizarse estas edificaciones salvo que, previamodificacion, revision o
aprobacion de Plan General, asi se prevea expresamente en el mismo conforme a
lo establecido enlaLey.

- Paravalorar |os efectos sobre el territorio de lamodificacion propuesta, es
necesario analizar el régimen de usos que establece el Plan Genera vigente, y
compararlo con el nuevo régimen propuesto.

B) Régimen de usos del PGOU vigente.-

- El articulo 6.1 del vigente PGOU establece que «cualquier actuacion en
los terrenos no urbanizables se regira por los arts. 19 a 25 de la Ley Urbanistica
de Aragon», refiriéndose ala anterior Ley 5/1999.

- Por tanto, el PGOU vigente seremite en cuanto alas actuaciones autorizables
en Suelo No Urbanizable ala regulacion de la Ley 5/1999. Esta regulacion, en
sintesis, erala siguiente:

* En Suelo No Urbanizable Genérico, se diferenciaban dos grupos de cons-
trucciones autorizables en funcion del procedimiento exigible para dicha autori-
zacion:

1.- Por una parte (art. 23), determinadas construcciones autorizables me-
diante licencia municipal de obras, agrupadas en 3 grupos o tipologias:

a) Las destinadas a explotaciones agrarias y, en general, de |os recursos na-
turales orelacionadas con la proteccion del medio ambiente (incluyendo vivien-
dasligadasala explotacion);

b) Lasvinculadas alaejecucion, entretenimiento y servicio delas obras pabli-
cas (incluyendo también viviendas ligadas a la construccion o instalacion); y

c) Lavivienda unifamiliar aislada en lugares donde no exista posibilidad de
formacién de nicleo de poblacion (en municipios con Plan General).

2.- Por otra parte (art. 24), construcciones sujetas a un procedimiento espe-
cia de autorizacion regulado en la propia Ley (art. 25), agrupadas a su vez en
otros 3 grupos

a) Construccioneseinstalaciones deinterés publico que hayan de emplazarse
en el medio rural, si bien por encima de ciertas magnitudes (mas de 3 Has de
ocupacion o superficie construida mayor de 5.000 m2) debia seguirse el proce-
dimiento establecido para los Proyectos Supramunicipales;

b) Obras de renovacién de construcciones en aldeas, barrios o pueblos
deshabitados, asi como de bordas, torres u otros edificios rural es antiguos, siem-
pre que se mantengan sus caracteristicas tipol 6gicas externas tradicionales; y

c) Lavivienda unifamiliar aislada en lugares donde no exista posibilidad de
formacién de nicleo de poblacion (en municipios sin Plan General).

* En Suelo No Urbanizable Especial, estaba prohibida (art. 22) cualquier
construccion, actividad o utilizacién que implique transformacion de su destino
o naturaleza, lesione el valor especifico que se quiera proteger o infrinja el con-
creto régimen limitativo establecido por Directrices de Ordenacion Territorial,
PORN, legislacion sectoria o planeamiento urbanistico. Cualquier proyecto que
no estuviera previsto en esosinstrumentosy pudierallevarse a cabo en esta cate-
goria de suelo, en funcion de la entidad de la construccion, debia observar el
procedimiento establecido en lalegislacion de eval uacion de impacto ambiental.

C) Régimen de usos de la modificacion propuesta.-

* En Suelo No Urbanizable Genérico, conforme a la nueva redaccion del
articulo 6.3 de las Normas se distinguen:

1.- Usos autorizables mediante licencia municipal:

a) Las construcciones e instalaciones definidas en los apartados a) y b) del
articulo 30.1 de la Ley 3/2009, que basicamente coinciden con |as de los aparta-
dosa) y b) del articulo 23 de la Ley 5/1999, si bien se introduce una mayor
concrecion en cuanto a los usos incluidos en cada apartado.

b) Edificios aislados destinados a vivienda unifamiliar en lugares donde no
exista posibilidad de formacion de nicleo de poblacién, con una serie de
condicionantes, algunos de |os cuales son los recogidos en el articulo 30.2 de la
LUATr y otros derivan de laregulacién del PGOU vigente.

2.- Usos que precisan autorizacion especial conforme a procedimiento re-
gulado en €l articulo 32 delaLey 3/2009, estableciendo como tales|os definidos
en €l articulo 31 de dicha Ley, que son:

a) Construcciones e instalaciones de utilidad publica o interés social que
hayan de emplazarse en el medio rural, sin las limitaciones en cuanto a superfi-
ciey ocupacion de parcela que estableciala Ley anterior, pero con una mayor
concrecion en cuanto alos usos pormenorizados que pueden considerarse in-
cluidos en este grupo;

b) Construcciones e instalaciones de utilidad pablica o interés social que
contribuyan de manera efectiva a la ordenacién o al desarrollo rurales, sempre
que quede acreditada la inexistencia de suelo urbano o urbanizable con cdlifica-
cién aptaparaello; y
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c) Obras de renovacién de construcciones en aldeas, barrios o pueblos
deshabitados, asi como de bordas, torres u otros edificios rurales antiguos, siem-
pre que se mantengan  sus caracteristicas tipol 6gicas externas tradicionales.

* En Suelo No Urbanizable Especial, la nueva redaccion del articulo 6.4
establece que se autorizaran, mediante lalicenciade obras, |as mismas construc-
ciones e instalaciones previstas en el suelo no urbanizable genérico, siempre que
no se lesionen los valores determinantes de |a clasificacion del suelo como no
urbanizable, y sin perjuicio de cual esguiera otras autorizaciones, licencias o con-
troles ambientales o de otro orden que pudieran resultar preceptivos.

D) Observaciones-

1.- Con carécter general, no se introducen nuevos usos autorizables en Sue-
lo No Urbanizable. En concreto, respecto al uso residencial se mantiene la posi-
bilidad de autorizacion de vivienda unifamiliar aislada que ya prevé el PGOU,
mediante licencia de obras, adaptando |os condicionantes de dicha autorizacion
(superficie, parcela minima, circunstancias objetivas que indican la posibilidad
de formacion de nicleo de poblacién, etc.) alo establecido en lavigente Ley 3/
20009.

- Ahora bien, en cuanto a la regulacion pormenorizada de esos usos, el ac-
tual articulo 6.3 (medidas tendentes a impedir la posibilidad de formacién de
nicleo de poblacion) prohibe con caréacter general la vivienda no permanente o
segunda vivienda en Suelo No Urbanizable.

- El Plan General establece, de estaforma, unaclaralimitacion en cuanto al
uso residencial en Suelo No Urbanizable, que se restringe a viviendas perma-
nentes; viviendas, por tanto, cuya ubicacion Suelo No Urbanizable deriva de su
vinculacion con los usos propios de dicho suelo, en particular del uso agricola.

- Esta voluntad del planeamiento se confirma en el apartado 2.1.3 de la
Memoriadel PGOU vigente, que acerca del Suelo No Urbanizable expone: «El
objeto del planeamiento en este suelo esel de no interferir en el desarrollo delas
actividades agropecuarias, pues abarcan el 76% de la poblacion activa, siendo
pues el fundamento de la economia del municipio, pero si regular, por medio de
una serie de parametros tales como normas de proteccion, impedimento aforma-
cion de ndcleos, etc, su uso para €l fin segin estan calificados, evitando un
desarrollo adulterado e incluso la suplantacion de usos».

- Sin embargo, esta prohibicidn desaparece en la nueva regulacion propues-
ta, lo que supone abrir la puerta a una posible proliferacion de segundas vivien-
das en esta clase de suelo.

- A este respecto, laresolucion del INAGA expresa que «laimplantacion de
usos residenciales sin ninguna vinculacion con los usos agro-ganaderos de la
zona podria provocar efectos sinérgicosy acumulativos, facilitando laimplanta-
cion de éreas residenciales dispersas y no planificadas que incrementarian el
deterioro de la calidad del paisgje».

- En consecuencia, se estima que la modificacién propuesta no supone Uni-
camente una adaptacion del régimen normativo del suelo no urbanizable para
poder seguir autorizando |os usos que ya permite el Plan General, sino que intro-
duce cambios cuyos efectos no se han analizado y justificado convenientemente
en la documentacion presentada. En este sentido, hay que sefidar que el docu-
mento de andlisis preliminar de incidencia ambiental que se aportanotienerela
cién alguna con el objeto de la modificacion planteada.

- Por todo lo expuesto, se considera que deberia mantenerse la prohibicién
de vivienda no permanente o segunda vivienda prevista en el PGOU vigente, o
en caso contrario justificar adecuadamente su necesidad analizando sus efectos
sobre el modelo territorial del Plan, tal como se recoge en la Resolucion conjunta
de 21 de marzo de 2011.

- Este andlisis deberia contemplar, entre otros, |os aspectos que se recogen
en laResolucion del INAGA, relativos al posible impacto sobre €l paisgey los
usos del suelo, asi como ala afeccion sobre el sistema de saneamiento y abaste-
cimiento de agua del municipio.

2.- En cuanto @ articulado, no se considera correcta la nueva redaccion del
articulo 6.4, puesto que de ella se deduce que cualquier construccién e instala-
cion de las previstas en Suelo No Urbanizable Especial (que son las mismas que
para el Genérico) sera autorizable mediante licencia de obras.

- Esto supone, en primer lugar, un contrasentido con las propias Normas, ya
que €l régimen de usos previsto para el Suelo No Urbanizable Especia seria
menos restrictivo que para el Genérico; y en segundo lugar, una contradiccion
con lapropiaLey 3/2009, cuyo articulo 33 establece que parala autorizacion de
los usos previstos, en su caso, por € planeamiento urbanistico en SNUE se apli-
caran los procedimientos establecidos en los articulos 30 a 32; es decir, que en
funcién del tipo de construccién su autorizacion podra realizarse en algunos
casos (los del articulo 31 LUAr) mediante licencia municipal, mientras que en
otros casos debera seguirse el procedimiento de autorizacion especial regulado
en € articulo 32 LUAr.

3.- También resulta confusa la redaccion del articulo 6.3.2, relativaala au-
torizacién de usos mediante autorizacion especial en Suelo No Urbanizable Ge-
nérico, puesto que en su primer parrafo se dice que las construcciones e instala-
ciones definidas en el articulo 31 de la Ley 3/2009 se autorizaran mediante li-
cenciade obras, lo cual es contradictorio con dicho precepto legal, que remite a
procedimiento de autorizacion especial mencionado en el punto anterior.

Por cuanto antecede,

El M.I. Consgo, tras la oportuna deliberacion, por unanimidad, en uso de
sus competencias y atribuciones, conforme a lo dispuesto en el Decreto 101/
2010, de 7 dejunio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamen-
to del Consejo de Urbanismo de Aragony delos Consejos Provinciaes de Urba-
nismo, ACUERDA:

Suspender la emisién de informe, de acuerdo con los argumentos expresa-
dos en el fundamento de derecho quinto y, en particular, por los siguientes:

a) Debe mantenerse la prohibicion que el PGOU vigente establece para vi-
vienda no permanente o segunda vivienda en Suelo No Urbanizable, o en caso
contrario justificar adecuadamente su necesidad analizando sus efectos sobre el
modelo territorial del Plan.

b) Debe corregirse la nueva redaccion del articulo 6.4 ajustandose alo dis-
puesto en el articulo 33 de la Ley 3/2009.

c) Debe corregirse también la redaccion del articulo 6.3.2, estableciendo
gue las construcciones e instalaciones definidas en el articulo 31 de la Ley 3/
2009 se autorizaran mediante el procedimiento regulado en el articulo 32 de la
mismaley.

d) En relacién con la documentacion presentada, debe indicarse el nimero
correspondiente a la modificacion propuesta (art. 154.3 del Reglamento de
Planeamiento, aprobado por Decreto 52/2002 del Gobierno de Aragén)

5.PUEYO DE ARAGUAS. INFORME VINCULANTE SOBRE LAMO-
DIFICACION N°6 DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA
RELATIVAA LA RECLASIFICACION A SUC DE UN TERRENO CLA-
SIFICADO COMO SNUG, SITO EN EL NUCLEO DE LOS MOLINOS.
CPU 2011/77

Vistala documentacion remitida por el Ayuntamiento de Pueyo de Aragués,
sobre lamodificacion n°6 del Plan General de Ordenacion Urbana, se han apre-
ciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Laaprobaciéninicial delamodificacion del PGOU tiene lugar
mediante acuerdo plenario de fecha 23 de julio de 2010.

Dicha aprobacion, en funcién de lo indicado en el articulo 57 de la Ley 3/
2009 de Urbanismo de Aragon, fue sometida a informacion publica, mediante
anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de Huesca, nimero 155, de fecha
17 de agosto de 2010.

SEGUNDO.- Durante €l periodo de informacion publica, segiin constaen el
expediente, no se formula alegacién aguna

TERCERO.- La propuesta analizada afecta a una parcela clasificada como
Suelo No Urbanizable Genérico, y plantealareclasificacién como Suelo Urbano
Consolidado de una parte de la misma con una superficie de 654,28 m2, parala
construccion de 1 vivienda unifamiliar.

CUARTO.- El instrumento de ordenacién vigente es el Plan General de Or-
denacion Urbana de El Pueyo de Aragués, aprobado definitivamente, de forma
parcial y con prescripciones, por la Comision Provincial de Ordenacion del Te-
rritorio de Huesca (CPOT) en sesion celebrada el 16 de junio de 2005.

QUINTO.- En el expediente constan los siguientes informes sectoriales:

Informe del Instituto Aragonés del Agua, de fecha 5 de octubre de 2010. En
él se concluye que no se puede informar |a documentacion presentada, indican-
do que para desarrollar la zona modificada «sea 0 no necesario un Plan Parcial»
hay que pagar |as correspondientes cargas urbanisticas, aspecto que debera que-
dar claro enlacorreccion del documento. Seindicatambién quedeberan detallarse
|as caracteristicas de la evacuacion de aguas fecales y pluviales.

Resolucion del INAGA, de 9 de marzo de 2011, por la que se decide no
someter a procedimiento de evaluacion ambiental la modificacion planteada,
indicando que se incorporaran las determinaciones que, en su caso, establezca
el informe conjunto.

Resolucion conjunta, de 21 de marzo de 2011, de los Directores Generales
de Ordenacion del Territorioy de Urbanismo del Gobierno deAragon, por laque
se emite informe respecto a la modificacion puntua n% del PGOU, en el que se
indica, entre otros aspectos, que la reclasificacién propuesta no afecta
sustancialmente a la ordenacion estructural, por o que se considera procedente
su tramitacion como modificacion aislada.

SEXTO.- La documentacion técnica aportada por el Ayuntamiento consta
de lo siguiente:

1. Memoria.

1. Antecedentes y objeto de la modificacién

2. Necesidad y justificacion de la presente modificacion

3. Justificacion legal

4. Tramitacion

5. Alcance de la modificacion

6. Conclusion

7. Anexos

2. Planos.

A.01 Situacion y emplazamiento

A.02 Estado actual - zonificacion y ordenacién nlcleo Los Molinos

A.03 Estado modificado - zonificacion y ordenacion nicleo Los Moalinos

A.04 Justificacion de servicios

3. Andisis Preliminar de IncidenciaAmbiental (APIA)
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SEPTIMO.- El contenido de la documentacion aportada puede sintetizarse
en los siguientes aspectos:

La propuesta afecta a una parcela de propiedad privada sita en el niicleo de
Los Molinos, actualmente clasificada como Suelo No Urbanizable Genérico y
plantea la reclasificacion como Suelo Urbano Consolidado de |a parte norte de
dichaparcela, en concreto de una superficie de 654,68 m2, para permitir lacons-
truccion de una vivienda unifamiliar.

La justificacion de la modificacion es «potenciar la revitalizacion de los
actuales nlcleos de poblacion permitiendo el acceso alavivienda anuevos veci-
nos de la localidad, tratando de favorecer la tipologia edificatoria del pirineo
aragonés. se trata de realizar la consolidacion de los conjuntos urbanos y asi
como lavaloracién de la arquitectura tradicional .»

En cuanto a la consideracion como suelo urbano del dmbito que se pretende
reclasificar, lamemoriaindica que se ha seguido €l criterio del articulo 12.a) dela
Ley 3/2009 «valorado con respecto a la singularidad propia del municipio», en
referenciaa carécter del niicleo formado por edificaciones aisladas diseminadas.

L os parametros fundamental es de |a propuesta son:

- Superficie bruta de parcela que se reclasificacomo SUC................ 654,68 m2
- Superficie neta una vez deducidas CESIONES ...........cccoeeeerceecrenennns 382,26 m2
- Edificabilidad méaxima sobre parcela neta: se aplicala establecida en el PGOU
para Suelo Urbano Consolidado, que es de 1 m2/m2, resultando ..... 382,26 m2
- Cesiones para dotaciones locales:

Se determinan conforme al articulo 54 delaLey 3/2009 considerando 1 habitan-
te cada30 m2 construibles de uso residencial:

382,26 M2/ 30 = 12,7 oot 13 habitantes
* Espacios libres de uso publico: 6 m2/hab = 6 X 13 = ......ccccoevvervireinnnne. 78 m2
* Equipamiento: 5 m2/hab=5x 13 = ... 65 m2
Total cesion dotaCioneS IOCAIES ........coevvrieueeririeeree e 143 m2

- Si bien la documentacion no lo expresa claramente, cabe entender que €
resto de superficie de parcela bruta, deducidas las cesiones y la parcela neta, se
destinaaviario. Esto supone unasuperficie de: 654,68 m2 — 382,26 m2 — 143 m2
=129,42m2. En el plano A.04 parece reflgiarseun viario en el extremo nortedela
parcela, de entre 3y 3,50 m de ancho, que enlazaria con lavecina UE-MO-1; s
bien este viario no aparece en €l plano de ordenacion modificado A.03.

OCTAVO.- Por los Servicios Técnicosy Juridicos se haanalizado y estudia-
do la documentacion relativa a expediente de la modificacion que nos ocupa.

Vistos los preceptos del Texto Refundido de la Ley de Suelo aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, de la Ley 3/2009, de 17 de
junio, de Urbanismo deAragon, delaLey 5/1999, de Urbanismo deAragén; del
Decreto 52/2002, de 19 de febrero del Gobierno de Aragon por el que se aprueba
el Reglamento de desarrollo parcial delaLey 5/1999, de 25 de marzo, Urbanis-
tica, en materia de organizacion, planeamiento urbanistico y régimen especia
de pequefios municipios; de la Ley 24/2003, de 26 de diciembre, de medidas
urgentes de politica de vivienda protegida; de laLey 30/1992 de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comin; del Decreto 296/2007, de 4 de diciembre, del Gobierno
de Aragdn, por el que se aprueba la estructura organica del Departamento de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes; del Decreto 110/2010, de 7 de junio,
del Gobierno de Aragén por le que se aprueba el Reglamento del Consgjo de
Urbanismo de Aragon y de los Consegjos Provinciales de Urbanismo; y demés
normativa aplicable en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El marco normativo aplicable a la presente modificacion, a
amparo delo dispuesto en laDisposicién Transitoria cuartade laLey 3/2009, de
17 de junio, de Urbanismo de Aragon, viene constituido por la citada Ley 3/
2009, de 17 dejunio, de Urbanismo de Aragon.

En concreto, la Disposicion Transitoria mencionada precisa que «los instru-
mentos de ordenacion urbanistica inicialmente aprobados a la entrada en vigor
de esta ley se regiran por la normativa aplicable en el momento que recay¢ el
acuerdo de aprobacion inicial [...]»

Considerando que laley 3/2009 entr6 en vigor, al amparo de su disposicion
final décima, el 1 de octubre de 2009 y que la modificacién planteada, fue apro-
bada inicialmente el 23 de julio de 2010, ha de concluirse que la normativa
aplicable para informar la presente modificacion es la Ley 3/2009, de 17 de
junio, de Urbanismo de Aragon.

SEGUNDO.- El Consgjo Provincia de Urbanismo de Huesca es el 6rgano
competente para emitir €l informe correspondiente a esta modificacién, dispo-
niendo paraello de un plazo detres meses, segin indicael articulo 57.3 delalLey
3/2009 vy el articulo 97 del Decreto 52/2002, de 19 de febrero, del Gobierno de
Aragon, por € que se aprueba el Reglamento de desarrollo parcia delalLey 5/
1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organizacion, planeamiento
urbanistico y régimen especia de pequefios municipios.

TERCERO.- El informe del Consgjo Provincial de Urbanismo de Huesca
ante lamodificacion de un PGOU debe analizar el cumplimiento de las prohibi-
ciones y exigencias procedimentales, competenciales, documentales y materia-
les establecidas en el ordenamiento juridico, asi como que se respeten los princi-
pios de equilibrio territorial, movilidad sostenible, justificacion de la correcta
organizacion del desarrollo urbano y la coherencia con las politicas de vivienda,
medio ambiente y patrimonio cultural de la Comunidad Auténoma.

CUARTO.- Lajustificacion legal de la Modificacion se basaen el articulo
76.3 de la Ley 3/2009 que establece que «La alteracion del contenido de los
Planes y deméas instrumentos de ordenacion urbanistica podra llevarse a cabo
mediante la revision de los mismos o la modificacion de alguno de sus elemen-
tos.»

De conformidad con lo previsto en el articulo 76.4 de la citada Ley 3/2009,
«La revision o modificacion del plan general de ordenacion urbana sélo podra
tener lugar ainiciativa del municipio, de oficio o, cuando proceda conforme a
esta Ley, ainiciativa de laAdministracion de la Comunidad Auténoma.

En el articulo 77 se define la figura de la Revision, quedando definida la
Modificacion por exclusion. Considerando el Ayuntamiento que se trata de una
Modificacion aislada del Plan General, el procedimiento aplicable es el del arti-
culo 57 de laLey 3/2009 para los Planes Parciales de iniciativa municipal con
las variantes que sefiala el articulo 78.2 del cuerpo lega citado.

QUINTO.- En relacion con el contenido de la documentaci 6n aportada cabe
destacar los siguientes aspectos:

1.- Documentacién.

Tal como sefidad articulo 78.1 delaLey 3/2009, las modificaciones aisladas
de |as determinaciones de |os planes deberan contener |os siguientes elementos:

«@) Lajustificacion de su necesidad o convenienciay el estudio de sus efec-
tos sobre € territorio.

b) La definicion del nuevo contenido del Plan con un grado de precision
similar al modificado, tanto en lo que respecta a los documentos informativos
como alos de ordenaci 6n».

En relacion con la documentacion presentada hay que indicar o siguiente:

- La documentacion presentada contiene la justificacion de su necesidad o
conveniencia de acuerdo con |os argumentos que se han expuesto en el antece-
dente de hecho séptimo de la presente propuesta. En relacion con €l estudio de
sus efectos sobre €l territorio, cabe entender que la misma no comporta efectos
significativos sobre el territorio, como se deduce de la Resolucion de INAGA y
del informe conjunto.

- Puesto que la modificacion propuesta supone un incremento de la
edificabilidad y modificalos usos del suelo, de acuerdo con el articulo 79.4 dela
Ley 3/2009 debe hacerse constar en el expediente laidentidad de todos los pro-
pietarios o titulares de otros derechos reales sobre las fincas afectadas durante
los cinco afios anteriores alainiciacion, segin conste en el registro de la propie-
dad o, en su defecto, en el catastro. Esta informacion aparece recogida en un
anexo de lamemoria

2.- Contenido

El dambito se sitda en la parte sur del nicleo de Los Malinos, junto a la
carreteradeArro (al oeste delamisma) frente a unas edificaciones preexistentes
al otro lado delacarretera, clasificadas como Suelo Urbano Consolidado. Cuen-
ta con acceso desde la propia carreteray es colindante con un ambito clasificado
como Suelo Urbano No Consolidado (UE-MO-1). Segun los datos del catastro
de rastica la parcela tiene una superficie total de 3.167 m2.

En relacion con el contenido de la modificacion cabe sefidar 1o siguiente:

a) Respecto ala categoria del suelo que se pretende reclasificar aurbano, la
documentacion técnica aportada no justifica suficientemente su condicion de
Suelo Urbano Consolidado en funcion de los criterios establecidos en €l articulo
12 delaLey 3/2009 (LUAr).

Parece evidente que se trata de un ambito que debe someterse a una actua-
cion de urbanizacion para dotarlo de los servicios minimos necesarios, que en
cualquier caso seran los quereflgjael articulo 12.8) delaLUAr. Ahorabien, para
analizar si se trata de una actuacion que pueda definirse como aislada o integra-
daen lostérminos que establece laLUAr, habré que ponderar sus caracteristicas,
valorando €l n° de viviendasy edificabilidad potenciales, asi como las previsio-
nes para la gestion del ambito.

* En cuanto al n° de viviendas y edificabilidad potenciales.-

El apartado 6 de la memoria del documento técnico presentado expone que
lafinalidad de la modificacion es permitir la construccion de una futura vivien-
da. Sin embargo, aplicando | as condiciones delas Normas Urbanisticasdel PGOU
para Suelo Urbano Consolidado, que establecen una parcela minimade 150 m2,
podria plantearse una segregacion en hasta 2 parcelas residenciales; y por otra
parte, las NNUU no fijan un n°® méaximo de viviendas por superficie construida
en Suelo Urbano Consolidado, como si sucede en el No Consolidado.

Lacdlificacién como Suelo Urbano No Consolidado resultaria mas adecua-
da en este sentido, puesto que en ese caso la parcela neta resultante seriaindivi-
sible (ya que la parcela minima segiin NNUU en SUNC es de 250 m2) y no se
podriaconstruir masde 1 vivienda. De otraforma, habriaquefijar unos parémetros
especificos en esta parcela distintos del resto del Suelo Urbano Consolidado, sin
justificacion aparente, introduciendo por tanto una arbitrariedad que no resul-
taadmisible en el planeamiento.

* En cuanto alas caracteristicas de la urbanizacion y los servicios necesarios.-

Como se haindicado, se trata de una actuacion que incluye una sola parcela
preexistente y en la que se prevé construir una Unica vivienda. Sin embargo, no
se hajustificado convenientemente las caracteristicas de los servicios disponi-
blesy las obras de conexion necesarias: € plano A.04 recoge el trazado de las
redes de electricidad, saneamientoy abastecimiento, pero no se refleja por don-
de se prevé conectar dichos servicios a la parcela reclasificada.
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A este respecto, € articulo 13.2.b) de la LUAr establece que € Plan Genera
aribuirala condicion de Suelo Urbano No Consolidado alos terrenos que sometaa
actuaciones integradas de urbanizacion para corregir «aguellas situaciones en
las cuales la urbanizacion o nivel de dotaciones plblicas existentes no comprenda
todos los servicios precisos 0 no tengan a proporcion adecuada, respectivamente».
Este parece ser € caso de la parcela objeto de la modificacion propuesta

En definitiva, se considera méas adecuada |a categorizacion de la parcela
como Suelo Urbano No Consolidado, tal como establece el propio acuerdo ple-
nario de aprobacién inicial.

Conviene recordar que esta categorizacion implica el deber de cesion del
aprovechamiento subjetivo correspondiente a la administracion conforme a la
Ley y a planeamiento aplicable (art. 24 LUAr). Sin embargo, puesto que El
Pueyo de Aragués tiene una poblacion inferior a 2.000 habitantes, la gestion y
gjecucion del planeamiento en Suelo Urbano podria acogerse a régimen simpli-
ficado de los articulos 288 a 290 LUAr.

b) La modificacion del plan tiene por objeto la clasificacion de nuevo suelo
urbano, por lo que conforme al articulo 79.1 delaLey 3/2009, en elladeben obser-
varse los médulos de reserva que resulten de aplicacion conforme aestaLey.

En lamemoria del documento presentado se calculan las cesiones previstas
para dotaciones local es de espacios libres y equipamientos cumpliendo estricta-
mente los minimos legales. Sin embargo, €l plano de ordenacion A.03 que modi-
ficaa del PGOU vigente deberiareflgjar claramente la magnitud de las superfi-
cies grafiadas como cesiones para dotaciones locales, asi como €l trazado, super-
ficie y dimensiones del nuevo viario propuesto. También debe concretarse el
carécter pablico o privado de este viario,

En la documentacion aportada no se hace referenciaal cumplimiento de las
reservas minimas de aparcamiento, cuyo calculo es el siguiente:

1 plaza de aparcamiento cada 3 habitantes 13/3 = 4,33 plazas, redondeando
4 plazas

+20% en espacios de uso publico 4,33x0,2 = 0,87 plazas, redondeando 1
plaza

Por otra parte, siendo la superficie afectada por la modificacién inferior a
1.000 m2 construidos, puede considerarse, tal como prescribe el acuerdo de apro-
bacion inicial, 1a posibilidad de pactar mediante convenio urbanistico angjo a
planeamiento que la cesion de terrenos resultante de la aplicacion de los moédu-
los de reserva se materialice en metélico o en terrenos clasificados como suelo
urbano consolidado, preferentemente en el ambito de nucleos histéricos, pu-
diendo también computarse por tal concepto la financiacion del coste de rehabi-
litacion de |a edificacion existente sobre los mismos (art. 79.1 LUAT).

En este caso, atenor de lareducida superficie resultante de la aplicacion de
los médulos de reserva, dicha posibilidad no sélo existe sino que parece lo més
conveniente, al menos en lo que respecta a la reserva de equipamiento.

c) La modificacion propuesta supone también un incremento de la densidad
residencial. Sin embargo, hay que recordar que el vigente PGOU estaredactado en
|os términos previstos paralos pequefios municipios en los articulos 213y 214 de
laLey 5/1999, y no establece reservas minimas para Sistema General de Espacios
Libres, por lo que se considera que no cabe su exigencia tampoco en este caso.

d) Debe atenderse al resto de prescripciones establecidas por €l Ayuntamiento
en el acuerdo de aprobacion inicial .

€) En cuanto a los informes sectoriales, debe atenderse a contenido del
informe del Instituto Aragonés del Agua respecto a las cargas urbanisticas y las
caracteristicas de la evacuacion de aguas fecales y pluviaes.

En cuanto ala posible afeccion de la carretera, interesa recordar el informe
emitido con fecha 30 de abril de 2010 por €l Jefe del Servicio de Obras Plblicas,
Cooperacion y Asistencia Técnica a Municipios de la Diputacion Provincia de
Huesca, en relacion con el PGOU y el Plan Parcia del Sector SMO-1 situado en
el mismo nicleo de Los Malinos. Dicho informe indica lo siguiente:

«Primero.- Que en dicho Término Municipal no existen carreteras pertene-
cientes ala Red Provincial cuyo titular seala DPH.

Segundo.- Se informa que en dicho Término Municipal existen carreteras
detitularidad municipal, reguladas en mi opinién igualmente por el Régimen de
Proteccidn establecido en laLey 8/1998, de Carreteras de Aragdn y en su Regla-
mento, por lo que considero que deberian definir las travesias y/o tramos urba
nos de las carreteras municipales por aplicacion de criterios que garanticen el
tréficoy seguridad vial, con especial incidencia en los anchos de calzada, aceras
y aparcamientos, asi como a la geometria del trazado.»

Por cuanto antecede,

El M.l. Consgjo, tras la oportuna deliberacion, por unanimidad, en uso de
sus competencias y atribuciones, conforme a lo dispuesto en el Decreto 101/
2010, de 7 dejunio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamen-
to del Consejo de Urbanismo de Aragény delos Consejos Provinciales de Urba-
nismo, ACUERDA:

Suspender la emisién de informe, de acuerdo con los argumentos expresa-
dos en el fundamento de derecho quinto y, en particular, por los siguientes:

1. Debejustificarse adecuadamente la clase y categoria de suelo que se pre-
tende atribuir a la parcela objeto de la modificacion, en funcion del tipo de ac-
tuacion previsto, laurbanizacion agjecutar y las conexiones alos servicios nece-
sarios conforme a la Ley 3/2009; considerandose mas adecuado atribuir a la
parcela la condicion de Suelo Urbano No Consolidado.

2. Debe concretarse el cumplimiento de las cesiones y obligaciones legal-
mente establecidas para la clase y categoria de suelo correspondiente, asi como
laformade gjecucion del planeamiento. Del mismo modo, es necesario justificar
el cumplimiento de la reserva de plazas de aparcamiento legalmente exigible.

El plano de ordenacion debe reflgjar claramente las superficies destinadas a
cesiones para dotaciones locales, asi como el trazado, superficie y dimensiones
del nuevo viario propuesto. También debe concretarse el caracter pablico o pri-
vado de este viario.

3. Debe atenderse al resto de prescripciones establ ecidas por el Ayuntamien-
to en el acuerdo de aprobacion inicial.

En cuanto alos informes sectoriales, debe atenderse a contenido del infor-
medel Instituto Aragonés del Aguarespecto alas cargas urbanisticasy las carac-
teristicas de la evacuacion de aguas fecales y pluviales.

6. SALAS BAJAS. INFORME VINCULANTE SOBRE LA MODIFI-
CACION N°3DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA. CPU
2011/64

Vista la documentacion remitida por el Ayuntamiento de Salas Bgjas, sobre
lamodificacion n°3 del Plan General de Ordenacion Urbana, se han apreciado
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Laaprobaciéninicial delamodificacion del PGOU tiene lugar
mediante acuerdo plenario de fecha 10 de junio de 2010.

Dicha aprobacion, en funcién de lo indicado en el articulo 57 de la Ley 3/
2009 de Urbanismo de Aragon, fue sometida a informacién publica, mediante
anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de Huesca, nimero 118, de fecha
23 dejunio de 2010y en €l Boletin Oficial de Aragon, nimero 135, de fecha 12
dejulio de 2010.

SEGUNDO.- Durante el periodo de informacion publica, segin constaen el
expediente, se formulan seis escritos de alegaciones.

TERCERO.- La modificacion propuesta plantea el regjuste y ampliacion
del perimetro del Suelo Urbano del nlcleo de Salas Bajas, incluyendo dos nue-
vas Unidades de Ejecucion de uso caracteristico residencial y una zona deporti-
vaya construida.

CUARTO.- El instrumento de ordenacién vigente es el Plan General de Or-
denacion Urbana de Salas Bajas, obtenido mediante la homologacion como tal
de un Proyecto de Delimitacion de Suelo Urbano, que fue aceptada por la Comi-
sion Provincial de Ordenacion del Territorio de Huesca (CPOT) en sesion de 8
de enero de 2004.

QUINTO.- En el expediente constan los siguientes informes sectoriales:

1. Informe del Ingtituto Aragonés del Agua con fecha 5 de octubre de 2010,
emitido en sentido favorable con una serie de observaciones (relativas d sistemade
vertido, cumplimiento del Decreto 38/2004 y ordenanzas de larevision del PASD).

2. Informe de la Direccién General de Carreteras del Gobierno de Aragon,
con fecha 2 de noviembre de 2010, emitido en sentido favorable con la siguien-
tes prescripciones:

Deben indicarse las zonas de proteccion de las carreteras.

Debe indicarse la ubicacion de lalinealimite de edificacion, aunadistancia
minima de 15 m desde €l borde de calzada.

La zona de dominio publico no debe estar incluida en ninguna clasificacion
de suelo (gjenaalano urbanizable).

En la zona de servidumbre no debera permitirse la plantacion arbérea ni
ningun tipo de obra o cerramiento.

3. Resolucion de 4 de febrero de 2011, del INAGA, por la que se decide no
someter a procedimiento de eval uacion ambiental lamodificacion n°3 del PGOU
de Salas Bajas; si hien, establece el cumplimiento de las siguientes medidas:

Se incorporarén las determinaciones del informe conjunto de las Direccio-
nes Generales de Urbanismo y Ordenacion del Territorio.

Si finalmente se decide la gjecucion del via perimetra propuesto en las
unidades de gjecucion 5y 6, se hard sin afectar ala zona de bancal es existentes
en ladera, aterando lo menos posible la morfologia del terreno y evitando verti-
dos de cuaquier tipo.

4. Informe de la Confederacién Hidrogréfica del Ebro de 8 de febrero de
2011, emitido en sentido favorable, tanto en relacién ala proteccion del dominio
publico hidréulico y e régimen de las corrientes (referido ala zona deportivay
lasUE-5y UE-6; la UE-4 se sitliafuera de | as zonas de afeccidn) como respecto
alas nuevas demandas hidricas.

5. Resolucion conjuntade 1 de abril de 2011, delos Directores Generales de
Ordenacion del Territorio y de Urbanismo del Gobierno de Aragon, por laque se
emite informe en relacion con la modificacion aislada. Dicho informe contiene
las siguientes determinaciones:

No se acredita suficientemente que la modificacion no comporte una atera-
cion de la ordenacion estructural (en cuanto a que el n° de nuevas viviendas
previstas podria superar el 30% de |as viviendas existentes).

Se recuerda la obligacion de hacer constar en el expediente laidentidad de
los propietarios o titulares de derechos reales conforme a art. 79.4 LUAT, puesto
gue se produce un incremento de edificabilidad y cambio de usos de suelo.

La documentacion presentada no contiene la necesaria justificacion que
permita considerar la propuesta como solucién planificadora a los problemas
detectados.
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La clasificacion efectuada es excesiva para una demanda de edificacion de
nueva planta que previsiblemente serd muy escasa en el periodo de vigencia de
la modificacion propuesta.

Deberan fijarse los plazos méaximos de aprobacion de proyectos de urbani-
zacion de cada uno de los ambitos delimitados.

Se considera conveniente realizar la evaluacion de impacto ambiental.

SEXTO.- La documentacién técnica aportada por el Ayuntamiento consta
delo siguiente:

1. Memoria

2. Contestacion a Resolucion Conjunta.

3. Resolucion INAGA.

4. Informe CHE.

5. Anexo fotos.

6. Planos

1’ .- Planeamiento vigente escala 1/1000
2’ .- Plano de ordenacion escala 1/1000
3'.- Zonificacion parcelacion UE-4 escala 1/500

SEPTIMO.- El contenido de la documentacion aportada puede sintetizarse
en los siguientes aspectos:

a) Objeto de la modificacion.-

La propuesta de modificacion presentada ante el Consejo Provincia de Ur-
banismo, que se andiza en la presente propuesta, es un documento técnico de
abril de 2011, que recoge algunos cambios importantes respecto ala documenta-
cion técnica inicialmente aprobada en junio de 2010 (que no consta en el expe-
diente), a consecuencia de las aegaciones formuladas y de las prescripciones
establecidas en los informes emitidos por los distintos 6rganos, fundamental-
mente el informe conjunto de las Direcciones Generales de Urbanismo y Orde-
nacién del Territorio.

Seglin expresa ese documento técnico de abril de 2011, la modificacion
consiste en:

- El regjuste de perimetro y alineaciones con la nueva cartografia digital
suministrada por el Gobierno de Aragon;

- Laampliacion del perimetro de Suelo Urbano: por un lado, con 3 fincas
que pasan a clasificarse como Suelo Urbano No Consolidado de uso resi-
dencial; y por otro lado,con otra finca al norte del nlcleo en la que existe una
pista deportiva que pasa aclasificarse como Suelo Urbano Consolidado inclui-
do dentro del Sistema General de Equipamientos.

Paraello, se delimitan 2 Unidades de Ejecucién denominadas UE-4y UE-5,
situadas en €l |imite sureste del niicleo actual, junto a acceso desde la carretera
A-2208.

b) Datos fundamentales de |la propuesta.-

Superficie de suelo urbano actual 126.387 m2
Nueva superficie clasificada como suelo urbano:

UE-4 3.130,53 m2
UE-5 1.345,93 m2
Zona deportiva 6.178,95 m2
Total 10.655,41 m2
Superficie de suelo urbano resultante de la modificacion  137.042,41 m2

Incremento porcentual respecto a suelo urbano actual  Suelo urbano resi-

dencia 3,54%
Suelo urbano SG equipamientos 4,89%
Total 8,43%

c) Justificacion de la modificacion.-

La justificacion viene dada por €l deseo de la Corporacion de acabar de
ordenar espacios intersticiales contiguos a casco urbano a fin de que se pueda
fijar poblacién con la construccion de nuevas viviendas.

Lacalificacion otorgada alas nuevas unidades de gjecucién eslade Zonade
Edificacion Aislada o en Agrupaciones, definidaen el Capitulo Il de las Normas
del PGOU.

En cuanto a la zona deportiva, se trata de regularizar la situacion como
Suelo Urbano de una pista ya construida.

d) Determinaciones pormenorizadas.-

El documento contiene una serie de determinaciones relativas ala UE-4, no
asi alaUE-5. Los parametros fundamental es respecto ala UE-4 son los siguien-
tes:

* Edificabilidad bruta: 0,50 m2t/m2s

* Aprovechamiento urbanistico: 3.130,53 m2 x 0,50 = 1.565,26 m2t

Esta superficie edificable se reparte en 4 parcelas de vivienda unifamiliar
aislada o pareada, de las que se concretan ya sus linderos y superficies:

Parcela 1 814,82 m2
Parcela 2 814,85 m2
Parcela 3 700,33 m2
Parcela 4 350,70 m2
Total 2.680,70 m2

pudiéndose segregar seguin el documento la parcela 3 (no se entiende por
quénolaly la2, que tienen una superficie mayor) ya que la parcela minima
serd de 300 m2 pudiendo inscribirse en ella un circulo de 13 m de diametro.
Resultan asi un total de 5 «hipotéticas» viviendas, con una densidad de 15,97
viv/ha

Segun el documento, la superficie de las parcelas edificables supone el
74,46% del total delaunidad, dato incorrecto yaqueel porcentaje esdel 85,63%.

La edificabilidad sobre parcela neta resulta ser:

1.565,26 m2 / 2.680,70 m2 = 0,584 m2t/m2s

Se delimitan también otras 2 parcelas, una destinada a cesi6n para
equipamiento y otra para espacios libres con unas superficies de 110,65 m2
y339,18 m2 respectivamente. Se sitdian en la zona mas proxima a la carretera.

Laparcela 4 sera objeto de cesidn a Ayuntamiento en concepto del 10% de
aprovechamiento subjetivo correspondiente a la administracion conforme al ar-
ticulo 134.3 de la Ley 3/2009. Aplicando €l coeficiente de edificabilidad neta
obtenido anteriormente, a dicha parcela le corresponde un total de 204,80 m2
edificables, cifrasuperior a 10% del aprovechamiento subjetivo (1.565,26 m2 x
0,10 = 156,53 m2).

Las condiciones de uso, volumen y estéticas son las sefidladas en el Capitulo
I del PGOU parala Zona de Edificacién Aislada o en Agrupaciones, concreta-
mentelasdelosarticulos 107, 108, 109, 110y 111, si bien seintroducen algunas
variaciones que se detallan en el apartado 8, entre las que cabe destacar:

- La atura méxima edificable sera de 2 plantas y 7 m, permitiéndose el
aprovechamiento bajo cubierta con una pendiente de cubierta maxima del 40%.

- Se fija una ocupacion méxima del 60% en parcelas de vivienda aislada o
pareada, y del 75% para vivienda adosada (en las Normas del PGOU la ocupa
cion méxima es del 75% en planta bajay 60% en las restantes).

- La edificabilidad neta en parcelas de vivienda aislada o pareada sera de 1
m2t/m2s (en el PGOU se establece 1,20 m2t/m2s).

-La parcela minima en parcelas de vivienda aislada o pareada sera de 350
m2 (en el PGOU es de 250 m2) pudiendo inscribirse en ella un circulo de 15 m
de diametro y con un frente de parcela minimo de 15 m.

Estas condiciones tampoco coinciden exactamente (en cuanto a las condi-
ciones de parcela) con las que en su dia fijé la modificacion aislada n°1 del
PGOU paralazona denominada «UE1-L os Almendros» que se sitlia muy proxi-
ma a las 2 nuevas unidades de gjecucion planteadas.

€) Contestacion a Resolucion Conjunta.-

En este apartado cabe destacar |as siguientes cuestiones:

- Se expone que € n° de viviendas planteadas en el documento aprobado
inicialmente no supera el 30% de las viviendas existentes en €l nlcleo con la
delimitacion de 3 unidades de ejecucion. No obstante, y para dar cumplimiento
al apartado 2 del informe conjunto, se propone una nueva delimitacion (que es
reflejada en el documento técnico de abril 2011) con 2 unidades de gjecucion.
Concretamente, se mantiene la UE-4 inicial, se suprimen las UE-5y UE-6 y se
incorpora una nueva UE-5 a peticion de un vecino.

- Respecto a punto 4 del informe conjunto (modelo de evolucion urbanay
ocupacion del territorio), se expone que el crecimiento planteado es el minimo e
imprescindible para garantizar que los futuros habitantes potenciales puedan
tener posibilidades de construir una casa y fijar poblacion. Las superficies in-
cluidas en lamodificacion son intersticiales y se hallan delimitadas por vialesya
existentes.

- Respecto a punto 5 del informe conjunto, se expone que las unidades de
gjecucion cumpliran las reservas dotacionales previstas en el articulo 94 LUAr
(se entiende que se trata de un error y que se refiere ad articulo 54).

- Respecto al punto 6 del informe conjunto, se expone que €l plazo méximo
parael desarrolloy ejecucion del plan serd de 15 afiosy |os proyectos de urbani-
zacion deberan desarrollarse en un plazo méximo de 5 afios.

- Respecto a punto 7 del informe conjunto, se expone que existe Resolucién
del INAGA por la que se decide no someter a procedimiento de evaluacion am-
biental la modificacion.

- En cuanto alas diferencias respecto alos planos del PGOU, se expone que
son fruto de haber actualizado los planos a la situacion real, asi como de haber
incluido como tales los nuevos equipamientos publicos creados en el transcurso
de los afios. Se concretan |as siguientes justificaciones:

* Se reflgja como equipamiento un depdsito de agua municipa en la zona
industrial, asi como un antiguo torno acondicionado como centro social.

* Se mantiene la calificacion del PGOU como suelo urbano «residencial
manzana cerrada» para las parcelas situadas en la calle que une las C/Coronetas
y Montesa.

* En esamismacalle se calificacomo equipamiento destinado ainfraestruc-
turamunicipa una peguefia superficie que fue adquirida por el Ayuntamiento en
2001.

* La superficie de equipamiento situada en la Plaza de la Iglesia se grafia
comota ensu totalidad.

* Se mantiene la calificacion del PGOU como suelo urbano «residencial
manzana cerrada» para las parcelas situadas en la C/San Antén.

* Laparcela calificada como equipamiento al final del camino de Barbastro
corresponde con la cesion realizada en una reparcel acion efectuada en la zona.

OCTAVO.- Por los Servicios Técnicosy Juridicos se haanalizado y estudia-
do la documentacion relativa a expediente de la modificacion que nos ocupa.

Vistos los preceptos del Texto Refundido de la Ley de Suelo aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, de la Ley 3/2009, de 17 de
junio, de Urbanismo deAragon, delaLey 5/1999, de Urbanismo deAragon; del
Decreto 52/2002, de 19 de febrero del Gobierno de Aragon por el que se aprueba
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el Reglamento de desarrollo parcial de laLey 5/1999, de 25 de marzo, Urbanis-
tica, en materia de organizacion, planeamiento urbanistico y régimen especia
de pequefios municipios; de la Ley 24/2003, de 26 de diciembre, de medidas
urgentes de politica de vivienda protegida; de la Ley 30/1992 de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun; del Decreto 296/2007, de 4 de diciembre, del Gobierno
de Aragon, por el que se aprueba la estructura organica del Departamento de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes; del Decreto 110/2010, de 7 de junio,
del Gobierno de Aragdn por le que se aprueba el Reglamento del Consegjo de
Urbanismo de Aragén y de los Consgjos Provinciaes de Urbanismo; y demés
normativa aplicable en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El marco normativo aplicable a la presente modificacion, a
amparo de lo dispuesto en laDisposicién Transitoria cuartadelaLey 3/2009, de
17 de junio, de Urbanismo de Aragon, viene constituido por la citada Ley 3/
2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon.

En concreto, la Disposicion Transitoria mencionada precisa que «los instru-
mentos de ordenacion urbanistica inicialmente aprobados a la entrada en vigor
de esta ley se regiran por la normativa aplicable en e momento que recay¢ el
acuerdo de aprobacion inicid [...]»

Considerando que laley 3/2009 entr6 en vigor, al amparo de su disposicion
final décima, el 1 de octubre de 2009 y que lamodificacién planteada, fue apro-
bada inicialmente e 10 de junio de 2010, ha de concluirse que la normativa
aplicable para informar la presente modificacion es la Ley 3/2009, de 17 de
junio, de Urbanismo de Aragon.

SEGUNDO.- El Consgjo Provincia de Urbanismo de Huesca es €l érgano
competente para emitir el informe correspondiente a esta modificacion, dispo-
niendo paraello de un plazo detresmeses, seginindicael articulo 57.3 delalLey
3/2009 vy el articulo 97 del Decreto 52/2002, de 19 de febrero, del Gobierno de
Aragén, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo parcial delaLey 5/
1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organizacion, planeamiento
urbanistico y régimen especia de pequefios municipios.

TERCERO.- El informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca
ante lamodificacion de un PGOU debe analizar e cumplimiento de las prohibi-
ciones y exigencias procedimentales, competenciales, documentales y materia-
les establecidas en el ordenamiento juridico, asi como que se respeten |os princi-
pios de equilibrio territorial, movilidad sostenible, justificacion de la correcta
organizacion del desarrollo urbano y la coherencia con las politicas de vivienda,
medio ambiente y patrimonio cultural de la Comunidad Auténoma.

CUARTO.- Lajustificacion lega de la Modificacion se basa en € articulo
76.3 delaLey 3/2009 que establece que «Laateracion del contenido delos Planes
y demas instrumentos de ordenacion urbanistica podrallevarse a cabo mediante la
revision de los mismos o la modificacién de alguno de sus elementos.»

De conformidad con lo previsto en el articulo 76.4 de la citada Ley 3/2009,
«Larevision o modificacion del plan general de ordenacién urbana sélo podra
tener lugar ainiciativa del municipio, de oficio o, cuando proceda conforme a
esta Ley, ainiciativa de laAdministracion de la Comunidad Auténoma.

En el articulo 77 se define la figura de la Revisidn, quedando definida la
Modificacién por exclusion. Considerando el Ayuntamiento que se trata de una
Modificacion aislada del Plan General, el procedimiento aplicable es el del arti-
culo 57 de la Ley 3/2009 para los Planes Parciales de iniciativa municipal con
las variantes que sefiala el articulo 78.2 del cuerpo legal citado.

QUINTO.- Enrelacion con el contenido de la documentacién aportada cabe
destacar |os siguientes aspectos:

1.- Tramitacion.-

a) Durante el periodo de informacion publica se formulan las siguientes
aegaciones:

ALEGACION N°L.- solicita:

- Que se tenga en cuenta la resolucién dictada por la CPOT en relacion con
una consulta realizada en 2004 por € Ayuntamiento sobre esta cuestion;

- Que se revise la delimitacion de la UE-4 para permitir la comunicacion
urbana entre las zonas este y sur del nucleo, para completar el perimetro de
viales urbanos evitando la obligada incorporacion ala carretera A-2208;

- Que se adecue la modificacion aislada a la realidad urbanistica de los
viales existentesy los proyectos aprobados por € Ayuntamiento;

Sobre esta alegacion, el técnico redactor de la modificacion emite informe
en el que expone |o siguiente:

- No consta en el Ayuntamiento laresolucion de la CPOT mencionadaen la
aegacion.

- Lainclusion del suelo solicitado supone més de 8.290 m2 de suel o urbano,
lo que acorto plazo no seria sostenible atenor de |os criterios generales marca-
dos por el Gobierno de Aragon.

- Hay un espacio residual suficiente para poder estudiar un vial que
prolongandola Avenida de las Artes enlace con el acceso a Salas Bgjas.

ALEGACION N°2.- el alegante, solicita que se incluya la totalidad de su
finca rastica en suelo urbano.

Sobre esta alegacion, el técnico redactor emite informe en el que expone que
podria caber laposibilidad de incluir este suelo, con la posibilidad de acondicio-
nar en el futuro un espacio para aparcamiento de coches dada la proximidad de
|as piscinas.

ALEGACION N°3.- el alegante solicita:

- Que € trazado de la nueva calle prevista en la UE-6 desde la C/Mayor
hastala C/Barrio selleve por lalinde de su finca para evitar partirlaen 2 partes;

- Que en la apertura de esa nueva via se aplique €l principio de reparto de
dafios y cargas entre propietarios.

- Como dternativa a la solucion propuesta, propone que se trace la conti-
nuacion de la C/Barrio aprovechando un camino de dominio puablico existente.

- Expone los problemas de desagiie derivados de la baja cota del final de la
C/Barrio, proponiendo nuevamente el trazado por € camino existente.

Sobre esta alegacion, el técnico redactor emite informe en el que expone lo
siguiente:

- Que seregjustara el futuro trazado del via afin de evitar partir propieda-
des en lamedidade lo posible.

- Que €l reparto de beneficios y cargas queda asegurado con lainclusién de
los terrenos en una unidad de ejecucion.

- Que puede ser una propuesta interesante a medio plazo el acondiciona
miento del camino denominado «Balsa Juliana», por lo que se da traslado a
Ayuntamiento de la propuesta.

- Que toda la zona desaguara en la zona del barranco por donde pasara el
colector de la depuradora.

ALEGACIONES N4y 6 (tienen € mismo contenido).- |os aegantes solicitan:

- Que se amplie la zona de suelo urbano alatotalidad de las parcelas
catastrales 88, 89, 90y 92 del poligono 2 hastala C/Mayor, enlazando con dicha
calle desde las C/San Anton y Avda. de lasArtes, consiguiendo la comunicacion
dentro de la poblacion sin acceder ala carretera.

- Que seanulen las UE-5y UE-6 por situarse junto a barranco, y se elimine
la ronda perimetral.

- Que se apliquen en estamodificacion las ordenanzas de la modificacion n°2.

Sobre esta alegacidn, el técnico redactor emite informe en el que expone lo
siguiente:

- Lainclusion del suelo solicitado supone mas de 8.290 m2 de suelo urbano,
lo queacorto plazo no seria sostenible atenor de los criterios generales marca-
dos por el Gobierno de Aragén. No obstante, se plantea una nueva unidad de
gjecucion UE-7, comprendiendo los terrenos propiedad del solicitante.

- Hay un espacio residua suficiente para poder estudiar un vial que prolon-
gando laAvenida de las Artes enlace con el acceso a Salas Bgjas.

- Se entiende que la prevision a futuro de un nuevo acceso a las piscinas
(ronda perimetral) es importante a medio y largo plazo.

- Las condiciones de edificacion fijadas en la modificacion n°3 son mas
restrictivas en aras de tener menos densidad edificatoria que en la urbanizacion
«LosAlmendros».

b) Por otra parte, en el expediente no consta la dacién de cuenta de la apro-
bacion inicial a Ayuntamiento Pleno, exigible conforme al articulo 57 delaLey
3/20009.

2.- Contenido.-

Como ya se ha expuesto en apartados anteriores, |a propuesta anaizada es
un documento técnico de abril de 2011, que recoge cambios importantes respec-
to ala documentacion inicialmente aprobada en junio de 2010. Las variaciones
fundamentales son:

* Se eliminaladelimitacion delas UE-5y UE-6 a oeste del nlcleo urbano,
con lo cual la Unica variacion del perimetro de Suelo Urbano en esta zona es la
inclusién de un vial perimetral de 6 m de anchura que Ilega hasta las piscinas.

* El ambito denominado UE-7 en un plano de febrero 2011 pasa a denomi-
narse UE-5.

* Se observan pequefias variaciones del perimetro de Suelo Urbano en la
zona norte, junto al torno.

Respecto al documento aportado hay que indicar lo siguiente:

a) A los efectos de comprobar que la ampliacién de suelo urbano propuesta
no supone una revision del Plan Genera conforme a los criterios del articulo
77.2.b) delaLUAr, lanueva superficie urbanizada residencial supone un incre-
mento del 3,54% respecto de |la superficie total de Suelo Urbano actual.

En cuanto a n° de viviendas, segiin la memoria presentada se prevén un
total de 5 viviendas en la UE-4. En el caso de la UE-5 no se concreta dicho
ndmero; si bien puede estimarse, suponiendo los mismos parametros que en la
UE-4, en funcion de lasuperficie de launidad y de las cesiones minimas obliga
torias, un méximo de 3 viviendas.

Por tanto, tendriamos un total de 5+3 = 8 nuevas viviendas. Segin datos del
Censo de Poblacion y Viviendas 2001 (INE-IAEST) Salas Bajas cuenta con un
total 106 viviendas, por lo que no se superaria el 30% de incremento. Sin embar-
go, este extremo debera justificarse en funcién de los parametros concretos de la
UE-5 que faltan por definir, como se expone en los apartados siguientes.

b) En cuanto ala ordenacion propuesta, cabe hacer las siguientes observa-
ciones:

- El Plan General es € instrumento de ordenacién integral que debe concretar
el modelo de evolucion urbana del municipio. En € caso de Salas Bgjas, dicho
modelo plantea un crecimiento del suelo residencial haciael sureste del nicleo, en
una zona claramente delimitada por la carreteraA-2208 al este'y € nuevo via de
acceso al sur, que conectacon €l inicio delaC/Mayor. En estazonael PGOU prevé
tres Unidades de Ejecucion en Suelo Urbano No Consolidado: la UE-1, ya desa
rrollada, y las UE-2 y UE-3, todavia pendientes de gjecutar.
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- Las nuevas unidades UE-4 y UE-5 que propone la modificacion n°3 se
sitlian en esta misma zona de crecimiento urbano; sin embargo, se echa en fata
el mencionado criterio de ordenacién integral propio de un Plan General, yaque
ladelimitacién de Suelo Urbano resultante dejavacios sin resolver entre el casco
consolidado y el via de acceso, sin que exista justificacion al respecto.

- LaUE-4, concretamente, se sitlaen un lugar clave desde el punto de vista
de laimagen urbanadel nicleo y de su percepcion desde lacarretera. Por ello, no
termina de entenderse su delimitacion, y por qué no se planteaampliarlahasta el
vial de acceso.

- Por otra parte, desde esa vision integral, se considera que la ordenacion de
|as nuevas unidades deberia considerar |os siguientes aspectos a resolver de for-
ma conjunta:

* Posibilidad de apertura de un via norte-sur de conexion entre la C/ que
permeabilice el tejido urbano en sentido norte-sur, dada la longitud del vial de
acceso.

* Ubicacion agrupada de las zonas de reserva para espacios libres y
equipamiento de ambas unidades, de forma que puedan integrarse formando
espacios de mayor superficie.

* Conservacion, a menos, de parte del arbolado existente, integrandolo en
la propuesta de ordenacién por su valor ambiental y paisajistico.

¢) En cuanto a grado de definicién de la propuesta, tratdndose de 2 nuevas
unidades de ejecucion en Suelo Urbano No Consolidado, la documentacion pre-
sentada debe compl etarse con |as determinaciones exigibles conforme alos arti-
culos 40 a42 LUAr, concretamente las siguientes:

- Parala UE-4:

* Debe concretarse como parametro de ordenacién, y no como simple hipo-
tesis, la densidad méxima de viviendas, puesto que existen parcelas que podran
segregarse conforme a la superficie minima de parcela

* Forma de gestion y plazos.

* Bases orientativas para su gjecucion, relativas a menos a calidades, pla-
zos y disefio urbano.

- Parala UE-5:

* Ademas de |o establecido parala UE-4, debe concretarse €l uso porme-
norizado, edificabilidad, densidad y ordenanzas de edificacion aplicables, asi
como el aprovechamiento medio.

* Delimitacion o emplazamiento de las cesiones obligatorias para espacios
libres, equipamientos y aparcamientos.

En el caso dela UE-5, deberajustificarse igualmente el cumplimiento delas
reservas exigibles.

d) En cuanto los médulos de reserva legalmente exigibles, para su determi-
nacién debe computarse un habitante cada 30 m2 construibles de uso residen-
cial, conforme a articulo 54.1.8) LUAr. En €l caso de la UE-4, resultan las si-
guientes cesiones:

Ne° habitantes potenciales: 1.565,26 m2 / 30 = 52 habitantes

- Cesion espacios libres: lamayor entre

10% superficie 3.130,53 m2 x 0,10 = 313,05 m2

6 m2/hab 52x 6= 312 m2

Lacesion previstaen lamodificacion es de 339,18 m2, por lo que se cumple
lareserva legalmente establecida.

- Cesion equipamientos:

5 m2/hab 52x5= 260 m2

La cesion prevista en la modificacion es de 110,65 m2, por lo que no se
cumple la reserva legalmente establecida.

- Cesion aparcamientos:

1 plaza cada 3 hab 52/3= 17 plazas

+20% en espacios de uso publico: 17x0,2= 3 plazas

Lamaodificacion prevé 1,4 plazas en espacios de uso publico, por lo que en
este caso tampoco se cumple la reserva legalmente establecida.

d) En cuanto alas determinaciones del documento aportado, se observan los
siguientes errores o contradicciones que deberian aclararse:

- En el apartado 7 (pégina 5) se dice que la parcela minima es de 300 m2,
mientras que en el apartado 8, Ordenanzas (pagina 8) se establece dicha parcela
minima en 350 m2. Debe aclararse cud es la cifra correcta.

- En la pagina 7 se determina una edificabilidad neta de 0,584 m2t/m2s
resultante de aplicar la edificabilidad bruta asignada ala unidad UE-4 ala super-
ficie de parcelas privadas residenciales; sin embargo, en €l articulo 108.3 de las
Ordenanzas (pagina 8) se fija una edificabilidad neta de 1 m2t/m2s, por lo que
éste Ultimo valor parece incorrecto.

- Para evitar confusiones, deberia valorarse la posibilidad de contemplar
una Norma Zonal Especifica para las zonas residenciales incluidas en unidades
de gecucion, puesto que las condiciones introducidas en estos ambitos difieren
respecto a las reflejadas en la Norma Zonal «Residencial Aislada o en Agrupa-
ciones» definidaen el PGOU.

€) En cuanto a los cambios relativos a Suelo Urbano Consolidado que se
aprecian en |os planos, fundamental mente se trata, bien de correcciones de erro-
resy adaptacion alanuevacartografia, bien delacalificacion como equipamientos
de parcelas obtenidas por €l Ayuntamiento alo largo del periodo de vigenciadel
PGOU, recogiéndose la justificacion de estos cambios en el documento de con-

testacion al informe conjunto, por lo que se considera correcta su nuevacalifica-
cién. Sin embargo, convendria aclarar el cambio en la alineacion que se observa
al inicio de la C/Coronetas.

f) Finalmente, puesto que la modificacion tiene por objeto incrementar la
edificabilidad y modificar los usos del suelo, conforme a articulo 79.4 de la
LUATr debe hacerse constar en el expediente laidentidad de todos los propieta-
rios o titulares de otros derechos reales sobre las fincas afectadas durante los
cinco afios anteriores a su iniciacion, segiin conste en el registro de la propiedad
0, en su defecto, en el catastro.

Por cuanto antecede,

El M.I. Consgjo, tras la oportuna deliberacion, por unanimidad, en uso de
sus competencias y atribuciones, conforme a lo dispuesto en e Decreto 101/
2010, de 7 de junio, del Gobierno deAragdn, por el que se aprueba el Reglamen-
to del Consgjo de Urbanismo deAragény de los Consejos Provinciales de Urba-
nismo, ACUERDA:

Suspender la emision de informe, de acuerdo con los argumentos expresa-
dos en el fundamento de derecho quinto y, en particular, por los siguientes:

a) Ladocumentacion presentada debe completarse con todas las determina-
ciones exigibles conforme a los articulos 40 a 42 LUAr para las unidades de
gjecucion en Suelo Urbano No Consolidado (UE- 4 y UE-5)

b) Una vez se hayan concretado dichas determinaciones, en funcion de la
densidad y edificabilidad totales debera justificarse que la propuesta no consti-
tuye un supuesto de revision del Plan General conforme a articulo 77 de la
LUAr.

c) En cuanto a la ordenacion propuesta, y desde el punto de vista de la
ordenacion integral que debe establecer el Plan Generdl, la delimitacion de Sue-
lo Urbano resultante deja vacios sin resolver entre el casco consolidado y el vial
de acceso, sin que exista justificacion a respecto. Por otra parte, se considera
que deberia plantearse la ordenacion de las nuevas unidades de forma conjunta,
conforme a | os aspectos enunciados en el apartado anterior de valoracion.

d) Las cesiones previstas para dotaciones locales y equipamientos en la UE-
4 deben cumplir los minimos exigibles conforme al articulo 54 de la LUAr.

€) Debe aclararse cudles son |as condiciones de edificabilidad netay parcela
minima aplicables en el ambito de la modificacion, de forma que no existan
contradicciones en ladocumentacion, y valorar la posibilidad de contemplar una
Norma Zonal Especifica para las zonas residenciales incluidas en unidades de
ejecucion, puesto que las condiciones introducidas en estos ambitos difieren
respecto a las reflejadas en la Norma Zonal «Residencial Aislada o en Agrupa-
ciones» definidaen el PGOU.

f) En cuanto a Suelo Urbano Consolidado, debejustificarse el cambio en la
alineacion que se observa al inicio de la C/Coronetas.

) Puesto que la modificacion tiene por objeto incrementar la edificabilidad
y modificar los usos del suelo, conforme a articulo 79.4 de la LUAr debera
hacerse constar en el expediente laidentidad de todos |os propietarios o titulares
de otros derechos reales sobre las fincas afectadas durante los cinco afios ante-
riores a su iniciacion, segin conste en el registro de la propiedad o, en su defec-
to, en el catastro.

h) En el expediente no constaladacion de cuentade la aprobacion inicial a
Ayuntamiento Pleno, exigible conforme a articulo 57 de la LUAr.

7.MONZON. INFORME VINCULANTE SOBRE EL PLAN PARCIAL
DEL SECTOR A-2 ARMENTERA. NUEVA DOCUMENTACION. COT-
2010/55.

Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento de Monzon, relativo al
Plan Parcia del Sector «Armentera 2 (A2)», dentro del Suelo Urbanizable Deli-
mitado del Plan General de Ordenacion Urbanade Monzén, se han apreciado los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Laaprobacion inicia del referido Plan Parcial tiene lugar me-
diante Decreto de Alcaldia n° 1619/2009, de fecha 16 de noviembre de 2009;
dando cuenta al Pleno del Ayuntamiento en sesion celebrada el dia 30 de no-
viembre de 2009.

Dicho acuerdo, en funcion delo indicado en losarticulo 57.1y 60 delaLey
3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon, fue sometido a informacion
publica, mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de Huesca, nd-
mero 224, de 23 de noviembre de 2009.

SEGUNDO- El instrumento de planeamiento vigente en el municipio de
Monzon es el Plan General de Ordenacién Urbana, aprobado definitivamente,
con determinadas prescripciones, en sesion de la Comision Provincial de Orde-
nacién del Territorio de Huesca de fecha 30 de marzo de 2006, estableciéndose,
ademés, la suspension del Suelo Urbanizable No Delimitado y del Suelo Urbano
No Consolidado de «LaArmentera». Dicha suspension fue levantada por acuer-
do de la Comision de fecha 25 de junio de 2008.

TERCERO.- El objeto del Plan Parcial es el establecimiento, en desarrollo
del Plan General de Ordenacion Urbana de Monzon, de la ordenacion
pormenorizada del Sector de Suelo Urbanizable Delimitado denominado Sector
A2 «Armentera 2», con €l fin de crear una superficie urbanizada que permitala
construccion de una zona de industria pesada en el ambito.

CUARTO.- LaComision Provincial de Ordenacion del Territorio, en sesion
de 24 de junio de 2010, acordd:
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«Suspender la emisién de informe en virtud de los argumentos indicados en
el fundamento juridico quinto y, en particular, por los siguientes:

1. Debe aclararse la solucion definitiva de de la «Cafiada Real de la
Armentera», con informe favorable del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental
respecto alamisma

2. Debe preverse la reserva de 33.050 m2 de equipamiento, destinandose
16.773 a sistema local de equipamiento polivalente, y 1860 plazas de aparca
miento, ubicandose un minimo de 814 en espacio de uso publico.

3. Debe replantearse la regulacion y compatibilidad de los usos no indus-
triales permitidos en el Sector.

4. En cuanto a la formulacion de Estudios de Detalle se considera que los
mismos no son adecuados para la definicion de nuevos viales de dominio y uso
publico y que, cuando tengan por objeto la prevision de viario interior de carac-
ter privativo, se precisara justificar la dimension del mismo en funcién de la
industria a implantar.

5. El Plan Parcial explicitaralas condiciones de uso y volumen de los Espa-
cios Libresy el Equipamiento polivalente.

6. En cuanto alas infraestructuras:

Se aclarara a qué ambitos se adscriben los Sistemas Generales relativos a
abastecimiento, ala SET y a saneamiento, tal y como se indicaba en el acuerdo
de la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de 26 de octubre de
20009.

Se atenderd a lo indicado en el informe del técnico municipal de 4 de no-
viembre de 2009 respecto al didmetro minimo de las redes de abastecimiento y
saneamiento, asi como al punto de conexion del Sector alo proyectado para la
gjecucion del Sistema General de evacuacion de residualesy pluviaes.

Las disminuciones del viario deberan adaptarse en funcion del cumplimien-
to del nimero de plazas de aparcamiento, antes indicado.

Se grafiaran las lineas el éctricas existentes que no se desvian.

Asimismo se grafiaralared de gas.

7. Ha de concretarse el porcentaje de participacion del Sector A2 en la fi-
nanciacion de lasinfraestructuras de carécter general, tal y como se estableciaen
el acuerdo de la CPOT de 26 de octubre de 2009 en relacion a PEI.

8. El Plan de Etapas fijaré plazos maximos parala gjecucion de la urbaniza-
ciény laedificacion.

9. El estudio econdmico incorporara la estimacion del coste de las
infraestructuras generalesimputables al Sector A-2, especialmente laevaluacion
del suministro de energia eléctrica atendiendo a lo previsto en €l acuerdo de la
CPOT de 26 de octubre de 2009.

10. Seclarificarael aprovechamiento medio del Sector A2y su relacion con
el aprovechamiento medio de todo el Suelo Urbanizable Delimitado, dado que
ya se habia formulado un reparo a respecto en los acuerdos de 25/06/2008,
respecto a PGOU de Monzon, y de 26/10 2009 respecto a Plan Especia de
Infraestructuras de La Armentera.

11. Sedeberaatender alas consideracionesincluidasen el informe de Endesa,
recordandose que las actuacionesincluidas en el Plan Parcial deberan sujetarse a
|as previsiones indicadas en el informe de la CHE de 11 de marzo de 2010.

12. Se gportaralajustificacion de lainnecesariedad de informe de la Direc-
cién Generd de Interior.

13. Se adecuara la documentacion técnica, corrigiendo la escala en los pla-
nos y la trama en el plano 00.5. La documentacion gréfica y escrita debe ir
firmada.

QUINTO.- El Consgjo Provincial de Urbanismo, en sesién de 18 de mayo
de 2011, acord6 laampliacion del plazo legalmente establecido por un mes adi-
cional.

SEXTO.- El 18 de abril de 2011 tiene entrada en el Registro General del
Gobierno de Aragon documentacion, procedente del Ayuntamiento de Monzén,
que tiene por objeto levantar la suspension acordada por la Comision en sesion
de 24 de junio de 2010.

La documentacion aportada consiste en lo siguiente:

A- Oficio de entrada del Ayuntamiento (18 abril 2011)

B- Documentacién presentada por el promotor con fecha de entrada muni-
cipa 28 de julio 2010

Plano O 01. Ordenacion urbanistica

C- Escrito del INAGA de 22 de marzo de 2011

D- Documentacion presentada por €l promotor con fecha de entrada muni-
cipal 29 marzo de 2011

Plano O 01. Ordenacién urbanistica

E- Informe arquitecto municipal de 7 de abril de 2011

SEPTIMO.- El contenido de la documentacién aportada consiste en lo si-
guiente:

|. Documentacion presentada por el promotor con fecha de entrada munici-
pal 28 julio 2010:

L acitadadocumentacion darespuestaal as di stintas prescripcionesimpuestas
en el acuerdo de la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de 24 de
junio de 2010 — anteriormente reproducido-. Cabe distinguir:

- Por una parte, aquellas prescripciones impuestas a contenido propio del
Plan Parcial objeto de informe.

-'Y, por otra parte, aquellas prescripciones que exceden del ambito territorial
y competencia funcional del Plan Parcial, a proceder de reparos impuestos por
la CPOTH a instrumentos de ordenacion general (en concreto, documento de
levantamiento de suspensiones y Texto Refundido del Plan Especial de
Infraestructuras del ambito de la Armentera)

- Finamente, como anexos a este escrito se aportan planos que sustituyen en
su totalidad a los que constan en el Plan Parcial iniciamente presentado y se
trasladarén al Texto Refundido que finalmente se apruebe.

A. Por lo que respecta a las prescripciones referentes a Plan Parcial del
Sector A2 «Armentera» del SUD:

- La CPOTH prescribio que «debe aclararse la solucion definitiva de la
«Cafada Real delaArmentera», con informe favorable del Instituto Aragonés de
Gestion Ambiental respecto ala misma.

El Plan Parcia recoge una modificacion de trazado que responde a reco-
mendaciones efectuadas por €l Instituto Aragonés de Gestion Ambiental con
posterioridad ala emisién del informe fechado el dia 16 de Junio de 2009, que-
dando pendiente, no obstante, la emision del informe del INAGA no procede
efectuar mayor pronunciamiento de este punto hasta que se disponga del mismo.

- La CPOTH prescribio que «Debe preverse la reserva de 33.050 rn2 de
equipamiento, destinandose 16773 a sistemalocal de equipamiento polivalente
y 1 860 plazas de aparcamiento, ubicandose un minimo de 814 en espacio de
uso publico».

La CPOTH manifiesta que el calculo de de reservas contenido en el Plan
Parcial incumple la Disposicion Transitoria Décimade la Ley 3/2009, y, en con-
creto, su apartado 4.

La respuesta a esta prescripcion requiere poner en conocimiento de esa
CPTOH que el Plan Parcial inici6 su tramitacion con fecha de 15 de octubre de
2009 mediante su presentacion ante el Ayuntamiento de Monzén, es decir, una
vez entrada en vigor la antes nombrada Ley Urbanistica (segiin su Disposicion
Final Décima, el 30 de Septiembre de 2009, momento en que se cumplen 3
meses desde su publicacion en el BOA)

Se acomparia como ANEXO UNO copia de lainstancia de presentacion del
Plan Parcial ante el Ayuntamiento de Monzon.

- LaCOPTH, en sesion de 24 dejunio de 2010, prescribio: «Debe replantearse
laregulacion y compatibilidad de los usos no industriales permitidos en e Sector».

El Plan Parcial plantea una actuacion que permite la instalacion de empre-
sas de grandes dimensi ones que participen en |os beneficios| ogisticos dimanantes
de la gjecucion de la Termina Ferroviaria de Interés General promovida en el
area A3 del Suelo Urbanizable No Delimitado colindante.

De acuerdo a esta concepcion general de poligono industrial-logistico y con
sujecion al principio de especialidad del planeamiento de desarrollo, se entendid
conveniente ampliar |os usos susceptibles deimplantarse en el mismo, tal y como
se efectlia en actuaciones similares.

En cualquier caso, se coincide con la CPOTH en lanecesidad de precisar en
mayor medida el régimen de usos, proponiéndose a efecto la siguiente redac-
cion para el articulo 3.4 de las Normas Urbanisticas del Plan Parcial.

«Articulo 3.4 Condiciones de Uso

Se permiten los siguientes.

a) Industrial y almacenaje en todas sus categorias.

b) Garaje, aparcamiento y servicios de/automovil

c) Oficinas, se hallen o no a servicio de lainstalacion principal.

d) Vivienda: una como méximo por instalacion industrial

Asimismo, se autorizan como usos vinculados o compatibles con el uso
logistico dominante del sector los siguientes.

€) Comercial, siemprey cuando no conlleve lainstalacion de establecimien-
tos que tengan la condicion de gran superficie comercial, o, recintos comerciaes
asimilables a los mismos, de conformidad a lo dispuesto en el Decreto 172/
2005, de 6 de Septiembre, del Gobierno de Aragon, con las modificaciones in-
troducidas por el Decreto 247/2008, de 23 de diciembre, o normativa que en su
momento resulte de aplicacién

i) Hotelero

g) Actividades administrativas, sanitariasy restauracion»

- LaCOPTH, en sesion de 24 de junio de 2010, prescribié: «En cuanto ala
formulacion de Estudios de Detalle se considera que |os mismos no son adecua-
dos para la definicion de nuevos viales de dominio y uso publico y que, cuando
tengan por objeto la prevision de viario interior de caracter privativo, se precisa-
ré justificar la dimensién del mismo en funcién de la industria a implantars.

En el texto refundido del Plan Parcial que se presente a aprobacion definiti-
vaseeliminarael apartado 4 del articulo 3 5 de las Normas Urbanisticas relativo
ala definicion de nuevos viales de dominio y uso publico.

En cuanto a la prescripcion impuesta relativa a la dimension de los viarios
interiores de carécter privativo se propone su incorporacion a parrafo 1 del pun-
to b) del apartado 2 del nombrado articulo 3 5 de la siguiente forma:

«b) Contenga las condiciones detalladas de disefio de los viarios interiores
de carécter privativo, con criterios andlogos a los plasmados en el Proyecto de
Urbanizacion del ambito. Su dimension deberd justificarse adecuadamente en
funcion del tipo de industria o actividad aimplantar en las parcelas alas que da
sentido, sin que, en ningln caso, la calzada pueda ser inferior a 7 metros de
calzada (3,50 por carril de circulacion), ni las aceras menores a 1,5 metros».
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- LaCOPTH, en sesién de 24 de junio de 2010, prescribi6: «El Plan Parcia
explicitara las condiciones de uso y volumen de los Espacios Libres y el
Equipamiento Polivalente»

Se cumplimentaincorporando al apartado 2 del articulo 5 20 de las Normas
Urbanisticas la regulacion explicita contenida en el Texto Refundido del Plan
General de Ordenacion Urbana de Monzon, por o que éste pasara a tener esta
redaccion:

«2 - Lasdotaciones a) y b) del punto anterior se regirén por las Condiciones
Generales contenidas para cada uno de ellos en el Texto Refundido del Plan
General de Ordenacién Urbana, y/a c) por el articulo siguiente

En concreto,

2.1 - El sistema local de zonas verdes y espacios libres publicos (ZV se
regird por lo dispuesto en el articulo 107 2 de sus Normas Urbanisticas cuya
redaccion actual es la que a continuacion se transcribe.

«En los parques y jardines pUblicos solo se permitiran los usos y actividades
de carécter publico que sean absolutamente compatibles con la utilizacién general
de estos suelos. L as edificaciones que puedan levantarse al servicio de los parques
y jardines, y de los usos admitidos, deberan observar las siguientes condiciones

* Ocupacion maxima: 5% de la superficie en servicio del parque.

o Alturaméxima: 7m

2 2 - El Sistema Loca de Equipamiento Polivalente (SE) permitira laim-
plantacién de cualesquiera de los tipos contenidos en €l articulo 109.2, con cum-
plimiento de las determinaciones contenidas en el articulo 110, ambos de las
Normas Urbanisticas:

Articulo 110 NNUU.- Laedificacion en las éreas de equipamiento se gjusta
ra a les necesidades funcionales de les distintas clases de equipamiento, pero
también ala organizacion general del tejido urbano en que seinsertan; les edifi-
caciones se sujetaran prioritariamente a las regulaciones de zona, tipo de orde-
nacién y condiciones generales del sector, zona o rea de actuacion en que se
asienten»

- LaCOPTH, en sesién de 24 de junio de 2010, prescribio:

«6. En cuanto alas infraestructuras:

Se aclarara a qué ambitos se adscriben los Sistemas Generales relativos a
abastecimiento, ala SET y a saneamiento, tal y como seindicaba en el acuerdo
de la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de 26 de octubre de
2009.

Se atenderd a lo indicado en el informe del técnico municipal de 4 de no-
viembre de 2009 respecto al didmetro minimo de las redes de abastecimiento y
saneamiento, asi como a punto de conexion del Sector a lo proyectado para la
gjecucion del Sistema General de evacuacion de residualesy pluviales.

Las disminuciones del viario deberan adaptarse en funcion del cumplimien-
to del nimero de plazas de aparcamiento, antes indicado.

Se grafiarén las lineas el éctricas existentes que no se desvian.

Asimismo se grafiaré lared de gas».

Por lo que respecta a punto segin el cual « Se atendera alo indicado en el
informe del técnico municipal de 4 de noviembre de 2009 respecto a didmetro
minimo de las redes de abastecimiento y saneamiento, asi como a punto de
conexion del Sector a lo proyectado para la gjecucion del Sistema General de
evacuacion de residuales y pluviales» la documentacion aportada indica que el
Plan Parcial presentado se adecuaba a los diametros y demas condicionantes
contenidos en el documento de Plan Especia de Infraestructuras del ambito de
laArmentera que fue objeto de aprobacidn inicia y sometimiento ainformacion
publica por Resolucién de Alcaldian® 450/09 de fecha 7 de abril de de 2009, no
pudiendo conocer su equipo redactor 1os cambios posteriores a los que alude el
Informe del técnico municipal de 4 de noviembre de 2009

Se afirma que el Texto Refundido de Plan Parcial que se presente para su
aprobacion definitiva se atendra a los diametros minimos de | as redes de sanea-
miento y abastecimiento, asi como al punto de conexion del Sector alo proyec-
tado paralaegjecucion del SistemaGeneral deevacuacion deresidualesy pluviaes,
contenido en el Texto Refundido del Plan Especia de Infraestructuras definiti-
vamente aprobado, y, en su caso, a los concretos Proyectos de Ejecucion de
obras que |o desarrollen

En cuanto a la prescripcion seguin la cual «Las disminuciones del viario
deberan adaptarse en funcién del cumplimiento de plazas de aparcamiento antes
indicado» el documento aportado afirmalo siguiente:

Al haberse justificado como adecuadas el nimero de plazas de aparcamien-
to en espacio de dominio y uso publico contenidos en el Plan Parcial se conside-
ra que decae la presente prescripcion.

Otra prescripcion relativa a las infraestructuras es que «se grafiaran las li-
neas el éctricas existentes que no se desvian»

En el plano de ordenacién quedan grafiadas |as lineas eléctricas que no se
desviaran, y que quedaran también reflgjadas en el Texto Refundido del Plan
Parcial que se presente a aprobacion definitiva

Del mismo modo, se prescribe que « se grafiaré lared de gas»

El documento aportado indica que se entiende que dicha prescripcion obe-
deceaun error material en laredaccion del acuerdo puesto que el Plan Parcial, al
igual que el PEI, no contempla lainstalacion de red de gas.

- La CPOT prescribié que «el Plan de Etapas fijara plazos maximos parala
ejecucion de la urbanizacion y |a edificacion»

Con objeto de dar cumplimiento a este reparo el documento cuatro del Plan
Parcial (Plan de Etapasy Sistema de Actuacion) se sustituye en su totalidad por
la siguiente redaccion:

«A- Delimitacion de Unidad de Ejecucion Unica

El Plan Parcial se desarrollara por medio de una Unica unidad de ejecucion,
cuyo perimetro coincidiracon el del sector, y se gjecutard material mente confor-
me |as determinaciones propias del Proyecto de Urbanizacién que aqui se con-
tienen, y, a cua sustituye a todos |os efectos.

B.- Modalidad de la Actuacion Integrada.

La Unidad de Ejecucion se gecutara por el sistema de gestion indirecta de
compensacion previsto enlaLey 3/2007, de 17 dejunio, de Urbanismo deAragon

C. - Plazos.

La ejecucién de la presente actuacion integrada y |a edificacion de sus par-
celas lucrativas resultantes se someteran alos plazos establecidos en la Legisla-
cién Urbanistica de Aragén, y, en concreto, a los siguientes:

1.- Plazos de laActuacion Integrada.

- Instar la gestion indirecta por compensacion mediante la presentacion al
Ayuntamiento de Monzén del correspondiente Programa de Compensacion den-
tro del improrrogable plazo de UN (1) ANO desde la aprobacion definitiva del
presente instrumento de planeamiento (articulo 159 4 LUA).

- Formular y someter a aprobacion definitiva el proyecto de reparcelacion,
con el quérum de asistencia de |0s propietarios que representen més de la mitad
de la superficie de la unidad de gjecucion en el plazo improrrogable de UN (1)
afo desde el acto expreso y publicado de aprobacion definitiva del programa de
compensacion (articulo 161.2 ¢ LUA)

- Iniciar lagjecucion material delas obras de urbanizacion dentro del primer afio
posterior a la aprobacion definitiva del Programa de Compensacion y concluirlas
antes de los cinco aflos desde su inicio, salvo que dicho Programa estableciera la
ampliacion de los mismos conforme alo sefidado en € articulo 159.1 ¢ LUA

2- Plazos de la edificacion.

- Los propietarios de las parcel as de uso lucrativo resultantes de la actuacion
urbanistica deberan iniciar su edificacion dentro del plazo méximo de DIEZ
(10) ANOS desde la declaracion de |a calificacion de .solar de lamisma, y fina-
lizarse en el plazo establecido en la correspondiente licencia, y, en su defecto, en
el de dos afios contados desde |a notificacion de su otorgamiento En todo caso, €l
municipio podré prorrogar |os plazos anteriores, mediando causa justa, por un
periodo méaximo igual ala mitad de los mismos (articulo 221 LUA).

El incumplimiento de cualesquiera de los plazas anteriores daré lugar alas
consecuencias legalmente prevenidas’

- La CPOT prescribio que «Se debera atender a las consideraciones inclui-
dasen el Informe de ENDESA, recordandose que |as actuaciones incluidas en el
Plan Parcial deberan sujetarse a las previsiones indicadas en el Informe de la
CHE de 11 de marzo de 2010».

El Texto Refundido del Plan Parcial que finalmente se apruebe se sujetaraa
|as previsiones indicadas en losinformes citados, paralo cual éstos seincorpora
rén como Anexos del mismo

- LaCPOT prescribio que «Se aportara lajustificacion de lainnecesariedad
del Informe de la Direccion General de Interior»

De la documentacién aportada parece inferirse que solicitada la emisién del
informe alaDireccion Genera de Interior del Departamento de Politica Territo-
rial, Justicia e Interior del Gobierno de Aragdn, ésta no ha contestado.

Si esasi, debe tenerse en cuentaque el articulo 19 de Ley 30/2002, de 17 de
diciembre, de proteccion civil y atencidn de emergencia de Nagén prescribe que
lano emision de informe en el plazo de dos meses conlievalaimplicita declara-
cién de conformidad a contenido del instrumento de ordenacion en tramitacion
(silencio positivo). Dicho precepto indicalo siguiente:

«2. Los instrumentos de ordenacion del territorio y los urbanisticos, tras su
aprobacion inicial, seran sometidos a informe preceptivo de la Direccién Gene-
ral competente en materia de proteccion civil sobre los aspectos de proteccion
civil relacionados con las situaciones de grave riesgo colectivo que pueda provo-
car el modelo territorial adoptado en ellos

4. El informe debera ser emitido en el plazo de das meses desde laremision
del instrumento, Si en dicho plazo laComision de Proteccion Civil de Aragon no
hubiera evacuado el informe, se entendera que existe declaracion de conformi-
dad con el contenido del instrumento de ordenacion territorial o urbanisticos»

- La CPOT prescribié que «Se adecuara la documentacion técnica, corri-
giendo la escala en los planos y la trama en el plano O .05 La documentacion
gréficay escritadebe ir firmada»

La documentacién aportada indica que el Texto Refundido que se presente
al Ayuntamiento de Monzén para su aprobacion definitiva, cumplimentando las
distintas prescripciones o recomendaciones dimanantes de los informes que se
evacuen, se presentara firmado en toda su documentacion escritay gréfica.

Se corregira la escala de los planos pertinentes y la trama del plano O 05

B. Por o que respecta a andlisis de la documentacion aportada, hemos de
referirnos a una segunda parte relativa a las prescripciones, derivadas del acuer-
do de la Comision de fecha 24 de junio de 2010, cuyo cumplimiento correspon-
de efectuar a Ayuntamiento de Monzén dentro de los tramites de elevacion a
Textos Refundidos del Plan Especia de Infraestructuras del ambito Armentera y
del documento de levantamiento de suspensiones:
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La documentacion aportada afirma lo siguiente:

1.- Consideraciones Generales.

En este apartado se contienen aquellas prescripciones impuestas por la
CPOTH dentro del procedimiento de aprobacién del documento de Plan Parcial
del ambito Armentera 2, A2, del Suelo Urbanizable Delimitado pero que, en
puridad, exceden de su @mbito territorial y competencia funcional a depender
del concreto contenido que finalmente el Ayuntamiento de Monzon dé a cum-
plimiento de los siguientes reparos impuestos por el organismo autonémico ala
corporacion municipal:

- Al Plan Especial de Infraestructuras del Ambito de laArmentera aprobado
por la CPOTH en su acuerdo de 26 de octubre de 2009

- Al documento de Levantamiento de Suspensiones del Plan General de Or-
denacién en sesion celebrada con fecha de 25 de junio de 2008

Como idea general, podria decirse que se trata de prescripciones que este
instrumento de planeamiento de desarrollo hereda de decisiones y obligaciones
que competen al Ayuntamiento de Monzon a tener la consideracion de determi-
naciones estructurales

Nos encontramos con prescripciones que no pueden ser cumplimentadas
por la sociedad promotora del expediente urbanistico en tramitacion a no for-
mar parte de su contenido, tal y como se deducen de la propia fundamentacion
del acuerdo dela CPOTH

En realidad, subsanados los reparos impuestos por el cauce
procedimental mente adecuado, la Unica funcion que le corresponde a la socie-
dad que represento es que el planeamiento urbanistico de desarrollo del Sector
Armentera 2 se adecue a |os instrumentos urbanisticos de orden superior repre-
sentados por el TRPGOU y el TRPEI delaArmentera, sin perjuicio del juego de
los principios de competencia, jerarquiay especialidad que articulan larelacion
entre normas de planeamiento de distinto rango

Y dado que en el presente momento el Ayuntamiento no dispone de | os tex-
tos refundidos de los instrumentos de ordenacion general resefiados, esta socie-
dad no puede emprender otra actuacion que solicitar a éste y a sus técnicos que
den cumplimiento justificado alos reparos impuestos por la CPOTH, teniendo a
la vista las manifestaciones que se efectlian a continuacion

2 - Consideraciones particulares a las prescripciones de cumplimiento mu-
nicipal.

PRESCRIPCION 6 - En cuanto alas infraestructuras

- «Se aclarara a qué ambitos se adscriben los Sistemas Generales relativos al
abastecimiento, alaSET y d saneamiento, tal y como seindicabaen el acuerdo de
la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de 26 de octubre de 2009

Se estara a lo dispuesto en e Texto Refundido PEI, si bien esta sociedad
entiende que no existe més carga de adscripcion de suelos de sistemas generales
a Sector con cargo a aprovechamiento del sector que los 42 620 m2 (SG-EL:
verde pablico), a NE de laN-240

PRESCRIPCION 7.- «Ha de concretarse el porcentaje de participacion del
Sector A2 en la financiacion de las infraestructuras de carécter general, tal y
como se establecia en el acuerdo de la CPOT de 26 de octubre de 2009 en rela-
cién al PEl».

El documento del Plan Parcial contempla la participacion en los costes de
lasinfraestructuras generales del &mbito delaArmenteradentro de su Documen-
to SEIS (EVALUACION DE LOS COSTES DE URBANIZACION Y DE IM-
PLANTACION DE SERVICIOS, ANALIZANDO EL IMPACTO DE LA AC-
TUACION EN LA HACIENDA PUBLICAAFECTADA)

Particularmente, el apartado 8 2, rubricado «Participacién en las
infraestructuras generales del @mbito» sefida:

«En relacion alos costes deimplantacion de las denominadasinfraestructuras
generales del ambito, habra que estar alos que resulten del documento definitivo
del Plan Especia Infraestructuras, incluido las cargas urbanisticas por sanea-
miento y depuracién de agua»

Se entiende que dicha remision es suficiente para entender recogida la pres-
cripcion impuesta por la CPOTH, sin que esta manifestacion sea 6bice para la
concrecion del porcentgje y su concreta cuantificacion econdmica cuando sea
determinada por la Corporacion municipal mediante la formulacién del Texto
Refundido del PEI

PRESCRIPCION 9- «El estudio econémico incorporaré la estimacion del
coste de las infraestructuras generales imputables al Sector A-2, especiamente
la evaluacion del suministro de energia eléctrica atendiendo a lo previsto en e
acuerdo de la CPOT de 26 de octubre de 20095

Sirve lo argumentado en la contestacion dada a la anterior prescripcion

PRESCRIPCION 10:- «Se clarificara el aprovechamiento medio del Sector
A2y su relacion con el aprovechamiento medio de todo el Suelo Urbanizable
Delimitado, dado que ya se habia formulado un reparo a respecto en los acuer-
dos de 25/06/2008, respecto a PGOU de Monzon, y de 26/10/2009 respecto al
Plan Especia de Infraestructuras de la Armentera»

1,- El Aprovechamiento medio ponderado del Plan Parcial debe tener cober-
tura normativa en los instrumentos de ordenacion general

El aprovechamiento medio del Suelo Urbanizable Delimitado y de los dis-
tintos sectores que en él se delimitan es una determinacion estructural del
planeamiento y como tal debe contenerse en el Documento de L evantamiento de
Suspensionesy en el Texto Refundido del PEI.

El Plan Parcial en tramitacion deber&a someterse a aprovechamiento medio
gue resulten de dichos documentos, conforme a los reparos impuestos en los
distintos acuerdos de la CPOTH

2 - El aprovechamiento medio ponderado del Sector A2 debe ser 0,355 m2c/
m2s.

A lavistadelo anterior, esta sociedad vuelve atrasladar al Ayuntamiento de
Monzén la imperativa necesidad que, aunque el aprovechamiento medio del
Sector A2 aefectos de su participacion en el dreade reparto del suelo urbanizable
delimitado y de participacion en el coeficiente de reparto de costes en las
infraestructuras generales del &mbito, sea formalmente 0,6, m2s/m2, su aprove-
chamiento medio ponderado sea de 0,355 m2s/m2s

Un gprovechamiento medio de 0,6 m2s/m2 significaria una edificabilidad
real méximaen el Sector A2 de 275.115,16 m2c de uso industrial (en vez delos
162.776,47 m2c previstos en el Plan Parcia en tramitacion), a materializar en
una parcela neta lucrativa de 271 294,12 m2s

En otras palabras, implicaria una edificabilidad real de 1,1 m2c/m2 en todaslas
parcelas netas de uso lucrativo resultantes de la gecucion del Plan Parcial, cuando
lasindustriasinstaladas en & &mbito delaArmentera caben dentro del coeficientede
0,6 m2c/m2s fijado en las normas del TRPGDU para industria pesada.

Manifestar, por tanto y como se hace en la contestacion que se efectiiaala
peticion que en este sentido hizo esta sociedad dentro del tramite de aprobacion
del PEI, que e aprovechamiento asignado a A2 puede garantizarse estudiando
«diferentes alternativas reduciendo la superficie de viario e incorporando otro
tipo de ordenacion (Industria Ligera)» es un mero sofisma, pues nunca se ha
discutido que ese aprovechamiento tedrico pueda llegar a caber en la ordena
cion.

En puridad, laintensidad edificatoria sobre parcela neta puede resolverse cas
hasta @l infinito mediante una mayor ocupacion en plantay una mayor atura

La tacha que se traslada es que es un aprovechamiento que nunca se va a
materializar Es decir, que va a existir sdlo como prevision de un papel mojado

Laimplantacion de nuevas industrias en un ambito como laArmentera obe-
dece ala necesidad de instalaciones industriales, caracterizadas por grandes su-
perficies de suelo a efectos de almacenamiento o acopios de materias primas o
productos, pero no por un consumo excesivo de edificabilidad como resultaria
de aplicar una edificabilidad real sobre parcela neta de 1,1 m2/m2

Es un hecho cierto que en el Sector A2 nunca se consumiré la edificabilidad
real de 275.115,16 m2c de uso industrial resultante de la aplicacion del aprove-
chamiento medio de 0,6 m2c/m2s

Es més, puede afirmarse con escasa posibilidad de equivocarnos, que tam-
poco se colmatard la edificabilidad real de 162 776,47 m2c previstos en el Plan
Parcial en tramitacion con un aprovechamiento medio ponderado de 0,355 m2c/
m2

Pero también se presenta claro a entendimiento que la adopcion de uno u
otro parametro de aprovechamiento provocarel evantes consecuencias ordenativas
y econémicas gque no pueden ignorarse

Incrementar un 75 % de la edificabilidad real previstaen el Plan Parcia en
tramitacion no conlleva solo un incremento de los médul os de reservas (cuestion
gue tampoco tendria mayor trascendencia que la adaptacion de la ordenacion)
sino lo que es fundamental obligaria a un incremento del dimensionamiento de
los servicios, acometidas einfraestructuras que comprometerian econémicamente
laviabilidad de la actuacion urbanistica

La documentacion aportada afirma que la sociedad no puede sino volver a
ratificarse en la peticion constantemente trasladada a la Corporacién municipal
de que el parametro de aprovechamiento medio ponderado sea el contenido en el
Plan Parcial en tramitacion, y, por tanto, que los textos refundidos del Documen-
to de Levantamiento de Suspensiones del TRPSOU y TR PEI amparen y den
cobertura a esta determinacion.

De lo contrario, e Plan Parcia podria devenir ingjecutable por razones de
falta de viabilidad econémica.

3- Justificacion de la solucién adoptada en el Plan Parcial

El Plan Parcia en tramitacion en aras de no afectar a la solucion adoptada
por el TRPGOU de asignar un aprovechamiento medio a cada sector coincidente
con € medio del suelo urbanizable delimitado proponia asignar a este sector un
coeficiente de ponderacion u homologacion que lo igualase con el medio.

Se conseguia asi que el aprovechamiento medio del Sector seade 0,6 alos
efectos:

- Tanto del &rea de reparto del Suelo Urbanizable Delimitado, y, por tanto,
gue no fuese ni excedentaria ni deficitaria

- Como del coeficiente de participacion en las infraestructuras generales del
ambito.

Por ambas razones, al no haber afectacién alguna a intereses generales se
solicita que, ya sea por el mecanismo descrito o por cualquier otro que los técni-
cos municipal es estimen conveniente, se admitalaaprobacion definitivadel Plan
Parcial del A2 con el aprovechamiento urbanistico propuesto

4 - Cuestiones menores: Edificabilidad Rea y Apartadero ferroviario.

Se aclara que el indice de edificabilidad bruta contenido en el Plan Parcial
ArmenteraA2 resultadedividir laedificabilidad real total del Sector (162 776,47
m2c) por la superficie aportadatotal del Sector (415.905,27 m2s), conforme ala
definicion contenidaen el articulo 131 1 LUA
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Por dltimo, se hace constar que en el ambito no existe superficie alguna desti-
nada a apartadero ferroviario, y, por tanto, que no deban computar edificabilidad,
sino Unicamenteviasdeferrocarril quederivan a apartadero de POLIDUX»-»ARA-
GONESAS, INDUSTRIASY ENERGIA, SA» sitaen laparcelade su propiedad
clasificada por et TRPGOU como Suelo Urbano Consolidado

PRESENTACION DE TEXTO REFUNDIDO DE PLAN PARCIAL.

Conforme alo anterior y unavez emitido informe favorable por la CPTOH,
lasociedad promotora del Plan Parcial presentard un Texto Refundido que cum-
plimente la totalidad de prescripciones dimanantes de los distintos informes y
pronunciamientos obrantes hasta el momento en el expediente.

I1. INFORME del INAGA de 18 de marzo de 2011

En relacion con lamodificacion detrazado delaCafiedaRea deLaArmentera
a su paso por el Sector A2 del poligono de LaArmentera, y en relacion con las
restantes modificaciones de trazado de las vias pecuarias afectadas por dicho
poligono

Dicho informe contiene determinaciones que afectan al Sector A2 y unas
consideraciones finaes.

Respecto a Sector A2 seindicalo siguiente:

«Los distintos informes emitidos por e Area Técnica | de Montes, Vias
Pecuarias, Cazay Pesca de este Instituto y la Delegacion de INAGA de Huesca
en relacion con las afecciones a dominio publico pecuario, asi como las distin-
tas reuniones mantenidas con los técnicos y autoridades del Ayuntamiento de
Monzon, se plasmaron en una propuesta remitida por este Instituto a Ayunta-
miento de Monzon en enero del afio 2009

La propuesta consistia en la sustitucion de los tramos de las vias pecuarias
Cafiada Real de LaArmentera, Caflada Real de llche a Monzon, y Cafiada Real
de Castejon del Puente a Pomar afectados por el citado poligono, por trazados
alternativos que, en funcion de las caracteristicas de los tramos de reposicion, se
describieron en la propuesta como seis tramos diferentes De todos ellos, los tra-
mos 1 a5 se Consideraron como reposiciones directamente vinculadas ala acti-
vidad urbanistica del Ayuntamiento, en tanto que el tramo sexto quedaba vincu-
lado de forma especificaa desarrollo del sector A2 del poligono industrial.

A lo largo del periodo transcurrido desde enero del afio 2009, el Ayunta
miento de Monzdn, en coordinacion con el promotor del Sector A2, promovio
nuevos expedientes informativos en relacién con dicho tramo n° 6 que finalmen-
te se han concretado en una propuesta que ha sido remitida por el Ayuntamiento
de Monzdn a este Instituto el 4 de noviembre de 2010.

Dicha propuesta consiste en delimitar una franja de 20 metros de anchura
que atravesaria el Sector A2, y que en su extremo oeste incorporaria terrenos del
Ayuntamiento de Monzén, logrando una mayor seccion. La propuesta se concre-
tadel siguiente modo: Seiniciael nuevo trazado en el extremo norte del denomi-
nado tramo n° 5, y en su primeros 250 metros incorporaria terrenos del Sector
A2y terrenos de titularidad municipal, exteriores a dicho Sector y contiguos a
él, posibilitando disponer una seccion total que en sus primeros metros tendria
una anchura de unos 40 metros y que progresivamente se iria estrechando hasta
adentrarse totalmente en launidad A2, donde continuaria con una anchura de 20
metros a lo largo de los 873 metros de longitud que tiene la via pecuaria en el
interior de dicha unidad de gecucion.

La propuesta asi formulada posibilita la continuidad del dominio publico
pecuario con anchuras minimas acordes con el testo de los tramos de |a propues-
ta remitida por este Instituto en enero de 2009 al Ayuntamiento de Monzon,
guedando pendiente de determinar por parte de dicho Ayuntamiento las parcelas
que serian incorporadas a la propuesta para el cumplimiento de la condicion de
integridad superficial, exigido por laLey de Vias Pecuarias de Aragon *...]»

L as consideracionesfinales, contenidas en el citado informe son las siguien-
tes:

«Lo anteriormente informado, y a falta del cumplimiento del requisito del
mantenimiento de laintegridad superficial, ha de ser considerado como una pro-
puesta de delimitacion de detalle, que este Instituto considera viable y adecuada
alos requerimientos que, para las modificaciones de trazado, establecelaLey de
Vias Pecuarias de Aragon y que se corresponde con la propuesta ya planteada al
Ayuntamiento de Monzon en enero de 2009

Esta propuesta seria susceptible de modificacion por el Ayuntamiento
Monzon, segiin la posibilidad de obtencion de terrenos para el establecimiento
delostramos de reposicién de los trazados de | as cabafieras afectadas, siemprey
cuando se tengan en cuenta las siguientes consideraciones:

* Las parcelas que han de ser incorporadas a la propuesta hasta delimitar el
total de 321.795 m2 identificados como afecciones a dominio publico pecuario
deberéan ser colindantes a dicho dominio teniendo |a consideracion de suelo no
urbanizable especial. Podrén estar localizadas en otros emplazamientos en el
municipio de Monzén, amodo de majadas o descansaderos para | os rebafios, por
lo que no podran ser asfaltados, debiendo ser su firme en tierras.

* Se debera tener en cuenta que el cruzamiento del tramo 6 sobre el carril
ferroviario debera realizarse en adecuadas condiciones de seguridad para el tr&-
fico ferroviario y para el trénsito ganadero.

* Los terrenos que finalmente delimite el Ayuntamiento de Monzén como
terrenos a incorporar a dominio publico pecuario, ya sea como descansadero o
formando parte de los tramos anteriormente descritos, en 10s ¢asos que se corres-
pondan con fincas rusticas exteriores a poligono de La Armentera, deberan ser

entregados adecuadamente amojonados y con los titulos de propiedad corres-
pondientes, que acrediten la plena disponibilidad de los terrenos que no podran
tener servidumbre ni carga de ninguna clase.

Para el caso d los terrenos incluidos en el recinto objeto de actuacion urba-
nistica para el establecimiento del poligono LaArmenteray que, en consecuen-
cia, formaran parte del futuro proyecto de parcel acion aaprobar mediante Acuerdo
Municipal, se considera titulo suficiente el que se derive de la aprobacion de
dicho proyecto que debera incorporar de forma preceptiva -seglin determina el
articulo 27 delaLey 10/2005 de vias pecuarias de Aragon,- |a autorizacion para
lamodificacion de los trazados de |as Cafiadas Reales de LaArmentera, liche a
Monz6n, y de Castejon del Puente a Pomar, la cual debera ser solicitada por el
promotor de la actuacion urbanistica ante este Ingtituto

En todo caso, los terrenos que como consecuencia de la modificacion que
en su caso se autorice, sean incorporados a dominio publico pecuario, tendran
la condicién de suelo no urbanizable especial, debiendo quedar asi clasificados
en el PGOU de Monzdn, y en ningln caso podran tener la consideracion de
zonas verdes en el computo de superficies del poligono industrial.

Tal como ya se hainformado en anteriores notificaciones a Ayuntamiento
de Monzdn, se recuerda que las infraestructuras existentes o a instalar en los
terrenos que conformaran los nuevos trazados de las vias pecuarias, deberan
contar con la correspondiente autorizacion de ocupacion de terrenos del domi-
nio publico pecuario devengando, cuando asi proceda, una tasa anual, en los
términos que define la Ley de Tasas de la Comunidad Auténoma de Aragon.

Finalmente se informa que, unavez seinicie el expediente de modificacion
de trazado, se mantendrainformado del trémite ala Direccion General de Presu-
puestos, Tesoreriay Patrimonioy a Servicio Provincial de Huesca del Departa-
mento de Medio Ambiente, para que puedan adoptar |as medidas que consideren
oportunas en el @mbito de sus competenciasy en defensa de laintegridad de los
bienes de la Comunidad Auténoma de Aragon. Asimismo se informa que el Go-
bierno de Aragon, através del Departamento de Economia, Hacienday Empleo,
participara como titular interesado en la actuacion urbanistica.

En tanto no se autorice lamodificacién de trazado de |as Cafiadas Reales de
LaArmentera, dellcheaMonzény de Castell6n del Puente a Pomar, no se podra
disponer de | os terrenos que actual mente conforman el dominio pecuario en tan-
to no se disponga de titulo vélido para ello, ya sea mediante autorizacion de
ocupacion temporal del dominio publico pecuario aemitir por este Instituto si es
preciso instalar infraestructuras de alumbrado, suministro eléctrico, abasteci-
miento, saneamiento o similares para dotacién de las instalaciones del poligono
LaArmentera, si éstas incidiesen en la via pecuaria, 0 mediante la autorizacion
del Servicio Provincial de Medio Ambiente de Huesca, ala que hace referencia
el articulo 28 de la Ley 10/2005 de vias pecuarias de Aragén, para la construc-
cion de obras publicas, en caso de urgencia debidamente acreditada, siempre
que quede adecuadamente asegurado el transito ganadero y el promotor del pro-
yecto garantice la aportacion de los terrenos necesarios para la modificacion
propuesta.

I11. Documentacién presentada por el promotor con fecha de entrada muni-
cipal 29 de marzo de 2011

Expresala promotora que durante los afios 2009 y 2010 hallevado distintas
actuaciones con el Ayuntamiento de Monzon encaminadas a obtener la confor-
midad del INAGA alamodificacion detrazado delaCariada Real delaArmentera
asu paso por e Sector A2

Que, como consecuencia de dichas gestiones, el Instituto Aragonés de Ges-
tion Ambiental ha informado favorablemente la propuesta de modificacion de
trazado pecuario que, elaborada por el equipo redactor del Plan Parcid, le fue
remitida a través de ese Ayuntamiento de Monzén con fecha de 4 de noviembre
de 2010

Que, toda vez que se ha obtenido €l visto bueno del citado Instituto al traza-
do propuesto de Cafiada Real delaArmenteray alos efectos de su remision ala
Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de Huesca, se procede a com-
plementar el Escrito de contestacion de prescripciones anteriormente presentado
con fechade 28 de julio de 2010, mediante |a aportacion de la siguiente DOCU-
MENTACION:

- Como ANEXO UNO - Plano de Ordenacién del Plan Parcial con el trazado
de modificacion de la Cafiada Real de la Armentera, aprobado por €l Instituto
Aragonés de Gestion Ambiental (tramo 5 bisy tramo 6)

Dicho plano sustituye a la anterior ordenacion acompafiada como Anexo
Dos del escrito presentado al Ayuntamiento con fecha de 28 de julio de 2010,
por lo que servirdde base a Texto Refundido de Plan Parcial que se redacte para
su aprobacion definitiva

- Como ANEXO DOS- El Informe Favorable ala citada ordenacion emitido
por el Instituto Aragonés de Gestion Ambiental con fecha de 18 de marzo de
2011 y que tuvo su entrada en ese Ayuntamiento con fecha de 22 de marzo de
2011

Documentacién con laque esta parte entiende CUMPLIMENTADA lapres-
cripcion impuesta en su dia por Comision Provincial de Ordenacion del Territo-
rio de Huesca en relacion a trazado de la Cafiada Real de la Armentera, por lo
que se ruega a Ayuntamiento que solicite el levantamiento de lasuspensiényy la
emisién deinforme autonoémico favorableal Plan Parcia del Sector «Armentera2»
A2 de continua referencia.
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OCTAVO.- Por los Servicios Técnicosy Juridicos se haanalizado y estudia-
do la documentacion relativa a expediente de la modificacion que nos ocupa.

Vistos los preceptos del Texto Refundido de la Ley de Suelo aprobado por
Real Decreto Legidlativo 2/2008, de 20 de junio, de la Ley 3/2009, de 17 de
junio, de Urbanismo de Aragén, delaLey 5/1999, de Urbanismo deAragdn; del
Decreto 52/2002, de 19 de febrero del Gobierno de Aragon por el que se aprueba
el Reglamento de desarrollo parcial de laLey 5/1999, de 25 de marzo, Urbanis-
tica, en materia de organizacion, planeamiento urbanistico y régimen especia
de pequefios municipios; de la Ley 24/2003, de 26 de diciembre, de medidas
urgentes de politica de vivienda protegida; de la Ley 30/1992 de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun; del Decreto 296/2007, de 4 de diciembre, del Gobierno
de Aragon, por el que se aprueba la estructura organica del Departamento de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes; del Decreto 110/2010, de 7 de junio,
del Gobierno de Aragdn por le que se aprueba el Reglamento del Consegjo de
Urbanismo de Aragén y de los Consgjos Provinciaes de Urbanismo; y demés
normativa aplicable en la materia, se aprecian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El marco normativo aplicable a la presente modificacion, a
amparo de lo dispuesto en laDisposicién Transitoria cuartadelaLey 3/2009, de
17 de junio, de Urbanismo de Aragon, viene constituido por la citada Ley 3/
2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon.

En concreto, la Disposicion Transitoria mencionada precisa que «los instru-
mentos de ordenacion urbanistica inicialmente aprobados a la entrada en vigor
de esta ley se regiran por la normativa aplicable en e momento que recay¢ el
acuerdo de aprobacion inicid [...]»

Considerando que laley 3/2009 entr6 en vigor, al amparo de su disposicion
final décima, el 1 de octubre de 2009 y que la modificacion planteada fue apro-
badainicialmente el 16 de noviembre de 2009, ha de concluirse que la normati-
va aplicable parainformar la presente modificacion es la Ley 3/2009, de 17 de
junio, de Urbanismo de Aragon.

SEGUNDO.-

LaComision Provincial de Ordenacion del Territorio de Huescaesel 6rgano
competente para emitir e informe correspondiente a este Plan Parcial, dispo-
niendo paraello de un plazo detres meses, seginindicael articulo 57.3delaLey
3/2009 vy el articulo 97 del Decreto 52/2002, de 19 de febrero, del Gobierno de
Aragdn, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo parcial delaLey 5/
1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organizacion, planeamiento
urbanistico y régimen especia de pequefios municipios.

El articulo 57.3 de la Ley 3/2009, indicado anteriormente, afirma que «co-
rresponde emitir el informe a Consejo Provincial de Urbanismo [...]»; no obs-
tante, y atenor de lo dispuesto en la Disposicién Transitoria decimoctava de la
Ley 3/2009, «en tanto no se constituyan los Consejos Provinciales de Urbanis-
mo previstos en esta Ley, las Comisiones Provinciales de Ordenacion del Terri-
torio ejerceran las competencias de dichos Consejos».

TERCERO.-

La competencia y capacidad del 6rgano autonémico competente, en este
caso, la Comision Provincia de Ordenacion del Territorio, en la tramitacion de
un Plan Parcial eslade emitir el oportuno informe en el plazo de tres meses que
establece € articulo 57.3 de la Ley 3/2009 (aplicable en virtud de la remisién
efectuada por €l articulo 60 del citado cuerpo legal).

CUARTO.- El informe de la Comision Provincial de Ordenacion del Terri-
torio de Huesca ante un Plan Parcia debe analizar el cumplimiento de las prohi-
biciones y exigencias procedimentales, competenciaes, documentales y mate-
riales establecidas en el ordenamiento juridico, asi como que se respeten los
principios de equilibrio territorial, movilidad sostenible, justificacion de la co-
rrecta organizacion del desarrollo urbano y la coherencia con las politicas de
vivienda, medio ambiente y patrimonio cultural de la Comunidad Auténoma

QUINTO.- Enrelacion con el contenido de la documentacién aportada cabe
destacar |os siguientes aspectos:

A) Debe tenerse en cuenta que junto a la relacion de documentos remitida
por el Ayuntamiento de Monzon, consta otra remitida por la empresa ERCROS
S.A consistente en la copia de escritos dirigidos a propio Ayuntamiento relati-
vos ala comunicacion de la existencia de un vertedero de residuos industriales,
enlosterrenosde unadelasfincas afectadas por el SUD A2 Plan Parcial Armentera
2.

Dicha documentacion tuvo entrada en el Servicio Provincial de Obras PU-
blicas Urbanismo y Transportes el 18 de febrero de 2011.

Al respecto, en el informe emitido por el arquitecto municipal, de fecha7 de
abril de 2011, relativo a la documentacion aportada por Desarrollo Industrial
CincaMedio referente a Plan Parcial del Sector A2 del érea de Armentera, indi-
ca que se harealizado por el Ayuntamiento una solicitud de informe referente a
lacuestion del vertedero de residuos industriales ala Direccion General de Cali-
dad Ambiental del Gobierno de Aragén.

Ciertamente, se detecta que en el documento de levantamiento de suspen-
siones; estimacion de recursos de alzada, de mayo de 2008, relativo a PGOU de
Monzon, en el &mbito delaArmentera, se reduce lasuperficie afectaa Suelo No
Urbanizable Especial que abarca el referido vertedero. Existe pues la problemé
tica detectada, relativa alos limites del Sector A2 de Armentera respecto a ver-
tedero, que debe resolverse através del referido informe de la Direccion General
de Calidad Ambiental. El informe ha sido solicitado desde la Subdireccion de
Urbanismo ala citada Direccion General.

B). El resto de cuestiones, en su mayoria, pudieran considerarse ya subsana-
das (usos permitidos, formulacion de estudios de detalle, condiciones de uso en
espacios libres, plazos,...), o de relativa sencillez su subsanacién; siempre en el
supuesto de ser correctaladelimitacion del vertedero que estima el cumplimien-
to reparos CPOT/Hu del Consejo de mayo de 2011, y el Plan Parcial de SUrb D
ArmenteraA2.

Caso distinto seria otra delimitacion distinta del vertedero, o el manteni-
miento de la situacion que fijaba originariamente el PGOU, y su texto Refundi-
do, ya que habrian de verse obligatoriamente modificados la totalidad de
parametros fijados para el Plan Parcial, e incluso la rotonda de acceso Unico del
sector A2 del suelo urbanizable delimitado y del sector A3 del suelo urbanizable
no delimitado.

C) Por otra parte, debera subsanarse con carécter previo ala aprobacién del
Plan Parcial, el cumplimiento de prescripcionesy redaccion del Texto Refundi-
do del Plan Especia de Infraestructuras, en lo que afecte al sector A2, para que
seael Plan Parcia el que se adapte aéste, y no a contrario, ya que este supuesto
Unicamente podria resolverse mediante una modificacion de Planeamiento, o
nuevas exposiciones publicas y emision de informes, previos a la aprobacion
definitiva.

D) La solucién ala via pecuaria a su paso por el sector A2 se adaptaalo
exigido por el INAGA, sefialando Unicamente, que se trata de una parte del con-
junto de actuaciones aredlizar respecto alas cafiadas a su paso por laArmentera,
informadas por este Instituto como un todo, y pendientes de otras cesiones mu-
nicipales para su completa resolucion.

Por cuanto antecede,

El M.I. Consgjo, tras la oportuna deliberacion, por unanimidad, en uso de
sus competencias y atribuciones, conforme a lo dispuesto en el Decreto 101/
2010, de 7 dejunio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamen-
to del Consejo de Urbanismo de Aragony delos Consejos Provinciaes de Urba-
nismo, ACUERDA:

Suspender La Emision de informe hasta que se aporte el de la Direccion
General de Calidad Ambiental del Gobierno de Aragdn, respecto aloslimitesdel
Sector en relacion al vertedero de residuos industriales de La Armentera.

Contra los presentes acuerdos puede interponerse recurso de alzada ante el
Consgjero de Obras Publicas, Urbanismo Vivienday Transportes, en el plazo de
un mes, contado desde €l siguiente dia de la publicacion.

Huesca, 30 dejunio de 2011.- Lasecretariadel Consgjo, Pilar Alfaro Santafé.

Administracion del Estado

MINISTERIOS

MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA

GERENCIA TERRITORIAL DEL CATASTRO
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ANUNCIO

En virtud de lo dispuesto en €l articulo 112 de la Ley 58/2003, de 17 de
Diciembre, de Genera Tributaria, y habiéndose intentado por dos veces sin que
hayan podido practicarse por causas no imputables a la Administracion, por el
presente anuncio se cita alos titulares catastrales, obligados tributarios o repre-
sentantes que asimismo se relacionan para ser notificados por comparecencia de
los actos administrativos derivados de los procedimientos que igualmente se
especifican.

Los interesados citados o sus representantes deberéan comparecer para ser
notificados en el plazo de quince dias naturales, contados desde el siguiente al
de publicacion de este anuncio en el Boletin Oficia de la Provincia, en horario
de nueve a catorce horas, de lunes a viernes, ante esta Gerencia Territorial del
Catastro de Huesca, como érgano competente para la tramitacion de los citados
procedimientos, sitaen PLAZA DE NAVARRA, 11 de Huesca

Transcurrido dicho plazo sin haber comparecido, la notificacion se entende-
raproducidaatodos |os efectos legales desde el diasiguiente al del vencimiento
de dicho plazo.



