
tar desde el siguiente a la notificación del presente auto y del decreto que se
dicte.

Así lo acuerda y firma su señoría. Doy fe. — El magistrado-juez. — La
secretaria judicial».

«Número de autos: Procedimiento ordinario número 1.130/2010 del Juzga-
do de lo Social número 2.

Número de ejecución: Ejecución de títulos judiciales número 213/2011.
Ejecutante: María Soledad Sancho Sahún.
Abogado: Jesús León Navarro.
Ejecutada: Técnica y Empleo Aragón, S.L.
Diligencia de ordenación. — Secretaria judicial doña Pilar Zapata Cama-

cho. — En Zaragoza a 2 de septiembre de 2011.
Queda pendiente de satisfacer en la presente ejecutoria la suma de 5.855,80

euros de principal y 700 euros en concepto de intereses y costas, y habiendo
sido declarada Técnica y Empleo Aragón, S.L., insolvente provisional por el
Juzgado de lo Social número 1 de Zaragoza mediante decreto dictado con fecha
1 de junio de 2011 en la ejecución número 123/2011, y de conformidad con el
artículo 274 de la Ley de Procedimiento Laboral, acuerdo dar audiencia al
Fondo de Garantía Salarial y a la parte actora para que en el plazo máximo de
quince días insten la práctica de las diligencias que a su derecho convenga y
designen los bienes de la deudora principal que les consten.

Conforme solicita por otrosí la parte ejecutante, se acuerda la práctica de
tasación de costas correspondientes a los honorarios de la parte actora impues-
tas en sentencia a la parte demandada, para lo que acompaña minuta de hono-
rarios.

Notifíquese a las partes.
Modo de impugnación: Mediante recurso de reposición a interponer ante

quien dicta esta resolución, en el plazo de cinco días hábiles siguientes a su
notificación, con expresión de la infracción que, a juicio del recurrente, contie-
ne la misma, sin que la interposición del recurso tenga efectos suspensivos con
respecto a la resolución recurrida.

La secretaria judicial».
Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se harán fijan-

do copia de la resolución o de la cédula en el tablón de anuncios de la oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicación de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de notificación en legal forma a Técnica y Empleo Aragón,
S.L., en ignorado paradero, expido la presente para su inserción en el BOPZ, en
Zaragoza a dos de septiembre de dos mil once. — La secretaria judicial, Pilar
Zapata Camacho.

JUZGADO  NUM.  4
Cédula de citación Núm. 11.760
Doña Laura Pou Ampuero, secretaria judicial del Juzgado de lo Social número 4

de Zaragoza;
Hace saber: Que en el procedimiento ordinario número 454/2011 de este

Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Idalina dos Santos Fernandes con-
tra la empresa Hostelería y Gestión Roe Valdespartera, S.L., sobre ordinario,
se ha dictado la siguiente resolución, cuya parte dispositiva dice:

«Habiendo resultado negativas las gestiones realizadas para conocer el
domicilio o residencia actual de Hostelería y Gestión Roe Valdespartera, S.L.,
de conformidad con lo establecido en los artículos 59 de la Ley de Procedi-
miento Laboral y 156.4 y 164, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, acuer-
do citar a Hostelería y Gestión Roe Valdespartera, S.L., por medio de edictos,
para que comparezca en este Juzgado de lo Social número 4 (sito en calle
Alfonso I, 17) el día 15 de febrero de 2012, a las 10:40 horas, en la sala de vis-
tas número 2, en la tercera planta, edictos que se fijarán en el tablón de anun-
cios de este órgano judicial hasta el día señalado para el juicio y se publicará
extracto suficiente de la resolución en el “Boletín Oficial” correspondiente,
con la advertencia de que las comunicaciones se harán fijando copia de la reso-
lución o de la cédula en el tablón de anuncios de la oficina judicial, salvo el
supuesto de la comunicación de las resoluciones que deban revestir forma de
auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento (art. 59 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral).

Notifíquese a las partes.
Modo de impugnación: Mediante recurso de reposición a interponer ante

quien dicta esta resolución, en el plazo de los cinco días hábiles siguientes a su
notificación, con expresión de la infracción que, a juicio del recurrente, contie-
ne la misma, sin que la interposición del recurso tenga efectos suspensivos con
respecto a la resolución recurrida.

La secretaria judicial».
Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se harán fijan-

do copia de la resolución o de la cédula en el tablón de anuncios de la oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicación de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de citación y notificación en legal forma a Hostelería y
Gestión Roe Valdespartera, S.L., en ignorado paradero, expido la presente para
su inserción en el BOPZ, en Zaragoza a siete de septiembre de dos mil once. —
La secretaria judicial, Laura Pou Ampuero.

JUZGADO  NUM.  5
Cédula de notificación Núm. 11.817
Don Miguel Angel Esteras Pérez, secretario judicial del Juzgado de lo Social

número 5 de Zaragoza;
Hace saber: Que en el procedimiento ordinario número 364/2011 de este

Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Luis Javier Caballero Gómez con-
tra la empresa Tres Al Rojo, S.L.U., y José Bardají Brañas, sobre tutela de
derechos fundamentales, se ha dictado resolución cuya parte dispositiva dice:

«—Admitir la demanda presentada.
—Señalar el día 3 de octubre de 2011, a las 11:15 horas, para la celebración

del acto de conciliación ante el secretario judicial, y, en su caso, del acto de juicio.
—Citar a las partes en legal forma, con la advertencia de que de no compa-

recer ni alegar justa causa que motive la suspensión del acto de conciliación o
juicio podrán el secretario judicial, en el primer caso, y el/la magistrado/a-
juez/a, en el segundo, tener al actor por desistido de la demanda, y si se tratase
de la demandada no impedirá la celebración de los actos de conciliación y jui-
cio, continuando estos sin necesidad de declarar su rebeldía.

Se tienen por hechas las manifestaciones relativas a las pruebas propuestas en
el escrito de la demanda, sin que esto signifique la admisión de la prueba pro-
puesta por la parte actora, ya que esta deberá proponerla y, en su caso, el/la juez/a
admitirla en el acto de juicio (art. 87 de la Ley de Procedimiento Laboral).

Cítese en forma para el acto del juicio a los legales representantes de las
empresas demandadas.

Se tiene por hecha la manifestación de que se valdrán de letrado o gradua-
do social para el acto del juicio.

—Antes de la notificación de esta resolución a las partes, paso a dar cuenta
a su señoría del señalamiento efectuado.

Notifíquese a las partes».
Modo de impugnación: Mediante recurso de reposición a interponer ante

quien dicta esta resolución, en el plazo de cinco días hábiles siguientes a su
notificación, con expresión de la infracción que, a juicio del recurrente, contie-
ne la misma, sin que la interposición tenga efectos suspensivos con respecto a
la resolución recurrida.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se harán fijan-
do copia de la resolución o de la cédula en el tablón de anuncios de la oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicación de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de notificación en legal forma a Tres Al Rojo, S.L.U., y
José Bardají Brañas, en ignorado paradero, expido la presente para su inserción
en el BOPZ, en Zaragoza a doce de septiembre de dos mil once. — El secreta-
rio judicial, Miguel Angel Esteras Pérez.

JUZGADO  NUM.  6 Núm. 11.726
Don Luis Tomás Ortega Pinto, secretario judicial del Juzgado de lo Social

número 6 de Zaragoza;
Hace saber: Que en el procedimiento de ejecución de títulos judiciales

número 206/2011 de este Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Luis
Eduardo Chacha Sangucho contra la empresa Rehabilitaciones Araosca, S.L.,
sobre despido, se ha dictado la siguiente resolución, cuya parte dispositiva
dice:

«Dispongo: Despachar orden general de ejecución de auto de fecha 20 de
julio de 2011 a favor de la parte ejecutante Luis Eduardo Chacha Sangucho fren-
te a Rehabilitaciones Araosca, S.L., parte ejecutada, por importe de 23.271,92
euros en concepto de principal, más otros 2.327,19 euros que se fijan provisio-
nalmente en concepto de intereses que, en su caso, puedan devengarse durante la
ejecución y las costas de esta, sin perjuicio de su posterior liquidación.

Contra este auto no cabe recurso alguno, sin perjuicio de que la parte eje-
cutada pueda oponerse al despacho de ejecución en los términos previstos en el
artículo 556 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y en el plazo de diez días a con-
tar desde el siguiente a la notificación del presente auto y del decreto que se
dicte.

Así lo acuerda y firma su señoría doña María Luisa Casares Villanueva».
Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se harán fijan-

do copia de la resolución o de la cédula en el tablón de anuncios de la oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicación de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de notificación en legal forma a Rehabilitaciones Araosca,
S.L., en ignorado paradero, expido la presente para su inserción en el BOPZ en
Zaragoza a seis de septiembre de dos mil once. — El secretario judicial, Luis
Tomás Ortega Pinto.

JUZGADO  NUM.  6
Cédula de citación Núm. 11.761
Don Miguel Angel Esteras Pérez, secretario judicial del Juzgado de lo Social

número 6 de Zaragoza;
Hace saber: Que en el procedimiento ordinario número 470/2011 de este

Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Manuel Carlos Sancho Subías con-
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tra las empresas Decomar 2000, S.L., y Norconsa, sobre ordinario, se ha acor-
dado citar a la empresa Decomar 2000, S.L., a fin de que comparezca a juicio,
cuya cédula de citación dice:

«Cédula de citación.
Tribunal que ordena citar: Juzgado de lo Social número 6.
Asunto en que se acuerda: Procedimiento ordinario número 470/2011.
Persona a la que se cita: Decomar 2000, S.L., y Norconsa, como parte

demandada.
Objeto de la citación: Asistir en esa condición al/los acto/s de conciliación

y, en su caso, juicio. Y también, si la parte contraria lo pide y el Tribunal lo
admite, contestar al interrogatorio que aquella pueda formular.

Lugar en que debe comparecer: En la sede de esta oficina judicial (calle
Alfonso I, número 17, planta 2.ª, sala de vistas número 3).

Día y hora en que debe comparecer: 10 de enero de 2012, a las 11:00 horas.
Prevenciones legales:
1.ª La incomparecencia del demandado, debidamente citado, no impedirá

la celebración de los actos de conciliación, y en su caso juicio, continuando
este sin necesidad de declarar su rebeldía (art. 83.3 de la Ley de Procedimien-
to Laboral).

2.ª Se le hace saber que la parte demandante ha indicado que acudirá al
acto del juicio con abogado para su defensa y/o representación, lo que se le
comunica a los efectos oportunos.

3.ª Debe asistir al juicio con las pruebas de que intente valerse (art. 82.2 de
la Ley de Procedimiento Laboral).

Podrá asimismo solicitar, al menos con diez días de antelación a la fecha
del juicio, aquellas pruebas que, habiendo de practicarse en el mismo, requie-
ran diligencias de citación o requerimiento (art. 90.2 de la Ley de Procedi-
miento Laboral).

4.ª Se le advierte que la parte actora ha solicitado como prueba su interro-
gatorio como demandadas.

A tal efecto se le indica que si  no comparece se podrán tener por ciertos los
hechos de la demanda en que hubiera intervenido personalmente y le resultaren
en todo o en parte perjudiciales (art. 91.2 de la Ley de Procedimiento Laboral).

5.ª Debe comunicar en esta oficina judicial cualquier cambio de domicilio
que se produzca durante la sustanciación de este proceso (art. 155.5, párrafo
1.º, de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

6.ª También deberá comunicar, y antes de su celebración, la existencia de
alguna causa legal que justificara la suspensión de los actos de conciliación y/o
juicio a los que se le convoca (art. 183 de la Ley de Enjuiciamiento Civil)».

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se harán fijan-
do copia de la resolución o de la cédula en el tablón de anuncios de la oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicación de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de citación en legal forma a Decomar 2000, S.L., en igno-
rado paradero, expido la presente para su inserción en el BOPZ, en Zaragoza a
cinco de septiembre de dos mil once. — El secretario judicial, Miguel Angel
Esteras Pérez.

JUZGADO  NUM.  6
Cédula de notificación Núm. 11.762
Don Luis Tomás Ortega Pinto, secretario judicial del Juzgado de lo Social

número 6 de Zaragoza;
Hace saber: Que en el procedimiento de ejecución de títulos judiciales

número 213/2011 de este Juzgado de lo Social, seguido a instancia de José
Gonzalo Tocumbe Tocumbe contra la empresa Neirol Obras y Contratas, S.L.,
sobre despido, se han dictado las siguientes resoluciones:

«Dispongo: Despachar orden general de ejecución del título indicado a
favor de la parte ejecutante José Gonzalo Tocumbe Tocumbe frente a la parte
ejecutada Neirol Obras y Contratas, S.L.

Notifíquese a las partes.
Contra este auto no cabe recurso alguno, sin perjuicio de que la parte eje-

cutada pueda oponerse al despacho de ejecución en los términos previstos en el
artículo 556 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y en el plazo de diez días, a con-
tar desde el siguiente a la notificación del presente auto.

Así lo acuerda y firma su señoría».
«Diligencia de ordenación. — Secretario judicial don Luis Tomás Ortega

Pinto. — En Zaragoza a 8 de septiembre de 2011.
Habiéndose presentado el trabajador José Gonzalo Tocumbe Tocumbe exi-

giendo el cumplimiento por el empresario Neirol Obras y Contratas, S.L., de la
obligación de readmisión, y habiéndose despachado auto de ejecución de sen-
tencia de fecha 16 de mayo de 2011, de conformidad con el artículo 278 de la
Ley de Procedimiento Laboral, acuerdo citar de comparecencia a las partes el
día 18 de octubre de 2011, a las 9:15 horas, con las advertencias legales, y
haciéndoles saber que de no asistir el trabajador o persona que le represente se
le tendrá por desistido en su solicitud, y si no lo hiciese el empresario o su
representante se celebrará el acto sin su presencia. Asimismo acuerdo la cita-
ción de la demandada por medio de edictos.

Notifíquese a las partes».

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se harán fijan-
do copia de la resolución o de la cédula en el tablón de anuncios de la oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicación de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de notificación en legal forma a Neirol Obras y Contratas,
S.L., en ignorado paradero, expido la presente para su inserción en el BOPZ, en
Zaragoza a ocho de septiembre de dos mil once. — El secretario judicial, Luis
Tomás Ortega Pinto.

JUZGADO  NUM.  6 Núm. 11.763
Don Luis Tomás Ortega Pinto, secretario judicial del Juzgado de lo Social

número 6 de Zaragoza;
Hace saber: Que en el procedimiento de ejecución de títulos judiciales

número 189/2011 de este Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Pedro
José Gracia Forcada contra la empresa Zaldívar Proyectos e Instalaciones,
S.L., sobre despido, se ha dictado la siguiente resolución, cuya parte dispositi-
va dice:

«Dispongo: Se declara extinguida la relación laboral que unía a Pedro José
Gracia Forcada con la empresa Zaldívar Proyectos e Instalaciones, S.L., con-
denando a esta a que abone a Pedro José Gracia Forcada las siguientes cantida-
des: 5.521,67 euros en concepto de indemnización y 17.964,87 euros en con-
cepto de salarios de tramitación.

Modo de impugnación: Mediante recurso de reposición, a interponer ante
este órgano judicial en el plazo de cinco días hábiles siguientes a su notifica-
ción, con expresión de la infracción cometida en la resolución a juicio del recu-
rrente, sin que la interposición tenga efectos suspensivos respecto a la resolu-
ción recurrida. Si el recurrente no tuviera la condición de trabajador o
beneficiario del régimen público de la Seguridad Social deberá consignar la
cantidad de 25 euros en concepto de depósito para recurrir, en la cuenta de con-
signaciones de este Juzgado de lo Social número 6, abierta en Banesto, cuenta
número 4917, debiendo indicar en el campo concepto la indicación “recurso”,
seguida del código “30 Social-Revisión”. Si el ingreso se hace mediante trans-
ferencia bancaria deberá incluirse tras la cuenta referida, separados por un
espacio, el código “30 Social-Revisión”. Si efectuare diversos pagos en la
misma cuenta deberá especificar un ingreso por cada concepto, incluso si obe-
decen a otros recursos de la misma o distinta clase, indicando en el campo de
observaciones la fecha de la resolución recurrida utilizando el formato
dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su abono, en todo caso, el Ministerio fiscal, el
Estado, las comunidades autónomas, las entidades locales y los organismos
autónomos dependientes de ellos.

Así lo acuerda y firma su señoría».
Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se harán fijan-

do copia de la resolución o de la cédula en el tablón de anuncios de la oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicación de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de notificación en legal forma a Zaldívar Proyectos e Ins-
talaciones, S.L., en ignorado paradero, expido la presente para su inserción en
el BOPZ, en Zaragoza a nueve de septiembre de dos mil once. — El secretario
judicial, Luis Tomás Ortega Pinto.

JUZGADO  NUM.  6 Núm. 11.764
Don Luis Tomás Ortega Pinto, secretario judicial del Juzgado de lo Social

número 6 de Zaragoza;
Hace saber: Que en el procedimiento de ejecución de títulos judiciales

número 188/2011 de este Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Jorge
San José Bueno contra la empresa Rango 2009, S.L., sobre despido, se ha dic-
tado la siguiente resolución, cuya parte dispositiva dice:

«Dispongo: Se declara extinguida la relación laboral que unía a Jorge San
José Bueno con la empresa Rango 2009, S.L., condenando a esta a que abone a
Jorge San José Bueno las siguientes cantidades: 4.842,75 euros en concepto de
indemnización y 10.624,70 euros en concepto de salarios de tramitación.

Modo de impugnación: Mediante recurso de reposición, a interponer ante
este órgano judicial en el plazo de cinco días hábiles siguientes a su notifica-
ción, con expresión de la infracción cometida en la resolución a juicio del recu-
rrente, sin que la interposición tenga efectos suspensivos respecto a la resolu-
ción recurrida. Si el recurrente no tuviera la condición de trabajador o
beneficiario del régimen público de la Seguridad Social deberá consignar la
cantidad de 25 euros en concepto de depósito para recurrir, en la cuenta de con-
signaciones de este Juzgado de lo Social número 6, abierta en Banesto, cuenta
número 4917, debiendo indicar en el campo concepto la indicación “recurso”,
seguida del código “30 Social-Revisión”. Si el ingreso se hace mediante trans-
ferencia bancaria deberá incluirse tras la cuenta referida, separados por un
espacio, el código “30 Social-Revisión”. Si efectuare diversos pagos en la
misma cuenta deberá especificar un ingreso por cada concepto, incluso si obe-
decen a otros recursos de la misma o distinta clase, indicando en el campo de
observaciones la fecha de la resolución recurrida utilizando el formato
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