AT AT RN R

22 BOLETIN OFICIAL

DECRETO de 29 de septiembre de 1980 por el
que se autoriza al Ayuntamiento de La Puebla
de Alfindén (Zaragoza) para enajenar en pu-
blica subasta tres lotes de terrenos de su
propiedad, con superficies de 6.643, 25.000 y
15.000 metros cuadrados, con unas valoraciones
de 3.985.000, 15.000.000 y 9.000.000 de pesetas,
respectivamente, que exceden del 25 por 100
del presupuesto anual de la Corporacion.

El Consejo de Gobierno de la Diputacién General de
Aragén, en su reunién del dia 29 de septiembre de 19§0,
acuerda autorizar al Ayuntamiento de La Puebla de Alfin-
dén (Zaragoza) para enajenar en publica subasta tres lotes
de terrenos de su propiedad, con superficies de 6.643, 25.000
vy 15.000 metros cuadrados, con unas valoraciones de pese-
tas 3.985.000, 15.000.000 y 9.000.000, respectivamente, que
exceden del 25 por 100 del presupuesto anual de la Corpora-
cién, habiéndose informado previa y favorablemente por
el Departamento de Asuntos Econdémicos de la Diputacién
Gencral de Aragén y la Excma. Diputacién Provincial de
Zaragoza.

El Presidente de la Dipdtacién General de Aragén,
JUAN-ANTONIQ BOLEA FORADADA

DECRETO de 27 de octubre de 1980 por el que
se suspende la aprobacidn definitiva del Plan
Parcial del denominado poligono 85 del Plan
General de Ordenacion Urbana de Zaragoza,
barrio de Movera, a fin de que se subsanen las
deficiencias que se sefialan.

VISTO el expediente instruido por el Excmo. Ayunta-
micnto de Zaragoza relativo a la tramitacién del Plan
Parcial del denominado poligono 85 del barrio de Movera:

PESULTANDO 1° Que como consecuencia del contrato
suscrito entre el Excmo. Avuntamiento de Zaragoza y el
Cotegio Oficial de Arquitectos de Aragén-y Rioja en el mes
de -marzo de 1974, los Arquitectos don José-Luis Artal Ferrer,
don Saturnino Cisneros Lacruz y don Juan-Antonio Carmo-
na Matéu redactaron el proyecto de Plan Parcial de Orde-
nacién del poligono citado, habiéndose presentado en =l
Registro General del Ayuntamiento de referencia el 31 de
diciembre de 1974.

‘RESULTANDO 2° Que fueron emitidos informes por
el Czbinete Técnico de la Delegacién de Trafico y Trans-
pories (254-75), Direccién de Vialidad y Aguas (19-5-75),
Servicios Industriales (13-6-75), Arquitecto Jefe de la Sec-
cién 1 (22-12.75) y Jefatura de la Seccién de Urbanismo
(31-12-75), del Ayuntamiento de Zaragoza, con los contenidos
que constan en el propio expediente.

RESULTANDO 3° Que tras el requerimiento efectuado
a los redactores para que dieran cumplimiento a las recti-
ficaciones sefialadas por la Oficina Té~nica de Planeamien-
to, de acuerdo con el informe "emitido por la Comisién

Informativa Municipal de Urbanismo en su reunién de 7 de-

enero de 1976, esta misma Comisién, en su posterior reunién
de 15 de marzo de 1977, propuso la aprobacién inicial del
Plan parcial del poligono 85, con subordinacién al informe
emitido por la Oficina Técnica de Planeamiento, fechado
el 24 de febrero de 1977, obrante en el expediente.
RESULTANDO 4°. Que el Pleno del Excmo. Ayunta-
miento de Zaragoza, en su sesién de 14 de abril de 1977,
aprobd por unanimidad la propuesta elevada por la Comi-
sidn Informativa de Urbanismo respecto a la aprobacién
inicial, con las indicaciones antes reproducidas.
RESULTANDO 5. Que durante el periodo de informa-
cién publica se formulé una tnica alegacién por parte del
Colegio Oficial de Arquitectos de Aragén y Rioja, en la

que se hace referencia a la inclusién de una faja de suelo .

rastico dentro de la delimitacién del Plan, haciendo refe-

rencia a las dificultades de gestién que ello comporta,

a la necesidad de una correccién de la delimitacién poli-
gonal para conseguir mayor equilibrio entre las denomi-
nadas super-manzanas y a la -estimacién del Plan Especial

. como medio idéneo para la realizacién-de la variante de la

carretera general.

RESULTANDO 6° Que nuevamente emitieron informes ,

acerca de la documentacién rectificada el Ingeniero Jefe
de Trdfico y Transportes (3-5-78), el Arquitecto Jefe de
Plancamiento de! Sector 1 (22.8.78) y la Jefatura de la

Seccién de Urbanismo (28-8-78), del Ayuntamiento de Za-
ragoza.

gRESULTANDO 7° Que la Comisién informativa de Ur-
banismo, en su reunién de 5 de septiembre de 1978, estim6
procedente elevar al Pleno del Ayuntamiento, como dicta-
men, el informe de la Seccién de Urbanismo, en el que
se proponia la aprobacién con caracter provisional del
«prcyecto de Plan Parcial de Ordenacién del poligono 85,
barrio de Movera», redactado por don JoséLuis Artal Ferrer
y otros, y subordinado al informe del Gabinete Técnico de
Trafico de fecha 5 de mayo de 1978 y al de la Oficina Téc-
nica de Planeamiento de fecha 22 de agosto del mismo aifio.

RESULTANDO 8. Que en el citado informe de la Jefa-
tura de Trafico y Transportes de 5 de mayo de 1978 se
sefialaba que debia condicionarse la aprobacién provisional
a que las secciones de la calzada y aceras fueran consi-
deradas como indicativas, con posibles modificaciones,. en
especial en lo que se refiere a radios de giro, y que resul-
taria oportuno realizar la variante de la carretera mediante
un Plan Esvecial de iniciativa municipal.

RESULTANDO 9.° Que en el informe del Arquitecto
Jefz de Planeamiento de la Seccién I, de 22 de agosto de
1978, se sustentaron los siguientes criterios: a) Manteni-
miento de la calificacién del suelo nistico incluido dentro
de la delimitacién del Plan; b) Procedencia de un pla-
neamijento especial de las sub-unidades de actuacién de las
areas ya edificadas, a reflejar en los proyectos de revisién
y Estatutos de las Juntas de Compensacién; c) Desglose
del capitulo «sistemas de actuaciéns, con tramitacién pa-
ralela y con supresién de éste en la memoria del proyecto;
d) Consideracién indicativa de la distribucidén de los apro-
vechamientos; e) Inclusién de una Ordenanza conforme
con las directrices dadas por la Seccién de Tréifico y

_Transportes; f) Nueva tramitacién del capitulo referent=

a 4reas vy sisternas de actuacién, con indevendencia y
posterioridad a la aprobacién definitiva del Plan Parcial;
g) Estimacién correcta de las delimitaciones procedentes
v del estudio numérico; h) Inclusién obligatoria en las
bases de las Juntas de Compensacién de las modificacio-
nes propuestas por este Servicio.

RESULTANDO 10.° EI Pleno del Excmo. Ayuntamiento
de Zaragoza;' en su sesién de 14 de septiembre de 1978,
aprohdé con caricter provisional el Plan Parcial del poli-
gono &5, barrio de Movera, prestando conformidad en todos
sus términos a la propuesta de la Seccién de Urbanismo,
aceptada a su vez, como se ha indicado, por la Comisién
Informativa Municipal.

RESULTANDO 11° Que la Alcaldia del Avuntamiento
de Zaragoza, con escrito de 13 de junio de 1980, dirigié
al Director general de Ordenacién Territorial y Urbanismo
del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo el expediente
numeros 53.528/74 y otros, sobre «proyecto de Plan Parcial
de Ordenacién del poligono 85, barrio de Moveras, habiendo
tenido entrada en la Delegacién Provincial del citado Minis-
terio el dia 30 de junio del mismo afio v, posteriormente,
en el Registro General de la Diputacién General de Aragén
el dia 1.° de julio del afio en curso, bajo el niimero 13.531,
haciéndose constar la documentacién remitida, constituida
por un ejemplar de los expedientes administraivos y por
tres ciemplares del proyecto del Plan Parcial.

RESULTANDO 12° Que la Presidencia de la Diputacién
General de Araedn, en escrito fechado el dia 15 de julio
de 1980, con registro de salida al siguiente dfa, niimero 6.192,
hizo constar a la Alcaldia-Presidencia del Excmo. Avunta-
miento de Zaragoza que habiéndose recibido un ejemplar
del expediente administrativo y tres del proyecto técnico,
se produce una disconformidad con 16 regulado en la Orden
de 21 de diciembre de 1968, segtin la cual deben remitirse
por triplicado los ejemplares del expediente y del proyecto
técnico, especificando el escrito que se considera que se
tenfa por no presentada la documentacién mientras no se
complementara la remitida con el nimero de ejemplares
citados, lo que a su vez afecta a la aplicacién de los plazos
para poder entenderse producido acto presunto de apro-
bacion definitiva deél Plan Parcial. Lo

RESULTANDO 13* Que la misma -Presidencia de la
Diputacién General de Aragén, por medio de escrito fecha-
do ¢l dia 22 de julio de 1980, solicité del Excmo. sefior
Ministro de Obras Piublicas v Urbanismo, de acuerdo con
Jo preceptuado en el articulo 13, apartado c), del Real
Decreto 258/1979, de 26 de enero, sobre transferencia de

_competencias de la Administracién del Estado a la Dipu-

tacién General de Aragén.
RESULTANDO 14° Que los Servicios Técnicos de la
Dircccién de Urpanismo del Departamento de Accién Terri-
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torial de la Diputacién General de Aragén emitieron infor-
me con techa 20 de septiembre de 1980 acerca del Plan
Parcial del poligeno 85 del barrio de Movera, en el que
se verifican, entre otras, las siguientes indicaciones: a) El
Plan Parciai propuesto, aun cuando desarrolla las previ-
siones del Plan General en lo que respecta al caracter
hneal dei desarrollo urbano, supone un cambio radical de
la estructura del barrio; b) El Plan Parcial prevé el desvio
de ia carretera, estimandose satisfactorias las propuestas y
elementos de disefio; ¢) La superficie total del poligono
en el Plan General es de unos 238.180 metros cuadrados,
citandose en la memona del propio Plan General que la
exteusion representa 21 hectareas de zona intensiva Yy
U5 hectdreas de centro civico, produciéndose, en contra-
posicion, un incremento de esta superficie hasta totalizar
383284 nietros cuadrados, de los que 32425 metros cuadra-
dos se clasitican y calitican como suelo ristico de pro-
teccion, siendo consecuencia este incremento superficial del
aumento de la anchura del desarrollo lineal previsto en el
planeamiento general; d) La poblacion prevista en el Plan
General ascenaia a 4.200 habitantes, en tanto que el Plan
Parcial estima esta poblaciéon en 6.627 habitantes, resul-
tando, dado el contenido del Plan, dificil el control cuanti-
tativo previsto en el mismo, con estimacién de que tal
pobiacion pueda ascender, atendiendo al volumen residen-
cial y a una superficie media de las viviendas de 100 me-
tros cuadrados, a 13.363 habitantes; e) La aprobacién pro-
visional del Plan Parcial, al remitirse al informe de la
Oficina de Planeamiento, no clarifica la aprobacién de las
arcas de actuacion, siendo importante precisar la inclusién
o no en las mismas del suelo calificado como suelo ristico
de proteccién, lo que, al mismo tiempo, se proyectara en
la gestién del planeamiento; f) En et Plan de Etapas es
insuficiente e inadecuada -la referencia para el inicio del
computn de los plazos; g) La ejecucién de la desviacién
de la carretera no queda adecuadamente especificada; h) E!
estudio econémico-financiero ha queda desactualizado, y el
cumplimiento de los standars urbanisticos queda pendientz
‘del numero de viviendas que se considere; i) Las Orde-
nanzas estan insuficientemente desarrolladas, ya que los
cuadros indicativos no son suficientemente operativos y
resujitan densidades mayores a las previstas en el Plan
General, debiendo determinarse con caricter vinculante el
numcro maximo de habitantes o de viviendas para cada
paicela; k) Adecuado tratamiento de los elementos de
riegos como elementos urbanos; 1) Conveniencia de una
refundicién documental, recogiendo las modificaciones ha-
bidas respecto al proyecto inicial. .
RESULTANDO 15° Que con fecha 29 de septiembre
de 1980, con recepcién en la Diputacién General de Aragén
el 3 de cctubre del mismo afio, bajo el nimero 15404, la
Comisién Central de Urbanismo emitié el siguiente informe:

«1° Segan el Plan General, el poligono 85 estd formado
por dos franjas de unos 100 metros de ancho, desarrolladas
a lo largo de la carretera de Zaragoza a Pastriz. La super-
ficic total es de unas 24 hectareas. Esti totalmente sepa-
rado del perimetro urbano, formando un enclave dentro
del suelo ristico. Su clasificacién como suelo de reserva
urbuna (Plan General de 1968) tuvo por objeto recoger y
ordenar el nicleo formado a lo largo de la carretera. La
documentacién del Plan parcial carece del plano de deli-
mitacién, no quedando tampoco claramente definidos los
limites en los restantes planos. Durante la tramitacién se
han introducido algunas modificaciones que, habiéndose
aprobado provisionalmente, no han sido recogidas en su
iotai’iad en la documentacién del proyecto; por ejemplo,
en el cuadro de superficies no se reflejan las variaciones
consecuencia de las modificaciones del viario; tampoco se
recogen las modificaciones (no detalladas) de los puntos
1.6 v 1.7 del capitulo -«areas y sistemas de actuacién» (in-
formc de la Seccidén de Arquitectura de 22 de agosto de
1978\. En relacién con el Plan General se observan dos
modificaciones que no han sido tramitadas como tales:
a) Desvio de la carretera; b) Aumentos muy considerables
de la superficie y de la poblacién previstas. a) El Plan
General mantiene el paso de la carretera a través del po-

lignno, si bien proyecta un desvio, pero con un trazado

completamente distinto de propuesto en el Plan Parcial;
b) La superficie total del poligono segiin el Plan General
es de unas 24 hectéreas. En el Plan Parcial es de 38 hec-
tareas. La diferencia, de mas del 50 por 100, no puede
adniilirse dentro del error derivado del cambio de escalas
(de 1/10.000). La zona intensiva suburbana en el Plan Ge-
neral tiene (memoria 3, zona de Movera) una superficie

prevista de 21 hectareas para una poblacién de 4200 habi-
tantes. En el Plan Parcial, la superficie (medidas con el
mismo criterio que en el Plan General) es de 33 hectareas
y la poblacién de 6.527 habitantes. El Plan Parcial, al des-
viar la carretera, crea un barrio tranquilo, con abundantes
vias y areas peatonales; conserva y amplia la escuela exis-
tenle, si bien la superficie reservada no alcanza el minimo
exigido por el Reglamento de Planeamiento, segin el cual
sertan necesarios 18.885 metros cuadrados, habiendo en el
Plan Parcial solamente 16.197 metros cuadrados. Las zonas
verdes y deportivas, con un total de 78.775 metros cuadra-
dos, 1ebasan el minimo reglamentario, que seria 66.942 me-
tros cuadrados. Las Ordenanzas se ajustan al Plan General
y remiten a las municipales. El estudio econémico asigna
a la Administracion (debe referirse a la Diputacién Pro-
vinaial) el 50 por 100 de ejecucidn del desvio de la carretera,
en €l cual, ademas de no calcularse, sino estimarse muy
bajo (10.000.000 para casi 2 kilémetros y varios enlaces),
no sc tiene en cuenta la adquisicién de los terrenos.

2« Devolver el proyecto al Ayuntamiento para que o
bien adapte el Plan Parcial al Plan General, o bien tramite

. la moditicacién de éste. Por otra parte, el Plan Parcial

debeid corregir las pequefas deficiencias y errores obser-
vades, en especial la referente a la reserva de terrenos
para dotacidén escolar.»

VISTO asimismo lo dispuesto en la Ley 2/1974, de 13
de tebrero, en el articulo 29 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de julio de 1958, en los articulos 13,
35, 41, 49, 56, 57, 85, 86, 117, 118, 119 y siguientes y 208 de
la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana,
texto refundido de 9 de abril de 1976, en los articulos 32,
48, 132, 133 y 138 del Reglamento de Planeamiento y en los
articulos 152, 153 y 154 del Reglamento de Gestion Urba-
nistica, asi como en los Reales Decretos-leyes 8/1978, de
17 de marzo, y 3/1980, de 14 de marzo; en el Decreto de 13
de junio de 1931, en los Reales Decretos 1.374/1977, de 2 d=
junio; 298/1979, de 26 de enero, y en las Ordenes ministe-
riales de 9 de mayo de 1940, de 21 de diciembre de 1968
¥ 20 de junio de 1977 y demais disposiciones concordantes.

CONSIDERANDO 1.° Que segun disponen los articulos
35 dec la Ley sobre el Régimen del Suelo y 1383 del Regla-
mentc de Planeamiento, la competencia para la aprobacién
definitiva de los Planes Parciales que afectan a municipios
capitales de provincia corresponde al Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo, habiendo sido transferida esta com-
petencia a la Diputacién General de Aragén, por asi dispo-
nerlo el Real Decreto 298/1979, de 26 de enero, por el que
se cesarrollé el Decreto-ley 8/1978, de 17 de marzo, gue
apruoo el régimen preautonémico para Aragén.’

CONSIDERANDQ 2° Que el apartado c) del articulo 13
del Decreto citado dispone que la Diputacién General de
Aragon aprobara definitivamente los Planes Parciales que
afecten a municipios capitales de provincia, siendo requi-
sito necesario el informe previo de la Comisién Central
de Urbanismo, mandato en el que abunda el anexo III
del Decreto de transferencia, al puntualizar el traspaso de
conipetencias del Ministro de Obras Piblicas y Urbanismo
a la Diputacién General de Aragén, de donde se deduce
que el Organo competente para la aprobacion definitiva
del Flan Parcial del denominado poligono 85, barrio ds
Movera, en Zaragoza, es la Diputacién General de Aragén,
a lo que no se oponen el Real Decreto 1.374/1977, de 21 de
junio, ni la Orden ministerial de 20 de junio del mismo afio,
dado el contenido del apartado 4 del articulo tinico de esta
Orden; del articulo 208 de la Ley del Suelo y el acuerdo
del Consejo de Gobierno de'la Diputacién General-de Ara-
gon de 12 de noviembre de 1979. _

CCNSIDERANDO 3° Que este Consejo de Gobierno de
la Diputacién General de Aragén es el érgano competente
del ente preautonémico para aprobar definitivamente los
Planes Parciales de los municipios capitales de provincia,
segiin consta expresa y especificamente en el apartado 5
del articulo 3. del Decreto de la Presidencia de la Dipu-

‘tacion General-de Aragén de 7 de julio de 1980, conforme

con e] acuerdo adoptado en la misma fecha por el citado
Consejo de Gobierno, .

CONSIDERANDO 4° Que los articulos 412 de la Ley
sobre el Régimen del Suelo y 138 y 133.1 del Reglamento
de Pjaneamiento establecen el plazo de seis meses para

.la aprobacién definitiva de un Plan Parcial, computado

desde el ingreso del expediente en el Registro del érgano
competente para la aprobacién definitiva hasta la comu-
nicacién de la resolucidn a la entidad u organismo.que
otorgé la aprobacién provisional, si bien este plazo ha
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si’do' abreviade por el Real Decretoley 3/1980, de 14 de
maizu, sobre creacién de suelo y agilizacion de la gestién
urbanistica.

CONSIDERANDO 5° Que el articulo 4.° del Real De-
creto ley ultimamente citado dispone, en su apartado 3,
quz una vez aprobado provisionalmente el Plan Parcial, cl
plazo para resolver sobre su aprobacién definitiva no
podra exceder de tres meses, contados a partir del ingreso
del expediente en el Registro correspondiente, afadiendo
que transcwrrido dicho plazo sin comunicar la correspon-
diente resolucién se entendera otorgada la aprobacién de-
finitiva por silencio administrativo, siendo procedente, en
consecuencia, relacionar el contenido de esta normativa
con los supuestos de hecho referentes a la tramitacién del
Plan Parcial del poligono 85 del General de Ordenacién
Urbana de Zaragoza. .

CONSIDERANDO 6° Que la documentacién remitida
por ei Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, comprensiva de
un cjemplar de los expedientes y de tres ejemplares del
«proyecto de Plan Parcial del poligono 85, barrio de Mo-
vera», fue dirigida al Ministerio de Obras Publicas y Ur-
banismo (Direccién General de Accién Territorial y Urba-
nismo), segun consta en el oficio de remisién, y ante el
problema del computo del plazo transcurrido desde que
tuvo entrada en el Registro general de la Diputacién Ge-
neral de Aragén (1.° de julio de 1980), que supone un exceso
sobre el plazo sefialado en el Decreto-ley 3/1980, de 14 de
marzo, es de aplicar el criterio marcado por el Tribunal
Supremo en su sentencia de 16 de febrero de 1978, en el
seniido de que el silencio positivo que el transcurso del
plazo produce, en principio, «no puede existir cuando el
organo urbanistico al que se remite el proyecto, y de quien
se produzca la iniciativa formal generadora del mismo, no
es ¢l competente para llayar a cabo el acto de aprobacién
definitiva formal», a lo que no obsta la posibilidad de
argumentar que la Diputacién General de Aragén ha tenido
conocimiento de la documentacién remitida desde 1.° de
julio de 1980, pero aunque se entendiera transcurrido el
plazo para la produccién de un acto presunto aprobatorio
con caracter definitivo del Plan Parcial, tal acto no ha
podido producirse por razones del propio cémputo tem-
poral y del contenido del proyecto del Plan Parcial.

CONSIDERANDO 7. Que para el cémputo del plazo
a que se refiere el Decreto-ley 3/1980, de 14 de marzo, es
de .zplicacién la Orden de 21 de diciembre de 1968, dictada
en desarrollo de las previsiones temporales del articulo 32
de la Ley de 12 de mayo de 1956 (hoy articulo 412 del
Texto Refundido de 9 de abril de 1976), desarrolladas en
el articulo 133.1 del Reglamento de Planeamiento, por
cuanto la citada Orden ministerial esti centrada en la
sisiemdtica para el cdmputo de los plazos, bien sean éstos
los de los textos legales y reglamentarios o el fijado por
el Decreto-ley tantas veces referenciado, y es en esta Orden
ministerial, con idéntico criterio al que posteriormente
mantuvo la de 19 de octubre de 1970, donde se dispuso la
necesidad de remitir, por ejemplar triplicado, los expedien-
tes 'y documentos de los Planes de Ordenacién Urbana al
érgano competente para la aprobacién definitiva, sin dife-
renciar que tales Planes fueran de iniciativa puablica o
privada, determinando la falta de alguno de los ejemplares,
segin lo sefialado en el articulo 2° de la Orden primera-
mente citada, la calificacién de expediente incompleto, te-
niéndose por no presentado mientras no se complete
con el ejemplar o ejemplares restantes, lo que, a su vez,
puedc relacionarse con la exigencia de que el expediente
esté {ormalmente completo para decidir acerca del conte-
nido° del mismo por la Administracién competente, segtin
prevé el apartado 3 del articulo 132 del Reglamento de
Planeamiento, y, precisamente, en aplicacién de las dispo-
siciones aludidas anteriormente, se produjo el .escrito de
la Presidencia de la Diputacién General de Aragén de 15
de julio de 1980, advirtiendo del caricter incompleto que
presentaba la documentacién municipal remitida y, con-
siguientemente, la no iniciacién del cémputo del plazo
legal para poder entender producido un silencio adminis-
trativo positivo, de todo lo cual se deduce que, por lo
que se refiere al plazo para resolver, no ha transcurrido
éste y que, incluso, puede sustentarse que no concurren
las condiciones precisas para entender iniciada la fase de
.aprobacién definitiva, segunda de las constitutivas del pro-
cedimiento bifdsico regulado en la Ley para la aprobacién
de ios Planes; sin embargo, los principios de economia,
celeridad y eficacia, recogidos expresamente, respecto a la
-actuacién administrativa, en el apartado 1 del articulo 29
de la Ley de Procedimiento Administrativo, aconsejan %

entrar en el conocimiento del proyecto de Plan Parcial
sometido a aprobacidn definitiva, dada la evidente pasivi-
dad municipal en orden a complementar la documentacion
remitida y el requerimiento realizado al efecto.

CONSIDERANDO 82 Que el Reglamento de Planea-
mieato recoge la doctrina sentada por la jurisprudencia,
segun la cual el cumplimiento de los plazos establecidos
en ia Ley como condicién temporal de produccién del silen-
cio positivo no causan tales efectos cuando los proyectos
adolccen de graves defectos que los privan de aptitud para
serles de aplicacién los efectos aprobatorios de dicha ins-
titucién (sentencia de 30 de junio de 1979, entre otras
muchas), siendo exponente manifiesto de esta directriz los
apaitados 2 y 3 del articulo 133 del texto reglamentario
citado, al cual se remite el articulo 138.2 del mismo texto,
al considerar las normas de procedimiento aplicables a
los Pianes Parciales, ya que en aquella normativa se dis-
pona que no habra lugar a la aplicacién del silencio admi-
nistrativo si el Plan no contuviere los documentos y de-
terminaciones establecidos por los preceptos que sean
direciamente aplicables y que la aprobacién definitiva
obtenida por silencio administrativo seria nula si el Plan
contuviere, como en este caso sucede, determinaciones
contirarias a la Ley o a Planes de superior jerarquia, afir-
macion que encontrara adecuada sustentacién en poste-
fiore’:s consideraciones motivadoras de esta misma reso-
ucién.

CONSIDERANDO 9° Que continuando con el anilisis
de jas cuestiones formales se aprecia la falta de visado
col=gial en el proyecto de Plan Parcial, visado cuya nece-
sidad se apoya en el articulo 5°, apartado q), de la Ley
2/1974, de 13 de febrero, que regula las actividades de
los Colegios profesionales y los derechos y deberes de los
colegiados, entre los que tigura el visado de los trabajos
proiesionales cuando asi se establezca expresamente, como
sucede respecto al Colegio de Arquitectos, ya que en sus
Estatutos, aprobados por Decreto de 13 de jumo de 1931,
se dispone, articulo 15, que «todos los proyectos y docu-
mentos periciales firmados por colegiados tendran que ser
presentados al Colegio en la forma que determine el Re-
glamento correspondiente. Estos trabajos seran sellados y

. aprobados por el Colegio, en el que se llevarda un registro

de los mismos», especificando la Orden del Ministerio de
la Gobernacién de 9 de mayo de 1940, que «hasta tanto se
constituyen los organismos oficiales que hayan de reem-
plazar en su funcién a los Colegios Oficiales de Arquitectos,
deberan éstos seguir ejercitando el visado de todos los
proyectos de obra a realizar en cualquier lugar de la nacién,
siendo requisito indispensable para la tramitacién de aqué-
llos por los municipios respectivos, y condicién también
previa e inmexcusable para ser autorizada la realizacién de

.las obras proyectadas». Este criterio aparece puntualizado

por la circular de la Subsecretaria de Obras Publicas y
Urbaznismo 8/1978, de 15 de septiembre, en la que se dice
que «en los trabajos en los gue intervengan profesionales
no funcionarios, y deban ser firmados por éstos, se exigira
el visado del Colegio Oficial correspondiente, si asi estu-
viere establecido en sus Estatutos y Reglamentos».

CONSIDERANDO 10° Que sin perjuicio de cuanto ante-
cede, que determina el caricter imprescindible del visado
colegial para la tramitacién de proyectos suscritos por
Arquitectos, visado que tiene como funcién comprobar,
ademads del caracter formal de los proyectos y documentos
presentados, las condiciones subjetivas del autor del pro-
yecto, o sea, su capacidad técnica, corporativa, legal y
deortoldgica (sentencia de 28 de abril de 1979), lo que
motiva que, en sentencia de 13 de junio, el Tribunal Supre-
mo haya admitido que si el visado estd exigido «por normas
reguladoras especificamente del régimen colegial a que han
de someterse los profesionales, como condicién de validez
y eficacia de los trabajos, el Ayuntamiento no podia des-
conocerlo», todo lo cual no impide, en una interpretacién
flexible de la normativa, que pueda prosperar el criterio
de que procede la subsanacién de la falta de visado, ya
que, por otra parte, esta falta no. afectard a la validez de
los actos de tramite ni del résolutorio del procedimiento
o del de fiscalizacién, si, conforme se afirma en la senten-
cia de 15 de abril de 1978, tal falta constituye una mera
irregularidad, méxime si se tiene en cuenta que el Regla-
menic de Disciplina Urbanistica centra la exigencia del
visado respecto a los proyectos que sirvan de base para
solicitudes de licencia, supuestos claramente diferenciados
de los de aprobacién de Planes.

CONSIDERANDO 11° Que agotando los problemas de
caracter formal es necesario hacer alusidn a la exigencia

v
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del articulo 138 del Reglamento de Planeamiento, segin el
cual todos los Planes y documentos sobre los que haya
recajdo acuerdo de aprobacién provisional serian diligen-
ciados por el Secretario de la Corporacién o funcionario
del urganismo que adopte el acuerdo, requisito que no ha
sido cumplimentado, siendo improcedente ante esta situa
cién alegar que la aprobacién provisional recayé con ante-
rioridad a la vigencia del Reglamento de Planeamiento,
puesto que la actuacién diligenciadora de los Planes y
documentos del Plan ha de ser posterior a la aprobacién
provisional y ha de servir de garantia al 6rgano compe-
tente para la aprobacién definitiva, siendo de rechazar
todo criterio rigido tendente a aprobar la jnnecesariedad
de tal requisito por las razones expuestas, maxime si se
tiene en cuenta el enorme plazo transcurrido entre la
aprobacién provisional del Plan Parcial (14 de septiembre
de 1978) y la remisién del mismo (13 de junio de 1980).

CONSIDERANDO 12° Que por lo que resta de cuestio-
nes procedimentales cabe afiadir que han sido observadas
las normas reguladoras vigentes hasta la aprobacién pro-
visional del Plan Parcial, sin que sean de aplicacién las
innovaciones introducidas por el Reglamento de Planea-
miento, ya que la vigencia de éste ha sido posterior al
acuerdo de aprobacién provisional, y en esta observancia
de preceptos relativos al procedimiento es de destacar la
solicitud emisién del informe de la Comisién Central
de Tirbanismo, cuyas observaciones serdn posteriormente
analizadas e incorporadas a esta resolucién y conducen
directamente a la denegacién de la aprobacién definitiva,
dads la entidad de las mismas, las determinaciones del
apariado 3 del articulo 132 del Reglamento de Planea-
miento y el criterio jurisprudencial, anterior a este texto
reglamentario, segin el ‘cual cuando las correcciones a
introducir obliguen a una nueva tramitacién, no puede
hablzarse de una auténtica aprobacién definitiva, aun cuan-
do ésta sea condicionada, sino de una denegacién (senten-
cia de 24 de mayo de 1978). o

" CONSIDERANDO 13° Que tras la reforma de la Ley
sobre el Régimen de! Suelo ha quedado claramente esta-
blecido que los Planes Parciales han de scr desarrollo de
los Planes Generales o de las Normas Subsidiarias del
Planeamiento, criterio éste cuya aplicacién también era
indudable con anterioridad a la vigencia del texto legal
reformado, sin que los Planes Parciales puedan.entrar en
coatradiccién con un Plan General preexistente, sancio-
nandese con la calificacién de nulos a aquellos Planes
Parciales que infrinjan el principio de jerarquia en Irs
normas que, de forma especial, se proyectan en la relacién
Plan General-Plan Parcial, lo que obliga a los Ayuntamien-
tos, como debié hacerlo el de Zaragoza, a examinar con
especial cuidado la concordancia que el proyectado Plan
Parcial presenta respecto del Plan General vigente en la
ciudad - respectiva, puesto que aquél ha de guednr incardi-
nado en éste para formar parte del conjunto del ordena-
miento urbanfstico, en lo que, naturalmente, seria ilegal y
antijuridico que existieran, dentro del mismo, desarmonias
y contradicciones, que por ello han de evitarse, con la
consiguiente subordinacién del Plan Parcial al Plan Gene-
ral, en cuanto Plan superior dentro de la jerarquia plani-
ficadora, argumentacién que no hace sino reproducir la
sustentada por el Tribunal Supremo en su sentencia de
31 de enero de 1980, a lo que cabe aiadir, como lo hace
la scntencia de 29 de junio de 1979, que «en todo caso el
Plan Parcial debe de ajustarse a las previsiones del Gene-
ral, puesto que no es posible que un Plan Parcial de Orde-
nacién Urbana pueda contradecir, las previsiones ‘del Plon
General, so pena de incurrir en nulidad», de donde se
deduce que la aprobacién definitiva del Plan Parcial del
polignno 85 serd improcedente y, por el contrario, proce-
dera la denegacién de tal aprobacidn si existe una falta de
correspondencia entre este Plan Parcial y el Plan General.

CONSIDERANDO 14° Que la Ley. de Reforma del
Suclc de 2 de mayo de 1975 dispuso, en su articulo 10
(actualmente parrafo segundo del apartado 1 del articulo
13 del Texto Refundido), que en ningiin caso los Planes
Par-iales podrin modificar las determinaciones del Plan
General, norma ésta que afecta plenamente al Plan Parcial
del poligono 85 y cuya aplicacién no puede plantear duda
alguna, dado que el acuerdo de aprobacién Inicial se pro-
d}ug en se51§n de 14 de abril de 1977, es decir, con poste-
rioridad casi de dos afios a la entrada en vigor del texto

de reforma de la Ley del Suelo, criterio éste que nueva- -

mente aparece avalado por la jurisprudencia. incluso refi-
riéndose ésta a la Ley de 12 de mayo de 1956, de lo qu=
es cjemplo la sentencia de 3 de noviembre de 1978 al

decir que «no cabe que en un Plan Parcial para su desa-
rrollo (cualquiera que sea la interpretacién o alcance que
a este término, utilizado por el articulo 10 de la Ley de
12. de¢ mayo de 1956 sobre Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbuna, quepa atribuir) puedan desconocerse o contrade-
cirse las normas contenidas en el Plan General, segiin
criterio sustentado en reiterada jurisprudencia y que
sido recogido (en fecha posterior a la resolucién ahora
impugnada) por la Ley de 2 de mayo de 1975, que reforma
la del Suelo, en su articulo 10.1, parrafo 22, se consigni
textualmente que en ningun caso los Planes Parciales po-
dran modificar las determinaciones de los Planes Generales
o normas complementarias del planeamiento, siendo el
Plan General, una vez publicada su aprobacién definitiva,
inmediatamente ejecutivo (articulo 44 de la Ley del Suelo,
articulo 56 del texto refundido), quedando los particulares,
al izual que la Administracién, obligados al cumplimiento
de las disposiciones sobre ordenacién urbana en él conte-
nidas (articulo 45 de la Ley del Suelo, articulo 57 del texto
refundido), debiendo preceptivamente acomodarse las mo-
dificiciones de cualquiera de sus elementos a Jos mismos
tramites exigidos para su formacién», todo lo cual, por las
razones que se expondrian, ha sido quebrantado por el
Ayuntamiento de Zaragoza al aprobar inicial y provisio-
nalmente el Plan Parcial del poligono 85, y no haber
procedido a una previa modificacién del Plan General para
salvaguardar la necesaria correspondencia entre el Plan
General y el Parcial, con subordinacién de éste a aquél,
ya que pretender una quiebra de este principio bésico,
manieniendo una divergencia entre las previsiones del Plan
Gencral vigente y el Plan Parcial sometido a aprobacién
definitiva, llevaria al absurdo, y sabido es, como se recoge
en la sentencia de 10 de octubre de 1977, que «ha de recha-
zarse toda inteligencia que conduzca a la contradiccién y
al absurdo».

CONSIDERANDO 15° Que constituye cuestién esencial
y primaria analizar la procedencia de incluir dentro de la
delimitacién del poligono suelo exterior a €l en el Plan
General, calificado en este Plan como mnistico, hecho qus,
por otra parte, aparece denunciado, tanto en el informe
técnico municipal (informe del Arquitecto Jefe de Planea-
miento de la Seccién I de 22 de agosto de 1978) como en
el informe de los Servicios Técnicos de la Direccién de
Urbanismo del Departamento de Accién Territorial de la
Diputacién General de Aragén y en el de la Comisién Cen:
tral de Urbanismo, al aludir éste a un incremenfo muy
considerable de la superficie total del poligono en el Plar
Parcial en relacién al General, incremento que, al mismc
tiempo, también se proyecta en la poblacién prevista, todc
lo cual supone que, frente a la superficie total del poli
gons, que segun el Plan General asciende a unos 238.18(
metros cuadrados, cantidad ligeramente superior a la cita
da por el propio Plan General al hacer una referenci:z
coticveta al poligono 85, cifrando su extensién en 215.000 m=
tros cuadrados, el Plan Parcial ordena una superficie tota
de 385284 metros cuadrados, lo que representa una dife
rencia de¢ 147.104 metros cuadrados, de los que 32.425 cuen
tan con la clasificacién y calificacién de suelo rastico d
proteccién dentro del ambito territorial del Plan Parcial

CONSIDERANDO 16.° Que el mantenimiento de un:
faja de terreno como suelo ristico de proteccién const
tuye una andémala clasificacién del suelo objeto del pla
neamiento parcial, formando un enclave integrado en st
terriiorio, lo que da como resultado una incompatibilidac
lega! entre la clasificacién de este suelo y el Plan Parcia!
porque o es suelo urbanizable (aun cuando la actual cla

" sificacién sea de reserva urbana), en cuyo caso procederi:

su inclusién en el Plan, pero es el propio Plan el que nieg
esta clasificacién, o es rastico, y en este caso la Le
impide tal tipo de planeamiento para el suelo asi cle
sificado. .
CONSIDERANDO 17° Que excepcién hecha de la faj
que se sigue clasificando y calificando como suelo ristic
de proteccién, el resto del suelo rustico del Plan Generz
inclnido dentro de la delimitacién del poligono objet
de planeamiento parcial es destinado a usos propiament
residenciales (edificaciones, viarios,  etc.), lo que entrai
una clara y manifiesta contraposicién con el Plan Gener:
ir con la legalidad urbanistica, ya que ésta, como enunci
a cxposicion de motivos de la Ley de 12 de mayo de 195
tienc como principio informador la consecucién de un
metédica y escalonada expansién de los micleos urbano
conducente a evitar la desmesurada irradiacién del per
metro de las ciudades, lo que acertadamente recoge 1
sentencia de 26 de diciembre de 1976, principio plasmad
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en la normativa de la Ley, muy principalmente en su
articulo 69, y actualmente en el articulo 86 del Texto
Refundido. .

CONSIDERANDO 18° Que segun el articulo 13 de la
vigarte Ley sobre el Régimen del Suelo, anterior en su
vigencia a la aprobacién inicial del Plan Parcial, este
tipo de Planes s6lo puede proyectarse sobre suelo clasi-
ficade como urbanizable, lo que ante la falta de adapta-
cién del Plan General de Zaragoza a las precisiones ¢
innovaciones del citado texto legal, equivale a decir que
tan s6lo el suelo de reserva urbana del Plan General
puede ser objeto de planeamiento parcial, criterio éste
de equiparacion, confirmado por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de Vizcaya en sentencia de 27 de
junio de 1978.

CONSIDERANDO 19° Que en el suelo clasificado como
ristico en el Plan General no pueden proyectarse apro-
vechamientos propios de zonas residenciales, cuestién que
coa referencia al Plan General de Zaragoza no se plantea
por vez primera, ya que la sentencia de 30 de enero de
1979 puso de relieve la necesidad de aplicar a este suelo
las lLimitaciones urbanisticas sefialadas en el articulo 69
de la Ley de 1956, sin permitir una aplicacién de la nor-
ma 254 (nuevos nicleos en suelo ristico) por apartarss
esta norma de los conceptos legales, ya que, concreta-
mente, como puntualiza la sentencia de 28 de octubre
de 1977, el articulo 69 de la Ley de 1956 sujetaba a la
propiedad de los terrenos rusticos a una serie de limita-
ciones urbanisticas: prohibicién de utilizaciones que im-
plicaren transformacién de su destino agricola o forestal,
reduccién de la facultad de edificar y previsién de edifi-
cacinnes caracteristicas de zonas urbanas, y especialmente
de bloques de pisos, como hoy, de forma andloga, lo hacen
los articulos 85 y 86 del Texto Refundido.

CONSIDERANDO 20° Que ante un supuesto andlogo,
la jurisprudencia del Tribunal Supremo (sentencia de 4 de
junio de 1979) aceptd los criterios sustentados en la sen-
tencia apelada, la cual, partiendo del hecho incuestionable,
como en este caso sucede, de que el Plan Parcial no se
limita a ordenar suelo urbano y de reserva urbana, sino
que clara y ostensiblemente incorpora a su ambito una
amplia zona del suelo rastico, llega a la conclusién de que
a través del planeamiento parcial pretende llevarse a cabo
una conversion del suelo rustico en suelo urbano, «lo que
supone (desde el punto de vista de la acomodacién del
Plan Parcial al Plan General de Ordenacion de la villa)
una modificacién del citado Plan General, modificacién
que no podia efectuar vilidamente el Plan impugnado,
dado que su condicién, a tenor del articulo 10.1 de la Ley
del Suelo, es la de simple "desarrollo de las previsiones
conteniidas en el Plan General, siendo funcién primordial
de ésie la delimitacién de las diversas clases de suelo,
en urbano, de reserva urbana y ristico, para cuya alte-
racién se precisa ineludiblemente una modificacién en
legal forma del Plan General que contiene dicha delimi-
tacién bésica, modificacién que solamente podrda produ-
cirse, o bien a través de la anticipada revisién de todo
el Plan General de Ordenaciéon Urbana de la villa, en los
términos y por el cauce del articulo 322 de ]la mencionada
Ley reguladora, o bien promoviendo una modificacién de
éste respecto del planeamiento, a través del procedimiento
del articulo 39 de dicha Leys.

CONSIDERANDO 21° Que los precedentes criterios
son de total aplicacién al «proyecto de Plan Parcial del
poligcno 85, barrio de Movera, en Zaragoza», puesto que
incorpora, como anteriormente se ha detallado, una gran
superficie de suelo ristico, con infraccién de lo dispuesto
en jos articulos 13 y 86 de la Ley del Suelo, infraccién
que ha de calificarse como manifiesta, ya que aparece
exteriorizada de forma notoria y patente, sin necesidad
de laboriosas tareas de interpretaciéon ni de un particular
esfucrzo o argumentacién, lo que supone una correspon-
dencia con el contenido que la jurisprudencia ha dado
al concepto juridico indeterminado de manifiesta infrac-
cién de la Ley (sentencia de 28 y 30 de junio de 1978),
a lo que cabe afiadir que la sentencia de 15 de noviembre
de 1976 estimé que «es evidente que al estar calificados,
segun el Plan General, de risticos-los terrenos a que afecta
el Plan de autos, la misma_ supondria una manifiesta
infraccién de lo dispuesto cn el articulo 69 de la Ley del
Suelc, que establece determinadas condiciones y limita-
ciones para la construccién en los terrenos de tal clases.

CONSIDERANDO 22° Que no es permisible la existen-

cia de un Plan Parcial que se oponga a las previsiones det
Plan General, y que esta oposicién se produce manifiesta-

mente entre el Plan General de Zaragoza y el Plan Parcial
del poligono 85 del barrio de Movera, sin que a elio pueda -
oponerse que lo efectuado por el Plan Parcial es un mero
detalle y desarrollo del Plan General, ni cabe amparar
la diferencia apuntada en una mera conversién de escalas
de la documentacién grafica del Plan General, pues como
ha quedado evidenciado en el informe de la Comisién
Central de Urbanismo, esta diferencia «no puede admi-
tirse dentro del error derivado del cambio de escala (de
1/13.000 a 1/1.000)».

CONSIDERANDO 23° Que la oposicién entre el Plan
General de Zaragoza y el Plan Parcial del denominado
poligeno 85, barrio de Movera, no se limita a la inclusién
en ¢éste de suelo clasificado en aquél como rustico, sino
que, adem4ds, se produce un cambio sustancial en el tra-
zado de la carretera, hecho al que también se refieren los
informes emitidos y que considera de forma especial el
informe de la Comisién Central de Urbanismo, lo que
trae consigo que el Plan Parcial, concebido en la Ley como
desarrollo del Plan General, no respeta previsiones tan
importantes de éste como son el trazado y caracteristicas
de su red viaria, modificacién que no puede efectuarse
sino a través de la revisién o modificacién del Plan Ge-
neral, con observancia de las garantias procesales esta-
blecidas en la Ley, siendo susceptible de ser calificada
esta alteracién como manifiesta y, consiguientemente, la
misma calificacién puede darse a la contradiccién entre
el Pian General y el Plan Parcial por lo que respecta‘a
su red viaria.

CONSIDERANDO 24° Que no resulta procedente emitir
juicio alguno de valor acerca de la calidad del planeamiento
para justificar la discrepancia existente entre el Plan Ge-
neral de Zaragoza y el Plan Parcial del denominado poli-
gono 85 del barrio de Movera, ya que, como sefiala la
sentencia de 26 de enero de 1979, «el planeamiento urba-
nistico es siempre susceptible de mejora o de adaptacién
a las nuevas necesidades que la expansién demografica
plantea, ... si bien como garantia del bien hacer y de los
intereses publicos, las variaciones se sujetan a los mismos
tramites y procedimientos previstos para su formacién
(articulos 39 y 49 del Texto Refundido); si el Ayuntamiento
de Zaragoza estimé la necesidad de variar el planeamiento
general para una mejora o adaptacién a las nuevas nece-
sidades, tal situacién debié justificarla y plantearla a tra-
vés de una modificacion o revisiéon del Plan General y no
por la via seguida de instrumentar la alteracién del pla-
neamiento general directamente a través de un Plan Parcial.

CONSIDERANDO 25 Que como consecuencia de la
modificacién territorial de la superficie total del poligono,
la pnblacién prevista en el Plan General de 4200 habitan-
tes asciende en el Plan Parcial a una estimacién de
6.62] habitantes, con dificil control cuantitativo, ya que
pariiendo de un aprovechamiento para vivienda del 70 %
del volumen de usos privados (1.636266 metros cubicos),
con vna media de 300 metros cubicos por vivienda, el ni-
mero de viviendas.ascenderia a 3.818 y la poblacién (a razén
de cvatro habitantes por vivienda) a 15272 habitantes, de
lo que se deduce que las previsiones poblacionales pueden
ser superiores al triple de las inicialmente consideradas en
el Plan General, uniéndose este problema cuantitativo de
viviendas y poblacién a una falta de determinacién en el
Plan Parcial del nmimero maximo de viviendas por parcela,
por lo que no es superfluo significar la necesidad de que
en cada parcela edificable de uso residencial se especifique
el niimero maximo de viviendas, a fin de evitar situaciones
de hecho favorables a unos propietarios y desfavorables a
otros o a los intereses generales, ya que no podria alegarse
un exceso de viviendas en las parcelas construidas, con
licencia de edificacidén concedida, para reducir o incluso
impedir el aprovechamiento volumétrico residencial de
otras parcelas, problema éste que puede interrelacionarsa
con el enjuiciado en la sentencia de 31 de enero de 1978,
la‘ cual sustentaba que «si la parcela es edificable y se
cumpien en el proyecto las prescripciones de la Ordenanza,
no padra, al socaire de supuestas irregularidades cometidas
en otras licencias o, en su caso, en edificaciones contra-
riando la ordenacién, negarse el otorgamiento de la licencia
solicitada para una determinada parcelas, situacién cue .

- pod:=ia quedar agravada en la ejecucién del Plan Parcial

proyectado al no contener ni una cuantificacién global ni
una cuantificacidn especifica por parcelas del mimero maxi-
mo de viviendas, lo que podria traer consigo un muy dificil
conitol del desarrollo del Plan por parte del Avuntamiento,
y asimismo resulita dificultado el anilisis de Ia correspon-
dencia entre el niimero de viviendas y las dotaciones mini-
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mas exigidas en la Ley y el :ncumplimiento de la limitacién
impuesta en su articulo 75.

CONSIDERANDQ 26.° Que entrando en el analisis de
Ja ultima cuestién planteada, partiendo del dato de 1.145.386
metros cubicos con destino residencia a viviendas y rela~
cionando esta magnitud con el ndmero de habitantes pre-
visto en el Plan Parcial (6.627), a cada habitante corres-
ponderia 172 metros cubicos o 57 metros cuadrados, lo
cuai conlleva, para mantener las previsiones de habitantes
por vivienda recogidas en el apartado 4.5.5 de las normas
del Pian General, una superficie media de 342 metros cua-
draaos por vivienda, dato que, por si solo, evidencia que
el numero de habitantes ha de ser muy superior al indi-
cado en el Plan Parcial, o no se ejecutara éste_por impo-
sibilidad econdmica, y admitiendo que el numero de habi-
tanies ha de ser muy superior al sefalado, atendiendo al
volumen edificable, también ha de ser muy superior el
ninicro de viviendas, por lo que las dotaciones serdn
realmente inferiores a las minimas establecidas en el ar-
ticuio 13 de la Ley sobre el Régimen del Suelo, ya que,
apliccndo el médulo de 100 metros cuadrados de edifica-
cion, en la interpretacion mas flexible de referenciar este
moédulo a la superficie destinada a viviendas, la dotacién
escolar tendria que ser de 38.179 metros cuadrados, frente
a la prevista de 16.197 metros cuadrados.

CONSIDERANDO 27° Que la Ley sobre el Régimen del
Suelo exige, en su articulo 13, punto 2 c), la evaluacién
econémica de la implantacion de los servicios y de la eje-
cucion de las obras de urbanizacién, y que esta evaluacién
ha de ser considerada como totalmente desfasada, dado
el lapso de tiempo transcurrido entre la redaccién del Plan
Parcial y la aprobacidn inicial y provisional de éste, y que,
de forma especial, existe una obra de gran coste corres-
pondiente a la desviacién de la carretera que aparece ligada
en parte a elementos extrinsecos a la Corporacién muni-
cipai, con la que no ha contraido compromiso alguno la
Diputacién Provincial, o al menos éste no se halla minima-
meme justificado, «lo que trae consigo la calificaciéon de
esta previsién como simple estudio de aventurada ejecu-
cién, inepto para recibir la sancién oficial discernible a los
que se ajusten a las exigencias legales» (sentencia de 7 de
junio de 1973).

CONSIDERANDO 28° Que por lo que respecta al apar-
tado de la memoria denominado «a&reas y sisternas de
actuacién», el acuerdo municipal de aprobacién provisional
del Plan Parcial se remite al informe del Arquitecto Jefe
de Planeamiento del sector I, emitido el dia 22 de agosto
de 1978, y de este informe se deduce que este capitulo se
desglosa del contenido del Plan Parcial, con la contradic-
cién de que segin el apartado 1 del informe ha de «tra-
mitarse paralelamente» y segin el apartado 3 del mismo
informe municipal de referencia «para tramitar indepen-
dientemente con posterioridad a la aprobacién definitiva
del Pian Parcial se debe entender desglosado del proyecto
del Plan Parcial el capitulo referente a las «areas y sistemas
de actuaciéns, contradiccién que debe ser solucionada a
favor de las indicaciones del apartado 3 por la remisién
quz a éste hace el apartado 1, lo que, a su vez, entrafia
una falta de determinacion en el Plan Parcial de unidades
de actuacién (que debieron denominarse poligonos a tenor
de lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley del Suelo), a lo
que ha de afiadirse una falta de concrecién del sistema
de actuacién, determinaciones ambas que podran fijarse
con posterioridad a la aprobacién definitiva del Plan
Parcial, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
118 y 119 y siguientes de la Ley del Suelo, asi como en los
articulos 36 a 38 y 152 a 154 del Reglamento de Gestién
Urbaqistgca, sin que, en consecuencia, sea procedente efec-
tuar indicaciones imperativas acerca de las bases de las
Juntas de Compensacién, ya que éstas han de ser, en su
caso, subsiguientes a la eleccién del sistema y habran de
estar ajustadas a la normativa reguladora del sistema,
recogida en el titulolll, capitulo III de la Ley del Suelo
yi t{_tulo V, capitulo III del Reglamento de Gestién Urba-
nistica. ] ' :

CONSIDERANDO 29° Que una de las determinaciones
que han de contener en su documentacién los Planes Par-
ciales es el Plan de Etapas, como especificamente lo exige
el articulo 132 h) de la Ley del Suelo, sin que sean de
aplicacion en el Plan Parcial del denominado poligono 85
las especificaciones del Reglamento de Planeamiento en
esta materia, ya que tanto el acuerdo de aprobacién inicial
como el de aprobacién provisional se adoptaron con ante-
rioridad a la vigencia del texto reglamentario citado, y es

de advertir que en la memoria del Plan Parcial ’flgl.ll'?l,?'1
apartado «Plan de Etapas», pero la diferencxacxon.m.lcml
que en principio se senala desaparece con posterioridad
al lijar una soia etapa de tres afos, por lo que las diferen-
ciaciones aludidas representan, a lo sumo, un orden de €je-
cucion de obras dentro de la indicada etapa unica que, por
otra parte, queda referida en el Plan para el inicio de su
cémputo a la constitucién de las Juntas de Compensacion,
lo que ha de estimarse como una determinacién inadecuada
al no resultar fijado el sistema de actuacién, por lo que
deben ser reconsideradas tanto la dimensién temporal para
la cjecucién del Plan Parcial como la referencia para el
inicto del céomputo de la etapa o las etapas correspondientes
a tal ejecucion.

CONSIDERANDO 30° Que en el acuerdo de aprobacién
provisional del Plan General de Zaragoza, adoptado en
sesion de 30 de diciembre de 1967, se hizo una especial
referencia a la ampliacién del poligono 85, aceptando en
parie una de las alegaciones formuladas propugnando el
incremento territorial del poligono, pero especificando el
acuerdo municipal «sin que sea convepiente una mayor
ampliacién», lo que indudablemente lleva a la alternativa
de reconducir el Plan Parcial a los limites espaciales del
Plan General, introduciendo sustanciales modificaciones, o,
por lo contrario, modificar o revisar el Plan General como
requisito previo a una nueva tramitacién del Plan Parcial,
cuya calidad ha sido puesta de relieve en el informe em:-
tido al efecto por los Servicios Técnicos de la Direccion
de Urbanismo de la Diputacién General de Aragdn.

CONSIDERANDO 31° Que el articulo 132 del Reglamen-
to de Planeamiento admite, respecto a la aprobacion defi-
nitiva de los Planes: a) la aprobacién pura y simple; b) la
suspensién para subsanacién de deficiencias, y ¢) la dene-
gacién, y que el articulo 41 de la Ley del Suelo, apartado 3,
dispone que en el supuesto de que no se otorgase la apro-
bacion definitiva, el 6rgano competente sefialard las defi-
ciencias de orden técnico y subsiguientes modificaciones
que procediere introducir, por lo que ‘siendo improcedente
la aprobacién definitiva pura y simple del Plan Parcial
del denominado poligono 85, barrio de Movera, en Zara-
goza, resulta adecuado suspender la citada aprobacion a
fin de que se subsanen las deficiencias apuntadas con
anie:ioridad, que, por su caracter de sustanciales, habran
de observarse las exigencias procedimentales establecidas
en €l parrafo segundo del apartado 3 b) del articulo 132
del Reglamento de Planeamiento por su subsanacion.

El Consejo de Gobierno de la Diputacién General de
Aragén, en su reunién de 27 de octubre de 1980, acuerda:

«Suspender la aprobacién definitiva del Plan
Parcial del denominado poligono 85 del Plan Ge-
neral de Ordenacion Urbana de Zaragoza (barrio
de Movera), a fin de que se subsanen las defi-
ciencias recogidas en la motivacién de esta re-
solucién, relativas a: 1) Nimero de ejemplares
de la documentacidon remitida; 2) Falta de visa-
do colegial de los proyectos; 3) Falta de diligen-
ciado del Plan y documentos objeto de aproba-
cién provisional; 4) Infraccién manifiesta del
Plan General al incluir suelo ristico y destinar
gran parte de éste a usos residenciales; 5) Im-
procedencia de incluir y ordenar en el Plan
Parcial suelo que se mantiene con la clasifica-
cion y calificacién de rustico de proteccion; 6)
Cambio sustancial del trazado de la carretera
previsto en el Plan General; 7) Falta de deter-
minacion en el Plan Parcial del mimero maximo
de viviendas, con cardcter gemeral y por par-
cela; 8) Insuficiencia de las dotaciones muini-
mas; 9) Actualizacién de la evaluacion de las
cbras de urbanizacién y justificacién del com-
promiso por parte de otras entidades piiblicas
de financiar parcialmente el coste del desvio de

~ la carretera; 10) Déterminacién en el Plan de

. los poligonos o unidades. de actuacién y del
sistema o sistemas de actuacién, o bien clara
posposicion. de ambas determinaciones respecto
a la aprobacidn definitiva del Plan Parcial; 11)
Dimensién temporal del Plan Parcial, con re-
consideracién del inicio del cédmputo de la etapa
o etapas de ejecucién.»

El Presidente de la Diputacién General de Aragén,
JUAN-ANTONIO BOLEA FORADADA





