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II. AUTORIDADES Y PERSONAL
Nombramientos, situaciones e incidencias

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS
Y TRANSPORTES

DECRETO 28/1983, de 9 de marzo, de la Diputa-
cién General, por el que se dispone el cese de D.
José Manuel Tabuenca Martinez como represen-
tante de la Diputacion General de Aragén en la
Comisién de Actividades Molestas, Insalubres, No-
civas y Peligrosas y se designa como nuevo repre-
sentante en dicha Comision a D. Miguel Jorddn de
Urriés Senante, Jefe del Servicio Provincial de
‘Agricultura y Ganaderia de Zaregoza.

Pur Decreto de la Diputacion General de Aragon de 13 de Ju-
nio de 1980, se determind la composicion de la Comision de Ac-
tividades Molestas.

En el articulo 5.°, se especifica, que seran Vocales cuatro tec
nicos designados por el Consejo de Gobierno de la Diputacion
General de Aragon.

En los momentos actuales esta representacion estd atribuida,
en lo que respecta a la Comision de Actividades Molestas de
Zaragoza, a D. Jess Antonio Collado Lopez, D. José Hermene-
gildo Zarate Prats y D. J 0sé Manuel Tabuenca Martinez.

La Consejeria de Agricultura y Ganaderia, con fecha 25 de
febrero p.p., ha propuesto la designacién de D. Miguel Jordan de
Urriés Senante, Jefe del Servicio Provincial de Agricultura y Ga-
naderia, para formar parte de la citada Comision, lo que presu-
pone el cese del Vocal Sr. Tabuenca Martinez, funcionario ads-
crito a la citada Consejeria, sustitucion que esta motivada por lo
determinado en el Art. 8 del Reglamento de Actividades, que
sefiala que los Jefes Provinciales de los diferentes Servicios se-
ran representantes en la Comision.

En su virtud, a propuesta del Consejero de Obras Publicas y

Transportes y previa deliberacion de la Diputacion General en su
reunion del gfa 9 de marzo de 1983.

DISPONGO

Articulo anico.— Se dispone el cese como representante de la

Diputacion General de Aragén en la Comision Brovincial de Ac-

tividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas de Zaragoza

de D. José Manuel Tabuenca Martinez y se designa como nuevo

representante a D. Miguel Jordin de Urriés Senante, Jefe del

Servicio Provincial de Agricultura y Ganaderia en Zaragoza.
Zaragoza, a 9 de marzo de 1983.

El Presidente de la Diputacion General
JUAN ANTONIO DE ANDRES RODRIGUEZ

El Consejero de Obras Publicas y Transportes
SERGIO CAMPO RUPEREZ

CONSEJERIA DE INDUSTRIA Y TURISMO

DECRETO de la Presidencia de la Diputacién Ge-
neral de Aragon, de 27 de octubre de 1982, por el
que se nombra Jefe del Servicio Provincial de In-
dustria y Energia de Huesca, a D. Salvador Domin-
go Comeche.

A propuesta del Consejero de Industria, Comercio y Turismo,
y de acuerdo con lo establecido en el Art. 44.4 del Estatuto de
Autonomia y en el Art. 18 del Decreto 72/1982 de 18 de No-
viembre de la Diputacion General vengo a nombrar Jefe del
Servicio Provincial de Industria y Energia de Huesca, al funcio-
nario del Cuerpo Especial de Ingenieros Industriales al servicio
del Ministerio de Industria, D. Salvador Domingo Comeche,
niam. de RP. AO1IN547.

El Presidente de la Diputacion General
GASPAR CASTELLANO Y DE GASTON

El Consejero de Industria, Comercio y Turismo

EDUARDO AGUILAR ROGER

III. OTRAS DISPOSICIONES

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS
Y TRANSPORTES

DECRETO 29/1983, de 9 de marzo, de la Diputa-
cion General, por el que se acuerda la aprobacién
definitiva del Plan Parcial de Ordenacion de la
Zona de Servicios Especiales en la Carretera Na-
cional II, P.K. 313,700 en Zaragoza.

Visto el expediente remitido por el Excmo. Ayuntamiento de
Zaragoza, relativo a la aprobacion definitiva del Plan Parcial de
Ordenacion de la Zona de Servicios Especiales, en la Carretera
Nacional II, p.k. 313,700, en Zaragoza.

RESULTANDO 1.°.— Que D. Alfonso Merry del Val, en re-
presentacion de la Compafita Mercantil “Compafifa de Hiper-
mercados Aragoneses, S.A.” (C.0.H.A.8.A.), Sociedad que se-
gan manifesto el compareciente habia sido encargada a su vez
por la denominada “Sociedad Auxiliar de Distribucion, S.A.
SAUDISA) de promover la actuacion urbanistica iniciada por
ésta para instalar un hipermercado en Zaragoza, presento en el
Ayuntamiento de Zaragoza, con fecha de 7 de Diciembre de
1979 la documentacion correspondiente al Plan Parcial antes
citado, a la que se unia la propia del Proyecto de Urbanizacion
del sector, con la finalidad de que tras la tramitacion oportuna
fueran “sometidos para su aprobacion sucesiva al Pleno Corpo-
rativo”.

RESULTANDO 2.°.— Que el Plan Parcial de referencia, pro-
ponia la ordenacion de los terrenos que fueron objeto de reca-
lificacion pasando de ser Suelo Rustico-Forestal a Zona de Ser-
vicios Especiales, siendo aprobada definitivamente tal modifi-
cacion mediante estimacion, con fecha de 26 de Marzo de
1979, por parte del Ilmo. Sr. Subsecretario de Obras Publicas y
Urbanismo, en funcién delegada por el Exemo. Sr. Ministro, del
recurso de reposicion interpuesto por SAUDISA contra la Orden
Ministerial de 10 de Julio de 1978, denegatoria del cambio de
calificacion de suelo para la instalacion de Eipermercado.

RESULTANDO 3.°.— Que en la aprobacion definitiva de la
modificacion del Plan General, se proponia que la zona cuya
calificacion se modificaba fuera destinada, exclusivamente, a
la instalacién de un hipermercado, de acuerdo con la Resolu-
cion del mo. Sr. Subsecretario de Obras Publicas y Urbanis-
mo de 26 de Marzo de 1979, publicada en el B.O.E. namero
157 de 2 de Julio del mismo afio, sefialindose asimismo, la
introduccion de rectificaciones a la propuesta, relativas a ce-
siones, ocupacion altura e infraestructura, asi como que todo ello
deberia quedar plasmado en el preceptivo Plan Parcial de Or-
denacion.

RESULTANDO 4.°.— Que la documentacion de Plan Par-
cial y P.U., presentados por COHASA, es sometida a informe
de la Seccién de Arquitectura, quien lo emite con fecha de 11

.de Junio de 1980, sefialando una serie de deficiencias técnicas
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y recogiendo las que en su dia fueron formuladas por los Servi-
cios Tecnicos de Trifico y Vialidad y Aguas en los expedientes
municipales nimeros 46.522/77 y 18.143/77, relativos a la mo-
dificacion del Plan General,

RESULTANDO 5.°.— Que la Compafifa de Hipermercados
Aragoneses, S.A. (COHASA), comparece en el expediente con
fecha de 24 de Noviembre de 1980, aportando un Apéndice al
Plan Parcial de Ordenacion con objeto de dar cumplimiento a las
objeciones contenidas en el informe de la Seccion de Arquitec-
tura del Ayuntamiento de Zaragoza.

RESULTANDO 6.°.— Que la' documentacion es sometida
nuevamente a informe de la Seccion de Arquitectura, Oficina de
Adaptacion-Revision del Plan General, que con fecha de 18 de
Diciembre de 1980 y como conclusion de su analisis, propone
que se redacte una documentacion completa y separada del Plan
Parcial, independiente de la del Proyecto de Urbanizacién, con
el fin de que sea sometida al tramite adecuado, sin perjuicio de
los informes que deben realizar los diferentes Servicios Técnicos
Municipales.

RESULTANDO 7.°.— Que los Servicios de Vialidad y Aguas,
Ingenieria Industrial, Trafico y Transportes, y la Direccién de
Parques y Jardines del Ayuntamiento de Zaragoza, emiten sus
correspondientes informes en diversas fechas durante los meses
¢ Enero y Febrero de 1981, ddndosele vista en el expediente al
interesado como consecuencia de los mismos con fecha de 25
de Febrero de 1981.

RESULTANDO 8.°.— Que COHASA aportb, al Ayuntamien-
to de Zaragoza, con fecha de 18 de Marzo de 1981 la documen-
tacion correspondiente al Plan Parcial en zona de Servicios Es-

geciales en la Carretera Nacional II, p.k. 313,700, independizada

e la del Proyecto de Urbanizacion.

RESULTANDO 9.°.— Que el .expediente ({1 Froyecto de Plan’

Parcial fue informado sucesivamente por los diferentes Servicios
Técnicos Municipales de Arquitectura (25 y 31 de Marzo de
1981), Oficina de Adaptacion-Revision del Plan General (8 de
Abril de 1981), Trafico y Transportes (8 de Mayo de 1981), y
Vialidad y Aguas (5 de Junio de 1981), poniéndose de relieve

or tales servicios la existencia de deficiencias técnicas referi-

as no solo a su contenido, sino ademds, en lo que respecta ala
delimitacion efectuada de su dmbito y, fundamentalmente, en la
incidencia negativa que la implantacion de este hipermercado
tendria sobre la estructura urbana de la Ciudad en sus aspectos
viario y de estructura del equipamiento comercial.

. RESULTANDO 10.°.— Que con fecha de 15 de Junio de
#1981 comparecio en el expediente D. F. José Coscolin Azagra,
representante de COHASA, de acuerdo con el oficio de citacién
de la Seccion de Urbanismo del 8 de Junio de 1981, para mani-
festar que en el momento de tramitacion del Proyecto de Urba-
nizacion se recogeran en €l “todas las indicaciones técnicas de
los Servicios Técnicos Municipales”.

RESULTANDO 11.°.— Que la Secciéon de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza, con fecha de 26 de Junio de 1981,
elabor6 un amplio informe, recogiendo todas las actuaciones e
intervenciones habidas hasta el momento en el expediente y,
cumpliendo su mision informativa, sefialaba que la M.I. Comi-
sion Municipal Permanente, por razones de urgencia, en sesion
del dia 5 de Junio de 1979, acord6 interponer Recurso Con-
tencioso-Administrativo ante la Audiencia Nacional, acuerdo
que fue ratificado en la Sesion Plenaria de 13 de Junio del
mismo afio; afiadia que, a la vista del Articulo 116 de la L.P.A.;
34 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del
Estado y, 122 y 125 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, no se habia suspendido la modificacion del Plan
General acordada en su dia por el MOPU y finalizaba con la
exposicion del procedimiento a seguir, asi como con la de la
incidencia que, segin el articulo 27.3 del T.R.L.S. tendria el
posible acuerdo de aprobacion inicial del Plan Parcial de tra-
mitacion.

RESULTANDO 12.°.— Que la Oficialia Mayor del Ayunta-
miento, elaboro, con fecha de 29 de Junio de 1981, un conjunto
.de observaciones formulando una serie de objeciones al Plan Par-

cial que deberian ser objeto de subsanacion en cum]ilimiento de
los preceptos y normas reglamentarias de la Ley del Suelo, Ley
de &rreteras y sus Reglamentos.

RESULTANDO 13.°.~ Que la Comisién Municipal de Urba--
nismo acord6 dejar el expediente sobre la mesa en sus sesiones
de los dias 1 y 8 de julio de 1981, requiriendo en la correspon-
diente al dia 13 del mismo mes es a lossolicitantes para que cum-

limentaran lo que se indicaba en el informe del Sr. Oficial
ayor. ,

RESULTANDO 14.°.— Que con fecha de 14 de julio de
1981, comparecié en el expediente D. Guillermo de Leon La-
zaro, en representacién de COHASA, comprometiéndose for-
malmente “a asumir los compromisos que la Corporacion Mu-
nicipal estime necesarios para la aprobacion del Plan Parcial”
y que pudieran ser incluidos en forma del oportuno condicio-
namiento.

RESULTANDO 15.°.— Que la Comision Municipal de Urba-
nismo de 26 de Agosto de 1981 acordd, en propuesta que obra
en la documentacion, sin firma de su presiSente, proponer al
Pleno del Ayuntamiento, desistir del recurso contenciodo-ad-
ministrativo interpuesto contra la aprobacion, con caracter de-
finitivo, de la recalificacion de suelo en la Carretera Nacional II,
p-k. 313,700 y, segun parece deducirse del contexto de la pro-
puesta, aptobar inicialmente el Plan Parcial condicionando tal
aprobacion a los informes técnicos de las distintas Dependencias

unicipales, asi como someter el expediente a informacion pa-
blica.

RESULTANDO 16.°.— Que la Comision Municipal de Urba-
nismo del dia 23 de septiembre de 1981, acordo que por la Ofi-
cina de Planeamiento, Direecion de Vialidad y Aguas, Gabinete
de Trafico y Transportes e Ingenieria Tndustrial, se emitiera un
informe conjunto sobre las modificaciones que$uera necesario in-
troducir en el proyecto o condiciones que debieran ser exigidas.

RESULTANDO 17.°.— Que el informe solicitado es emitido
de forma conjunta con fecha de 25 de Septiembre de 1981, es-
tableciéndose en el mismo un total de diecinueve condicionantes
referidos a aspectos técnicos y de funcionamiento de la instala-
¢ion que se propone, sefialindose asimismo la incidencia negati-
va que ésta tendria sobre la estructura urbana de la Ciudad y,
fundamentalmente, en el aspecto del transporte.

RESULTANDO 18.°.— Que en comparecencia efectuada el
dia 29 de Septiembre, COHASA adjunta al expediente un Ane-
xo al Plan Parcial con objeto de satisfacer los condicionantes ex-
puestos en el informe aﬂ}unto de los Servicios Técnicos Munici-
pales.

RESULTANDO 19.°.— Que, elevada al Ayuntamiento Ple-
no de 9 de Octubre de 1981, la propuesta de aprobacién inicial
de la Comision de Urbanismo del dia 5 del mismo mes, la Cor-
poracion Municipal acordé su devolucion a la Comision para
nuevo estudio.

RESULTANDO 20.°.— Que, incluido como condicionante
de obligado cumplimiento la construccion de un tercer carril en
la Carretera Nacional II, direccion Zaragoza, COHASA en com-
parecencia de 19 de Octubre de 1981 acepta nuevamente las ob-
servaciones contenidas en el informe conjunto de los Servicios
Técnicos.

RESULTANDO 21.°.— Que la Comision Municipal de Urba-
nismo del dia 10 de Noviembre de 1981, acordo proponer al
Ayuntamiento Pleno “que no ha lugar la aprobacion inicial del
Plan Parcial” y mantener el recurso Contencioso-Administrativo
a que antes se ha hecho referencia, siendo aprobada la propues-

“ ta por el Pleno Municipal de 12 de Noviembre de 1981, y no-

tificado tal acuerdo al interesado asi como a la Camara Oficial
de Comercio e Industria y a la Federacion de Empresarios de In-
dustria y Comercio de Alimentacion.

RESULTANDO 22.°.— Que la Camara Oficial de Comercio e
Industria de Zaragoza el dia 29 de Octubre de 1981, la Federa-
cion de Empresarios de Industria y Comercio de Alimentacion el
dia 31 del mismo mes y el Presidente del Gremio Provincial de
Empresarios Carniceros-Charcuteros de Zaragoza con fecha de
21 de Noviembre de 1981 presentaron sendos escritos ante el
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Ayuntamiento de Zaragoza, oi)oniéndose a la instalacion de un
Hipermercado en funcion del efecto negativo que tal Centro
Comercial produjera sobre los pequefios establecimientos de la
Ciudad.

RESULTANDO 23.°.— Que contra el acuerdo plenario de 12
de Noviembre, D. Alfonso Merry del Val, en nombre y represen-
tacion de SAUDISA y COHASA, interpone recurso de reposi-
cion con fecha de 22 de Diciembre de 1981, que es informado
por la Seccion de Urbanismo y la Oficialia Mayor del Ayunta-
miento.

.RESULTANDO 24.°.— Que la Comisién Municipal de Urba-
nismo de 4 de Febrero de 1982, elevé al Pleno del ffyuntamien-
to un dictamen proponiendo la aceptacién del recurso de repo-
sicion interpuesto por SAUDISA y COHASA vy, “‘en impulsion
del procedimiento” de los articulos 40 y 41 del T.R.L.S. some-
ter el expediente a informacion publica por el plazo de un mes,
con el parecer desfavorable del Excmo. Ayuntamiento, siendo
afroba o tal dictamen por la Corporacion Municipal en sesion
§enaria del 11 de Febrero de 1982 por mayoria absoluta legal.

notificado el acuerdo a todos los afectados por el Plan Par-
cial de acuerdo con los datos facilitados por el Consorcio para
la Gestion e Inspeccion de las contribuciones territoriales de la
Delegacion Provincial de Hacienda de Zaragoza.

RESULTANDO 25.°.— Que durante el preceptivo periodo
de informacion piblica iniciado mediante anuncio en el B.O.P.
de 3 del &rzo de 1982, fueron presentadas dos alegaciones co-
rrespondientes al Gremio Provincial de Empresarios Carniceros-
Charcuteros y a D. Juan Antonio Gil, en representacion de
A.ED.A. y otras Asociaciones y Entidades.

RESULTANDO 26.°.— Que la primera de dichas alegaciones,
¢l Gremio Provincial citado sefiala el delicado momento que
atraviesa el comercio al pormenor de carnes, debido a las cargas
fiscales y demds normas reglamentarias a que debe someterse, y

ecueéricias que respecto al cierre de pequefios comercios
traeria la instalacion del Hipermercado, en beneficio de una
Compafiia Multinacional que generaria una competencia desi-
gual y desleal.

RESULTANDO 27.°.— Que la alegacién presentada por
AED.A. se centra en los mismos términos que la anterior, dan-
do por sabido que la instalacién propuesta supondria la especu-
lacion sobre los terrenos sobrantes y afirmando que el dinero
producido por tal negocio saldria fuera de la provincia de Zara-

goza e incluso de Espaiia.
RESULTANDO 28.°.— Que SAUDISA y COHASA compare-

cieron nuevamente en el expediente con fecha de 24 de Mayo de
1982, realizando diversas consideraciones sobre el fondo y la
forma de las alegaciones presentadas y solicitando del Excmo.
Ayuntamiento la aprobacion provisional del Plan,

RESULTANDO 29.°.— Que las alegaciones fueron informa-
das por la Direccion Municipal de Arquitectura con fecha de 31
de I\ano de 1982, en el sentido de que aquéllas no inciden en la
competencia de la misma.

RESULTANDO 30.°.— Que la Seccién Municipal de Urbanis-
mo, en su informe de 3 de Junio de 1982, sefial6 entre otros ex-
tremos la carencia, por parte de los alegantes,de una fundamen-
tacion técnica o juridica en su peticion, limitindose a la invoca-
cién de razones morales, sociales y econémicas sobre una posible
lesién de derechos, acerca de los pequefios comerciantes y advir-
ti6, asimismo, la carencia de acreditacion de su representativi-
dad por parte de los firmantes.

RESULTANDO 31.°.— Que la Seccion de Urbanismo destaca
por otra parte la imposicion que el Articulo 57 del T.R.L.S.
efectila sobre la Administracion y los particulares, al sefialarles
la obligatoriedad del cumplimiento de las disposiciones sobre
ordenacion urbana conteniSas en los Planes aprobados con arre-
glo al citado texto legal. .

RESULTANDO 32.°.— Que la Comisién Municipal de Urba-
nismo, en sesion de 9 de Junio de 1982, propuso al Ayuntamien-
to Pleno la adopcién del siguiente acuerdo: “Que a tenor de lo
establecido en los Articulos 40 y 41 del T.R.L.S. y demés dispo-
siciones concordantes, se remita el expediente a la Diputacién

General de Aragon para su aprobacion definitiva si procede, con
el informe desfavorable a la misma por parte del Excmo. Ayun-
tamiento.

RESULTANDO 33.°.— Que el Excmo, Ayuntamiento Pleno,
en sesion ordinaria de 16 de Junio de 1982, aprobé por mayoria
absoluta legal la propuesta elaborada por la Comision Municipal
de Urbanismo, siendlc)) remitido el expediente y (E’royecbos técni-
cos debidamente diligenciados a la Diputacion General de Ara-
gfg)ré, donde es registrado de entrada con fecha de 16 de Julio de
1982. )

RESULTANDO 34.°.— Que solicitado el oportuno informe
juridico a la Secretaria General de la Diputacion General de Ara-
gon, éste es emitido con fecha de 22 de Febrero de 1983, en el
sentido en que obra en el expediente, destacindose entre otros y
del modo méds resumido posible, los siguientes aspectos:

— Constatacién de la regularidad juridica de todo el camino
procedimental al que debe someterse un Plan Parcial.

— El Plan Parcial es el desarrollo aplicativo de una modifica-
cion del Plan General realizada con destino especifico.

— La denegacién de la aprobacién definitiva del Plan Parcial,
si habiendo transcurrido el plazo establecido por el Articulo 133
del Reglamento de Planeamiento, cabria iinicamente si se produ-
jera alguna infraccion de las previstas en el citado Texto regla-
mentario.

RESULTANDO 35.°.— Que con fecha de 25 de Enero de:
1983, D. Alfonso Merry del Val se dirigi6 a la Diputacion Gene-
ral de Aragén, solicitando que ésta se diera por enterada de la
aprobacion definitiva del Plan Parcial, por silencio administrati-
vo, que ordenara en consecuencia su publicacion en el Boletin
Oficial de la Provincia y en el Boletin Oficial del Estado, a los
efectos dispuestos por la Ley.

RESULTANDO 36.°.— Que por los Servicios Técnicos de
la Consejeria de Obras Publicas y Transportes es emitido el in-
fome correspondiente, con fecha de 28 de Febrero en el que, en-
tre otras consideraciones, se pone de manifiesto que el Plan Par-
cial no incurre en los supuestos de infraccion previstos por el
Articulo 133 del Reglamento de Planeamiento.

Vistos, asimismo, los Articulos 10, 12, 13, 35 ¢, 41, 52, 53,
54y 57 del T.R.L.S.,43 2 64,1272 130 y, 132 a 134 del Regla-
mento de Planeamiento; Real Decreto. lg'/ 1981 de 16 de Octu-
bre; Real Decreto 298/1979 de 26 de Enero; Real Decreto-L
3/1980 de 14 de Marzo; Real Decreto 1.466/1981 de 10 de
Abril; Decreto de 7 de Julio de 1980 de la D.G.A.; Decreto 75/
1982 de 26 de Octubre de 1982;y demds disposiciones legales y
reglamentarias concordantes.

CONSIDERANDO 1.°.— Que es competencia del Consejo de,
Gobierno de la Diputacion General de Aragon, la aprobacion de-
finitiva de los Planes Parciales que se refieran a capitales de pro-
vincia, de acuerdo con lo determinado por el Articulo 35 del
T.R.L.S., y teniendo en cuenta lo establecido por el Articulo 13
c) del Real Decreto 298/1979 de 26 de Enero, sobre transferen-
cia de competencias de la Administracién del Estado en materia
de Urbanismo a la Diputacién General de Aragén, asi como por
el Articulo 3.5 del Decreto de 7 de Julio de 1980 dela D.G.A.,
por el que se distribuyen las competencias en materia de urba-
nismo transferidas a la D.G.A.

CONSIDERANDO 2.°.— Que la tramitacién a que ha sido so-
metido el exgedienbe se ajusta a lo preceptuado por los Articu-
los 41 y 54 del T.R.L.S., asi como las normativas de los Articu-
los 138, 127 y 128 del Reglamento de Planeamiento, teniendo
gresente lo determinado por el Real Decreto-Ley 3/1980 de 14

e Marzo, que venia a suprimir la exigencia de publicacién en el
B.O.E. a que se refiere el Articulo 128 del Reglamento de Pla-
neamiento, asi como lo establecido por el Real Decreto 1.466/
1981 de 10 de Abril, en el sentido de no considerar preceptiva
la emisién de informe, previo a la aprobacion definitiva por par-
te de la Comision Central de Urbanismo.

CONSIDERANDO 3.°.— Que ha sido procedente el otor-
gamiento de la aprobacién inicial por parte del Excmo. Ayun-
tamiento, efectuado mediante la estimacién del recurso de re-
gosicién interpuesto por SAUDISA y COHASA, con fecha de.

2 de Diciembre de 1981 contra acuerdo del Ayuntamiento
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Pleno de 12 de Noviembre del mismo afio que determiné no
haber lugar a la aprobacién inicial del Plan Parcial, abundando
en la procedencia de tal aprobacién el informe emitido por la
Asesoria Juridica de la Diputaciéon General de Aragén, al argu-
mentar que “debe reconocerse la existencia de una tesis segun
la cual la regla general es la de la necesidad de otorgar la aproba-
cién inicial, por no ser materia de la potestad discrecional de la
Administracién competente, sino de indole reglada; pero admite
como excepcional el supuesto de que el proyecto de Plan no se
ajuste al contenido prescrito por la Ley o que se oponga, si se
trata de un Plan Parcial, al Plan General de Ordenacion”, debien-
do admitirse que, en el presente caso, no se da desajuste u oposi-
cion al contenido de la Eey ni del Planeamiento General.

CONSIDERANDO 4.°.— Que al Planeamiento General del
municipio de Zaragoza quedarcn incorporados los terrenos obje-
to de la presente actuacion en calidad de Suelo Urbanizable si se
tiene en cuenta el R.D. 16/1981, con zonificacién de Servicios
Esgciales a raiz de la resolucion de 26 de Marzo de 1979, adop-
tada por el Subsecretario de Obras Publicas y Urbanismo por de-
legacion del Excmo. Sr. Ministro del Departamento, y que el
Plan Parcial que ahora presenta la iniciativa particular, no modi-
fica la posible incidencia, fuera positiva o negativa que, para los
intereses piblicos, pudo haber supuesto, en su dfaﬂa modifica-
cion del Plan General que fue el determinante de la actuacién

ue ahora se propone, por lo que tampoco se incurre en el su-
Yuesto contemplado for la sentencia del Tribunal Supremo de
1 de Noviembre de 1981 y recogida en el informe de la Aseso-
ria Juridica de la Diputacion General de Aragon, al precisar que
la aprobacion inicial sdlo debe influirse por la consideracion de

no existir inconveniente para los intereses publicos en lo proyec- -

tado para determinada zona por la iniciativa de los particulares,
abstraccion hecha de otros condicionamientos de cardcter técni-
co o juridico, observables como impuestos por el ordenamiento
urbanistico, extremo éste que ha de relegarse al momento ulte-
rior de la aprobacion provisional.

CONSIDERANDO 5.°.— Que, por lo que respecta a la apro-
bacién provisional del Plan Plarcial, y dado que en el acuerdo
municipal correspondiente de 16 de fl unio de 1982 se omite la
utilizacién .expresa de los términos “aprobacién provisional™,
manifestindose a su vez que el expediente se remite “para su
aprobacion definitiva si procede, con el informe desfavorable a
la misma, por parte del Excmo. Ayuntamiento”, debe analizarse
detenidamente la cuestion del otorgamiento de tal aprobacién

rovisional” puesto que, como seiiala la Asesoria Juridica de la
Bi utaciéon General de Aragdn, al ser el acto de aprobacion pro-
_yisional “un acto de trimite esencial, resulta fundamental el exa-
1en de sj aquélla ha existido, pues su omision constituiria vicio
undamental de nulidad” debiendo, asimismo, admitirse que
“no regulta indispensable la mencion expresa de la aprobacion
provisional, que puede considerarse implicita en el acto de remi-
sion del expediente a la D.G.A., para su aprobacion definitiva™.

CONSIDERANDO 6.°.— Que en confirmacion de que el
acuerdo municipal plenario de 16 de Junio de 1982 supone la
aprobacién provisional implicita del Plan Parcial se afiade, por
una parte, erhecho de existir diligencia debidamente conforma-
da sobre los ejemplares del Plan remitido por el Ayuntamiento,
en la que se hace constar que “el presente Plan Parcial ha sido
aprobado con caricter provisional por acuerdo plenario de fe-
cﬁa 16 de Junio de 1985” y, por otro lado, la circunstancia de

ue el expediente ha sido remitido a la Diputacién General de

ragbn, precisamente para que ésta conceda o deniegue la apro-
bacion definitiva, y que dicha remisién se efectie a tenor de lo
establecido en los Articulos 40 y 41 del Texto Refundido de la
Ley del Suelo.

CONSIDERANDO 7.°.— Que debe asimismo examinarse la
constancia del informe desfavorable por parte del Ayuntamiento
en su acuerdo plenario de 16 de Junio, y convenirse con el infor-

me de la Asesoria Juridica de la D.G.A. en que, si bien dicho in-
forme “parece suponer una clara contradiccién con la aproba-
cion provisional, gueda salvado si se considera que el particular
?Fe romueve, amparo del Articulo 52 del texto legal
-R.LS.), una figura de planeamiento, tiene derecho a obtener

efectivamente una resolucién concreta y definitiva sobre su peti-
cion..., pero, en cualquier caso, interesa resaltar que en el expe-
diente remitido a la Diputacién General de Aragon no consta,
de una manera fehaciente, cial sea la fundamentacion de dicho
informe desfavorable, con lo que se produce una importante de-

. valuacion de su significado juridico...”.

CONSIDERANDO 8.°.— Que siendo la aprobacién definitiva
el acto resolutorio que culmina la aprobacion de los Planes, debe
producirse en dicho acto un doble pronunciamiento: por una
parte, sobre su adecuacion a la legali(fad urbanistica vigente, asi
como en su caso sobre su coherencia y ajuste con el Planeamien-
to General de rango superior y, por otro lado, sobre la oportuni-
dad de su aprobacion.

CONSIDERANDO 9.°.— Que respecto a la adecuacion del
Plan Parcial a la legalidad urbanistica vigente no existe obje-
cion suficiente, como se puede deducir del examen de la rela-
cion de hechos del presente escrito, de los informes técnicos y
juridicos obrantes en el expediente y de las consideraciones
efectuadas hasta el momento.

CONSIDERANDO 10.°.— Que en lo referente a la coheren-
cia con el Planeamiento General vigente tampoco puede realizar-
se objecion alguna en tanto que se encuentra aprobada definiti-
vamente la modificacién del Plan General que proponia para es-
ta zona, denominada de Servicios Especiales, precisamente la
instalacion de un Hipermercado, sin que haya sido anulada la re-
solucion aprobatoria de tal modificacion del Plan General de
26 de Marzo de 1979 contra la que el Ayuntamiento de Zarago-
za interpuso recurso contencioso-administrativo que ha sido de-

clarado inadmisible por sentencia de la Audiencia Nacional de
fecha 11 de Diciembre de 1982,

CONSIDERANDO 11.°.— Que, de acuerdo con el Articulo
10.° del Texto Refundido de la Ley del Suelo, el Plan General
Municipal de Ordenacion es el instrumento de ordenacion inte-
gral deFterritorio y clasifica el suelo para el establecimiento del
régimen juridico correspondiente definiendo los elementos fun-
damentales de la estructura general adoptada para la ordenacion
urbanistica del territorio y que, una vez adoptada una clasifica-
cion y zonificacién del suelo, el régimen jurl'(i)ico del mismo y la
estructura general del territorio, tanto los particulares como la
Administracion quedaran obligados al cumplimiento de tales
determinaciones contenidas en el Plan General, de acuerdo con
el Articulo 57 del T.R.L.S. y sin perjuicio de las modificaciones
de aquellos planteamientos que la propia Administracién hubie-
ra podido impulsar.

CONSIDERANDO 12.°.— Que, en todo caso, la resolucién
del M.O.P.U. de 26 de Marzo de 1979, aparte de sefialar como
objetivo especifico de la modificacion del Plan General el de la
instalacién de un Hipermercado, imponia la obligacion de desa-
rrollar el sector modificado, mediante la figura del Plan Parcial,
lo que supone que éste en realidad es el desarrollo aplicativo de
la citada resolucion lo que reduce, si no anula, los margenes de
discrecionalidad de la Diputacion General de Aragon para conce-
der o no su aprobacién gefinitiva, ain entrando en el terreno de
su oportunidad y desde Spticas no estrictamente juridico-urba-
nisticas.

CONSIDERANDO 13.°.— Que, en todo caso, las alegaciones
formuladas durante el periodo de informacién publica del Plan
Parcial, asi como los escritos de otras entidades obrantes en el
expediente, se basan en razones de tipo moral, econémico y so-
cial, sin una suficiente justificacion técnico-urbanistica, y plan-
tean una problematica sectorial muy digna de atencién pero cu-
ya solucion parece que no deba hallarse a través de la denega-
cion de la aprobacion definitiva de una figura de planeamiento
ajustada a la legalidad vigente, estimindose mds bien que las so-
luciones deberian encontrarse en el marco de las estructuras eco-
némicas, fiscales y reglamentarias del sector comercial que los
propios alegantes califican como inadecuadas y descompensadas.

CONSIDERANDO 14.°.— Que debe hacerse hincapié en que
la intencionalidad de los alegantes se dirige, realmente, contra la
determinacion del Plan General que califica y prevé una zona de
Servicios Especiales para la instalacion de un Hipermercado,
siendo el Plan Parcia]p que se propone a aprobacién, una mera
consecuencia y desarrollo de aquella disposicion vigente.
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CONSIDERANDO 15.°.— Que ha transcurrido el plazo otor-
gado a la Administracién para su pronunciamiento sobre la
aprobacion definitiva del Plan Parcial y, de acuerdo con los in-
formes técnicos y juridicos obrantes en el expediente, no se pro-
duce ninguno de ios supuestos tipificados por el Articulo 133
del Reglamento de Planeamiento.

SE ACUERDA:

“Aprobar definitivamente el Plan Parcial en Zona de Servi- -

cios Especiales, en la Carretera Nacional I, p.k. 313,700, situa-
do en el término municipal de Zaragoza, expediente tramitado
or el Excmo. Ayuntamiento de la Ciudad, a solicitud de la
ompafila Aragonesa de Hipermercados.”
Zaragoza, 9 de Marzo de 1983.

El Presidente de la Diputacién General
JUAN ANTONIO DE ANDRES RODRIGUEZ

El Consejero de Obras Piiblicas y Transportes
SERGIO CAMPO RUPEREZ

RESOLUCION de 23 de diciembre de la Direccién
General de QObras Publicas y Transportes de la Di-
putacién General de Aragon, por la que se levanta
la prohibicién de trifico entre Quinto de Ebro'y
Fuentes de Ebro del SRTVC entre Sistago y Zara-
goza (V-2950: Z-97).

EXAMINADO el expediente recibido de la Direccién Provin-
cial de Transporte de Zaragoza del Ministerio de Transportes,
Turismo y Comunicaciones de fecha 27 de Abril ppdo. en rela-
cién con la solicitud efectuada por RENFE, como concesionaria
del SP.R. de T.V. por carretera entre Sastago y Zaragoza (V-
2950) de supresion de la prohibicién de trafico existente entre
Puente de Gelsa y Zaragoza, circunscrita en escrito del citado
concesionario al tramo de linea comprendido entre Quinto de
Ebro y El Burgo de Ebro, en la CN-232.

CONSIDERANDO que de la tramitacion seguida hasta el mo-
mento, los informes denegatorios lo han sido en razon a la peti-
cion inicial de supresion de la prohibicién de trafico entre Puen-
te de Gelsa y Zaragoza y dado que la actual peticion del conce-
sionario se circunscribe exclusivamente al tramo de la CN-232
comprendido entre Quinto de Ebro y Fuentes de Ebro, no
afectando en consecuencia a los condicionamientos que en su
dia formul6 el Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza al compare-
cer en la informacién piblica.

CONSIDERANDO los informes favorables de la Junta de
Coordinacidn, de la entonces IV Jefatura Regional de Transpor-
tes y de la Direccion Provincial de Transportes de esta Diputa-
cion General de Aragén, al levantamiento de la prohibicion de
trifico, en los términos a los que se ajusta en el momento pre-
sente la solicitud.

VISTOS los articulos 10 y siguientes del ROT de 9-12.49 y
disposiciones concordantes sobre la materia, as{ como lo dis-
puesto en el R.D. 3524/81 sobre transferencia de competencias
en materia de Transportes a la Diputacion General de Aragén.

Esta Direcciéon General de O.P. y Transportes en uso de las
competencias que le atribuye el apartado a) del punto 5.° del

articulo 12 del Decreto 93/82 de la Diputacion General de
Aragén.

HA RESUELTO: Levantar la prohibicion de trifico entre
Quinto de Ebro y Fuentes de Ebro del SRTVC entre Sastago y
Zaragoza (V-2950: Z-97) manteniendo el resto de la prohibicién
establecida en la condicién segunda de la Concesién, debiendo

uedar ésta redactada del modo siguiente: El itinerario entre

astago y Zaragoza de 65 Km. de longitud, pasari por Alborge,
Cinco Olivas, Alforque, La Zaida, Quinto de Ebro, Fuentes de
Ebro y El Burgo de Ebro con parada obligatoria para tomar y
dejar viajeros y encargos en todos los puntos mencionados ante-
riormente y con las siguientes prohibiciones:

De y entre el empalme de la carretera de Gelsa a Quinto de
Ebro.

De y entre El Burgo de Ebro y Zaragoza.
LZ presente resolucién se publicara en el B.O.E. y en el

Zaragoza, 23 de diciembre de 1982.

El Director General de Obras Piiblicas y Transportes.— P.D. El
Jefe del Servicio Regional de Transportes.— Francisco Cavero
Caro.

ORDEN de 25 de febrero de 1983, de la Conseje-
ria de Obras Piblicas y Transportes de la Diputa-
cion General de Aragon por la que se sefiala la am-
pliacién de los limites del casco urbano de Zarago-
‘za.

Examinado el expediente en tramitacién incoado a iniciativa
del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, al objeto de ampliar el
casco urbano de dicha Capital, a efectos del transporte, y

RESULTANDO que el casco urbano de ZARAGOZA fue de-
limitado por Resolucién de la Direccion General de Transportes
Terrestres de 9 de abril de 1981, en donde se sefiala como l7mite
de la Carretera de San Mateo el Km. O Hm. 5.

RESULTANDO que, con fecha 14 de septiembre de 1982, el
Ilmo. Sr. Alcalde del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza remite

al Excmo. Sr. Presidente de la Diputacién General de Aragén,

un escrito, trasladandole el acuerdo adoptado por el Pleno de di-
cho Ayuntamiento con fecha 9 de dicho mes, conteniendo la
propuesta de ampliar el casco urbano de dicha Ciudad en el li-
mite correspondiente a la susodicha carretera de San Mateo en
forma que se sitie en el Km. 3 Hm. 8, quedando entonces den-
tro del casco urbano el Barrio de Montafiana.

RESULTANDO que, tanto el Servicio Regional como la' Di-
reccién Provincial de Transportes con fecha 17 de febrero de
1982, emite informe favorable, manifestando, que aunque la se-
pdracion entre el actual limite y la zona urbanizada de Montafia-
na es de 800 metros como minimo, se trata del caso excepcio-
nal, regulado en el articulo 1.° parrafo 2.° del Reglamento de
Ordenacion de los Transportes mrcénicos por Carretera, que
dispone que para los casos de poblaciones diseminadas én un
mismo término municipal, serd el Ministerio de Obras Pablicas
(hoy esta Consejeria, como consecuencia de las competencias
transferidas) el que sefiale los limites a que ha de extenderse la
aplicacién del Reglamento citado y los 3e la zona de actuacion
municipal.

RESULTANDO tutl]ue, comunicada la anterior ampliacion del
casco urbano a] ti

nalizado el plazo de alegaciones se recibié escrito de la empresa
AGREDA Automovil, S.A. concesionaria del servicio Montafia-
na-Zaragoza, dando su conformidad a la propuesta anterior, es-

tando gor tanto de acuerdo en que a efectos de transporte el
Barrio de Montafiana entre dentro del casco urbano de la Ciudad
de Zaragoza.

Vistos, la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de ju-
lio de 1958, revisado por Ley 164/1963 de 2 de diciembre, Ley
de Ordenacion de los Transportes Mecénicos por Carretera de 27
de diciembre de 1947, Reglamento dictado para su aplicacién de
9 de diciembre de1949 y demas disposiciones concordantes.

CONSIDERANDO que, del anslisis de las actuaciones lleva-

a cabo en el expediente, se desprende la conveniencia de ac-

ceder a la ampliacion del casco urbano solicitada por el Exemo.
Ayuntamiento de Zaragoza.

Esta Consejeria de Obras Publicas y Transportes haciendo
uso de las atribuciones conferidas en base al R.D. 3524/81 de 18
de diciembre, sobre transferencias de la Administracién del Es-
tado a la Diputacion General de Aragon, en materia de transpor-
tes terrestres y el Decreto 93/1982 de 26 de octubre, por el que
se distribuyen tales competencias, HA RESUELTO lo siguiente:

A) Fijar el limite del casco urbano real de la Ciudad de Zara-
goza en el Km. 3 Hm. 8 de la carretera de San Mateo.

ar del servicio de transporte afectado, y fi- |



