184 BOLETIN

OFICIAL

distincion c¢ntre el Progzrama de Actuacion Urbanistica c¢como
instrumento de plancamicento v cuanto se refiere a su ejecu-
cion. oblicando de inmcdiato la censideracion del Programa
de Actuacién Urbanistica como instrumento de plancamiento
a una remision a los articulos 16 de la Ley sobre el Rézimen
del Suelo v 71 a 75 del Reglamento de Plancamiento, no figu-
rando en este conjunto normativo disposicion aleuna relativa
a la cesidon del 10 °, del aprovechamiento medio o a las ma-
yores obligaciones que puedan sustituir, en su caso, a esta
cesion. de donde se infiere la correccién que en este exiremo
ticne el Programa de Actuacién Urbanistica, sin entremezclar
lo que afecta a su ejecucién, rezulada en los articulos 146 a
153 de la Ley sobre el Régimen del Suelo v en el Titulo VI
del Reglamento de Gestién Urbanistica, por lo que a la citada
prescripcién n) debe de darse el alcance estricto derivado de
su texto, sin que proceda entrar a analizar la argumentacién
alegada por el Instituto Nacional de Urbanizacién relativa a la
identidad de la Entidad urbanistica actuante con el beneficia-
rio de la cesién, lo que exigiria un analisis del articulo 84.3 en
relacién con los articulos 85.2, 120, 128, 146 vy 149 de la Ley
sobre el Régimen del Suelo, y de los articulos 46, 172, 173,
179, 180. 186, 188, 215 y siguientes del Reglamento de Ges-
tin Urbanistica con las precisiones propias del supuesto con-
creto que entrana el Programa de Actuacién Urbanistica del
Poligono «Entrerrios» de iniciativa y ejecucién ptblicas a eje-
cutar por el sistema de expropiacién. pero todo esto resulta
aieno al Programa de Actuacién Urbanistica como instrumento
de planeamiento, sin perjuicio de los derechos municipales o
de la Entidad urbanistica actuante, en orden a las cesiones,
en estricta aplicacién de la normativa vigente.

CONSIDERANDO 14.°: OQue de los articulos 47, 48 y 115
de la Ley de Procedimiento Administrativo se desprende la pro-
cedencia de estimar el recurso de reposicién cuando el acto
impugnado infrinja el ordenamiento juridico, incluso por des-
viacién de poder, y si, por cuanto antecede. se llegza a la con-
clusién de la inexistencia de tal infraccién, resulta obligado
desestimar el recurso de reposicién interpuesto.

Por todo cuanto antecede el Consejo de Gobierno de la Dipu-
tacién General de Aragdn, en su reunién del dia 2 de septiem-
bre de 1981, acuerda: «Desestimar el recurso de reposicién in-
terpuesto por el Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza contra el
acuerdo de este Consejo de Gobierno. adoptado en sesién de
23 de febrero de 1980. por el aue se aprobd, con cardcter de-
finitivo, el Programa de Actuacién Urbanistica del denominado
Polirono «Entrerrios», que afecta a los términos municipales
de Figueruelas, Pedrola, Alagén y Grisén, en la provincia de
Zaragoza, por estar el acuerdo impugnado plenamente ajustado
a Derechon».

El Presidente de 1a Diputacién General de Aragén,
GASPAR CASTELLANO Y DE GASTON

DECRETO de 2 de septiembre de 1981, del Conse-
jo de Gobierno de la Diputacién General de Ara-
gén, por el que se acuerda declarar inadmisible
por extempordneo, el recurso de alzada interpuesto
por el Ayuntamiento de Zaragoza contra el acuer-
do de la Comisién Provincial de Urbanismo, adop-
tado en sesion de 30 de julio de 1980, por el que
se aprobaron con cardcter definitivo los proyectos
de accesos, abastecimiento de aguas y saneamiento
del Poligono “Entrerrios”, que afectan a los térmi-
nos municipales de Pedrola, Figueruelas y Grisén,
provincia de Zaragoza.

Visto el recurso de alzada interpuesto por el Ilmo. Sr. Al-
calde-Presidente del Excmo. Avuntamiento de Zaragoza, contra
la resolucién de la Comisién Provincial de Urhanismo de Zara-
goza de 30 de julio de 1980, por la que se aprobaron, con
cardcter definitivo, los Provectos de accesos, abastecimiento
de agua y saneamiento del Poligono «Entrerrios».

RESULTANDO 1.°: Que por el Instituto Nacional de Ur-
banizacién se procedié, en desarrollo del Plan Parcial, a la
redaccién de los Provectos de accesos. abastecimiento de agua
y saneamiento del denominado Polizono de «Entrerrioss.

RESULTANDO 2.°: Que tramitados por el citado Orga-
nismo, fueron remitidos a2 la Comisién Provincial de Urbanismo
de Zaragoza. a efectos de su aprobacién definitiva.

RESULTANDO 3.°: Que la Comisién Provincial de Urba-
nismo de Zaragoza. en sesién celebrada el dia 30 de julio de 1980
acordé, con prescripciones, aprobar, con cardcter definitivo, los
mencionados Proyectos.

RESULTANDO 4.°: Que con fecha 14 de agosto de 1980 fue
notificado al Ayuntamiento de Zaragoza el precitado acuerdo,

con reproduccién integra del texto, senalando los recursos pro-
cedentes.

RESULTANDO 5.0 Que el Ilmo. Sr. Alcalde del Avunta-
micnto de Zaragoza, formulé recurso de alzada ante la Dipu-
tacién General de Aragén contra el acuerdo de la Comisidn
Provincial de Urbanismo de Zaragoza de 30 de julio de 1980,
mediante cscrito fechado ¢} dia 1 de septiembre del mismo afio,
habiendo sido presentado cn el Registro General de este Ente
Preautondémico el dia 5 de septiembre de 1980, bajo el ni-
mero 14.790.

RESULTANDO 6.°: Que el recurso a que se ha hecho re-
ferencia, se fundamenta, por remisién, en todas v cada una de
las peticiones contenidas en el escrito de alegaciones formula-
das por el Ayuntamiento de Zaragoza, durante el plazo de in-
formacién al publico del expediente,

RESULTANDO 7.°: Que en la fase de informacién publica,
el Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza aporté como alegaciones
los informes emitidos por los Servicios Técnicos de Trifico y
Transportes, Arquitectura y Direccién de Vialidad y Aguas del
citado Ayuntamiento, que puntualizaban, respecto al Proyecto
de accesos, en el aspecto concreto del trdfico que pueda ge-
nerar y/o atraer el poligono, y su repercusién en el acceso a
Zaragoza por la CN-232, la siguiente: «Dada la situacién del
poligono y el gran volumen de empleo que generard, es de su-
poner que incidird grandemente en el volumen de edificacién
destinado a vivienda en los nicleos cercanos entre los que
podemos incluir casi con seguridad el barrio de Casetas e in-
cluso zonas mds préximas al centro de Zaragoza, todo a lo largo
de la CN-232. Los desplazamientos por trabajo, caso de ser
con vehiculo privado, incidirdn grandemente en el IMD de esta
via, pudiendo llegar a alcanzarse su capacidad en horas puntas.
Creemos que debia haberse realizado un estudio sobre los po-
sibles asentamientos de poblacién generados por la factoria.
Asimismo, se estima necesaria la realizacién de una planifica-
cién del transporte colectivo del personal de la factorfa, intima-
mente ligado al estudio anterior de asentamiento. No se plantea
ningun enlace con la Autopista Vasco-Aragonesa, siendo el tinico
acceso a ésta el enlace con la CN-232, en Alagén, que, por tra-
tarse en ese tramo de calzadas separadas con doble carril, pue-
de inducir al trdfico que circula-por ella a no transvasarse hacia
la autopista de peaje y a seguir hasta el casco urbano de Zara-
goza. El sistema de relaciones previsto a través de este proyecto
de accesos no recoge una visién comarcal del entorno ni in-
dividual de las relaciones con los municipios directamente afec-
tados, las cuales se desconocen. No se plantean alternativas de
conexién con la autopista, las cuales se contindan sin definir».
Del Proyecto de Abastecimiento de Agua sefialaban que: «El
Abastecimiento de Agua del poligono «Entrerrios», asi como el
tratamiento previsto para su utilizacién, se entienden ade-
cuados, salvo en lo que se refiere a la falta de definicién de
las captaciones que constituyen la solucién alternativa respecto
al suministro procedente del Canal Imperial, v en consecuencia
a la incidencia en el fredtico de estas captaciones». Del Pro-
yecto de Saneamiento indicaban: «E! Proyecto contempla el
sistema general de eliminacién de aguas residuales, asi como de
las pluviales, junto con el proceso de tratamiento de las pri-
meras, dejando sin concluir el tratamiento especifico previo de
las aguas industriales procedentes de las mdquinas de lavado
v de los procesos de pintura. Se considerard la existencia de
un planteamiento incompleto, por cuanto, tal como se reco-
noce en el propio proyecto, se deja fuera del mismo el trata-
miento especifico correspondiente a algunos de los vertidos re-
siduales industriales caracteristicos de la propia factoria.»

RESULTANDO 8.°: Que el Ilmo. Sr. Director General del
Instituto Nacional de Urbanizacién, cumplimentando el reque-
rimiento llevado a cabo por el Consejero del Departamento de
Accién Territorial, mediante escrito de fecha 14 de noviembre
de 1980, envié informe, en el que consta lo siguiente: Proyecto
de accesos: 1.° EIl estudio de los niicleos de asentamiento de
viviendas, la planificacién del transporte colectivo del personal
de la factoria y la visién comarcal del entorno y sus relaciones
con municipios, no es objeto de un provecto de Urbanizacién
que es simple desarrollo técnico de un Plan Parcial. En este
punto nos remitimos a las contestaciones, a las alegaciones al
Programa de Actuacién Urbanistica y Plan Parcial primera etapa,
aprobados por la Diputacién General de Aragén con fecha 23 de
febrero de 1980. — 2.° En los enlaces con 'a Autopista Vasco-
Aragonesa se han seguido los criterios de la Oficina Regional
de Carreteras de Zaragoza. Provecto de Abastecimiento de
Agua: «La captacién de agua v traida general es obieto de otro
Proyecto independiente que estd redactado de acuerdo con los
estudios que realiza el Instituto Geoldgico vy Minero de Espana,
para la localizacién de los caudales subterrineos necesarios,
salvando las posibles incidencias con otras captaciones subte-
rrineas existentes». Provecto de Saneamiento: «El Proyectp so-
lamente se ocupa de la depuracién bioldgica, siendo la depu-
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6n de las aguas industriales tcma que resolvera General

tors a través de proyvectos independientes d_e acuerdo con

especificado en el articulo 3.4.2. «Aczuas Rcsndua]e's': de las
lenanzas Reguladoras del Plan Parcial de Ordenacion de la
ligonos.

liln}ggUel}%r}chgé) pg,‘};g Que la Asesoria Juridica de esta Di-

acién General de Aravon, emitié informe con fecha' 23 de

yo de 1981, seialando cn €l que «el acuerdo recurrido fue
iificado al Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza el 14 de agosto

1980, siendo la fecha de interposicién del recurso la del

e septiembre de 1980, scgin el sello del Registro gle Entrada

la Diputacién General de Aragén. En consecuencia. de con-

‘midad con los articulos 59 y 60 de la Ley de P’rocc'dxmlento
iministrativo a cuyo tenor los plazos se contardn siempre a
rtir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar. la notifi-
cién o publicacién del acto de que se trate, Sonsxderéndf)se
le salvo otra cosa se exprese si los plazos se sefialan por dias,
n sélo se computardn los hébiles y de aquerdo con el art. 122
: la Ley de Procedimicnto Admimst‘rz}two que establece un
azo de quince dias para la interposicién 'del‘recurso_ de al-
\da, considerando que el texto de la notificacién realizada al
xcmo. Ayuntamiento de Zaragoza, esté.ajustada a Derecho,
sbe declararse extempordneo el recurso interpuesto. Sobre las
“jeciones técnicas que s¢ formulan al Proyecto de Abasteci-
ento de Aguas y al de Saneamiento no se advierten infrac-
iones al ordenamiento juridico, existiendo por lo_ demds res-
uestas técnicas a los problemas planteados en el informe téc-
ico remitido a esta Asesorfa Juridica. -En_ cuanto a las_ alega-
iones sobre el Proyecto de Acc_eso§ Viarios es necesario des-
acar que los proyectos dc urbanizacién son, desde el punto de
ista de su naturaleza juridica, actos administrativos que se
:nmarcan, por otra parte, dentro no de la-s fig.uras normativas
lel planeamiento urbanfstico, sino de ejecucién téc'mc.a de
iquéllas, sin que en consecuencia se les pue_da atribuir un
:ontenido que no le es propio», conclu_yendo su informe la men-
sionada Asesoria Juridica en el sentido de que debe desesti-
marse el recurso interpuesto por el Ayuntamiento de Zaragoiz;a.

RESULTANDO 10.°: OQue, con fecha 31 de ')uho de_l9'1.
los Servicios Técnicos del Departamento de Accién Territorial
de este Ente Preautonémico han informado el recurso de_ z;lzada
que se considera. estimando adecuad‘o'el contemd‘o del in grm?
emitido sobre el mismo por los Servicios del Instituto Naciona
de Urbanizacién con fecha 28 de noviembre de 1980.

VISTO. asimismo. lo dispuesto en lqs .art:(culos 4-7._ 53..59.
60, 114, 115 y 122 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
121 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién _Contencnoio-lAﬁ-
ministrativa, 126. 121 y 122 de la Ley de Rézimen Local, ,
122 y 123 del Reglamento de O_rgamzamén, Funcxcinazn;;entgsz
Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, 15, 41:1 33 ¥ x
* la Ley sobre el Régimen del Suelo y 67, 70 y 9871973-

mento de Planeamiento, asf como en el Realnli)aer::tr::o 2 ,
‘ s disposiciones conco -
de é%ggl%lé?)ﬁ%ggmi“: Que este Consejo de Gobierno es
el 6rgano competente para resolve; los recursos de‘a.lzada 1;:lue
se interpongan contra actos provenientes de Ias Comisiones Zr;);
vinciales de Urbanismo. a tenor de lo dispuesto en el aftl- x
de 1a Ley sobre el Régimen del Suelo, en relacién con '51 e-
creto 298/1979, de 26 de enero, y el Decreto de _131.1’1‘;51 iggba
de esta Diputacién General de Aragén de 7 de julio de .

CONSIDERANDO 2°: Que. por lo que a la forma sefre-
fiere, el recurso de alzada ha de‘entenderse co’rrectamente 0{-
mulado a efectos de lo establecido en 'el .artlculo 114 de da
Ley de Procedimiento Administrativo, si blen_ las razones de
impugnacién no se especifican en el mismo dlrectamelnte, (Sl:;o
por remisién a las alegaciones for{nul:;das durante el per odo
de informacién publica cn la tramitacién seguida, de ac‘;xer <;
con las determinaciones de los articulos 41 de la Ley so rede
Régimen del Suelo y 141 ¥ concordantes del Reglamento de

flieinies Q traposicién, no puede
N 3.0 ue, en contrapc .

deci(r:s(ZNﬁE%(éecego de alzgda haya sido mterpu'esto.dentro
del plazo legalmente establecido, puesto que, segun dlspcénep
los articulos 59. 60 y 1224 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, el plazo para la interposicién del recurso era de
quince dias hébiles, siguicntes al de la notificacién del acto gg-
currido, y habiéndose practicado ésta el dia }4 d_e agosto de 1980,
el plazo para la interposicién del recurso finalizaba el dfa 2 de
septiembre del mismo afn Yy no el dlq 5, fecha en la que tuvo
entrada el escrito de recurso en el registro general de este Ente
Pre%%gngggﬁANDO 4.: Que resulta procedente establecgr
una relacién entre los attfculos 1224 de la Ley de Proceql-
miento Administrativo y 121 de la Ley Reguladora de la Juris-
Aianikn Cantencioso-Administrativa, de la que se desprende

el . *——~waeta 12 imnrorroga-

bilidad de¢ los plazos para recurrir. afiadiendo que «una vez
1ranscufrid0, se tendrd por caducado el derecho Yy por perdido
el trimite o recurso que hubiere dejado de utilizarses.

CONSIDERANDQO 5.°: Que no cabe admitir discrecional-
ente el recurso por el érgano competente para resolverlo, por
impedirlo la normativa antcriormente referenciada, tesis plena-
mente refrendada por la jurisprudencia, como lo hizo la sen-
tencia de 3 de abril de 1973, segin la cual, ante una interpo-
sicion tardia de un recurso, su admisién por parte de la auto-
ridad administrativa no podfa suponer «rehabilitacién alguna
del plazo improrrogable o accidn caducada, ni puede producir
la consccuencia juridica de subsanar la tacha citada de extem-
porancidad».

CONSIDERANDO 6.°: Que el articulo 235 de la Ley sobre
el Rézimen del Suelo establece que es piblica la accién para
exigir ante los 6rganos administrativos la observancia de la
legislacion urbanfstica y del planeamiento, lo que trae como
consecuencia el reconocimiento de la legitimacién del Ayunta-
m’ento de Zarazoza para recurrir en alzada, independientemente
de la titularidad de un interés directo que pueda quedar afec-
tado por la implantacién de la instalacién comercial.

CONSIDERANDO 7.°:  Que, dentro del 4mbito de las cues-
tiones formales, ha de examinarse la relativa a la competencia
del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento que recurre para ejer-
citar acciones en vfa administrativa, deduciéndose del examen
de los articulos 116, 121 y 122 de 1a Ley de Régimen Local y
de los articulos 121, 122 y 123 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Jurfdico de las Corporaciones Lo-
cales, de forma clara y manifiesta, la falta de competencia del
Alcalde para interponer el recurso de alzada, careciendo de
sentido la autorizacién que a sf mismo se otorga en su reso-
lucién de 29 de agosto de 1980. lo que no queda salvado por
una remisién a posteriores ratificaciones por parte de la Co-
misién Municipal Permanente y del Ayuntamiento Pleno.

CONSIDERANDO 8.°: Que, aun cuando es manifiesta la
incompetencia, no puede hablarse de una nulidad de pleno de-
recho por esta causa, encuadrando el supuesto dentro del ar-
ticulo 47.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo, por
cuanto reiterada jurisprudencia ha interpretado en sentido res-
trictivo esta norma, cuando se tratf de acuerdos de los 6rganos
municipales entre los que ha estimado que existe una relacién
juridica. lo que conduce a tachar como de meramente anulable
la resolucién de la Alcaldfa acordando interponer el recurso,
calificacién que viene a quedar confirmada por las sentencias
de 16 de octubre de 1978 y 16 de febrero de 1980, entre otras,
sin perjuicio de que, desde un dngulo puramente tedrico, pueda
sustentarse la inexistencia de relacién jerirquica entre los tres
6rganos decisorios de la Administracién municipal.

CONSIDERANDO 9.°: Que los actos anulables pueden ser
objeto de convalidacién por posterior ratificacién, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 53.2 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, v as{ puede entenderse que quedé ratificada Y,
en consecuencia. convalidada, la resolucién de la Alcaldfa, por
acuerdo de la Comisién Municipal Permanente de 2 de sep-
tiembre de 1980. subsanacién que produjo efectos desde la adop-
cién del acuerdo, deviniendo vilida en derecho desde ese mo-
mento. anterior a la interposicién del recurso. teniendo apoyo
cuanto antecede en la sentencia de 16 de octubre de 1980.

CONSIDERANDO 10.°: Que, salvada la invalidez de 1a re-
soluciéa de la Alcaldfa por el acuerdo de la Comisién Muni-
cipal Permanente antes del inicio del procedimiento adminis-
trativo. como exize nuestro ordenamiento jurfdico y reconoce
la Senencia de 19 de julio de 1979, no ha lugar a declarar por
falta de competencia, como sefialé la sentencia de 28 de febrero
de 1979. la inadmisibilidad del recurso. pero ello no evita,
sino qus lo impone, examinar el cumplimiento de los requisitos
que la propia Ley exige.

CONSIDERANDO 11.°:  Que de los textos concordantes de
los art’ztlos 122 de la Ley de Régimen Local v 123.12 del Re-
elamer:a de Oreanizacién, Funcionamiento y Régimen Jurfdico
de las Corporaciones Locales. la Comisién Municipal Perma-
nente. ;210 seffalé la sentencia de 30 de junio de 1967, si bien
estd a."cr'zada para entablar recursos administrativos en caso
de urezzcia. ello estd condicionado, en cuanto a su validez. a
ane c¢ «rienta al Pleno en su primera sesién, para la resolucién
def'riz2». requisito que no fue cumplido por el Ayuntamiento
recrreTlz. puesto que éste celebrd sesién plenaria el dia 4 de
seotie=™re v la ratificacién se produjo en sesién de 9 de oc-
tubre. z27=as de! afio 1980, por lo que se incumplié de forma
maniiec: lo exizido por la Ley para la validez de los acuerdos
ge lzs T =isiones Municipales Permanentes relativas al ejercicio

e asroT-zs

CONSIDERANDO 12°: Que la inadmisibilidad del recurso
por €3.:=>oraneidad y la falta de validez del acuerdo de la
Comis::z Muaiz’pal Permanente por incumplimiento de los re-
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quisiios lezales, evita entrar en el fondo de! asunto y, por otra
parte, las alczaciones que se consideran como razones justifi-
cativas del recurso no contienen motivacién alguna de la que
se derive la existencia de una infraccién del ordenamiento ju-
ridico. incluso por desviacién de poder.

CONSIDERANDO 13.°: Que el Ayuntamiento recurrente
dcbié de tener en cuenta que el proyecto de urbanizacién es un
instrumento de ejecucién del Plan Parcial, el cual en este caso
desarrolla, a su vez, el Programa de Actuacién Urbanfstica,
como reiteradamente ha sefialado la Jurisprudencia ——senten-
cias de 10 de mayo de 1977, 30 de enero y 3 de julio de 1979,
23 de abril y 16 de diciembre de 1980— en lo que abundan los
articulos 15 de la Ley del Suelo y 67 del Reglamento de Pla-
neamiento, por lo que son improcedentes las alegaciones for-
muladas en tanto van dirigidas contra los instrumentos de pla-
neamiento, en tanto que el proyecto de urbanizacién ha de po-
sibilitar tan sélo su ejecucién material.

CONSIDERANDO 14.°: Que, no obstante, los proyectos de
urbanizacién, como seiiala el articulo 70.3 del Reglamento de
Planeamiento, deberdn resolver el enlace de los servicios ur-
banisticos con los generales y acreditar que tienen capacidad
suficiente para atenderlos, y tal resolucién y capacidad ha sido
estimada suficiente por los Servicios Técnicos de la Diputacién
“eneral de Aragén, al admitir, a su vez, el contenido de los
iformes emitidos por e! Instituto Nacional de Urbanizacién,
con fecha 28 de noviembre de 1980 tanto por lo que se refiere
a los accesos como a los servicios de saneamiento y abasteci-
miento de agua, por lo que no cabe verificar objecién alguna,
debiendo sefialarse, ademds, que no cabe confundir como lo
hace el Ayuntamiento recurrente, el proyecto de urbanizacién
con la determinacién de las medidas correctoras que corres-
ponda imponer para el ejercicio de la actividad industrial, por
aplicacién de lo dispuesto en el Reglamento de Actividades Mo-
lestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de noviembre de
1961, como tampoco es exigible que el proyecto de urbanizacién
comprenda soluciones alternativas para el abastecimiento de
agua. si tal abastecimiento es adecuado y suficiente en la forma
prevista, sin perjuicio de que posteriormente, como resulta del
expediente, se aborden el estudio y ejecucién de obras para
captacién de caudales subterrdneos y, por iltimo, también ha
de observarse que los criterios para los enlaces los ha sefialado

1v.

la Jefatura Regional de Carreteras, y un proyecto de urbani-
zacion no es el instrumento adecuado para estudiar asenta-
mientos de poblacién, para planificar el transporte colectivo
del personal que desarrolle actividades en las previsibles ins-
talaciones industriales, ni para resolver problemas de planifi-
cacién comarcal, pues ello supondria rebasar los limites legales
que a estos proyectos les fija el ordenamiento juridico vigente
con la subsiguiente infraccién de éste.

CONSIDERANDO 15.°: Que la Comisién Provincial de Ur-
banismo verificé un andlisis de los proyectos de accesos, abas-
tecimiento de agua y saneamiento del Poligono de «Entrerrfos»
aprobando definitivamente los mismos, con sefialamiento de
prescripciones, no habiendo sido estas iltimas, como tampoco
lo han sido las consideraciones contenidas en el acto recurrido
objeto de referencia alguna por parte del Ayuntaamiento recu-
rrente, que, con gran economia procesal, entendida ésta en un
sentido material, mantiene las alegaciones de la informacién
publica sin analizar criticamente el contenido del acto que
impugna.

CONSIDERANDO 16.°: Que los recursos de alzada, segin
dispone el articulo 115 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo, podrdn fundarse en cualquier infraccién de ordena-
miento juridico, incluso en la desviacién de poder, y no apre-
cidndose en el acto impugnado la existencia de infraccién de
tal naturaleza, a tenor de las alegaciones formuladas, la conse-
cuencia obligada ha de ser la desestimacién del recurso, de no
mediar, como en este caso sucede, causa de su inadmisibilidad.

Por todo cuanto antecede el Consejo de Gobierno de la
Diputacién General de Aragén, en su reunién del dfa 2 de sep-
tiembre de 1981, acuerda:

«Declarar inadmisible por extempordneo, el recurso de al-
zada interpuesto por el Ayuntamiento de Zaragoza contra el
acuerdo de la Comisién Provincial de Urbanismo, adoptado en
sesién de 30 de julio de 1980, por el que se aprobaron, con
caricter definitivo, los proyectos de accesos, abastecimiento de
agua y saneamiento del Poligono sEntrerrios», que afectan a los
términos municipales de Pedrola, Figueruelas y Grisén, pro-
vincia de Zaragoza.»

El Presidente de la Diputacién General de Aragén,
GASPAR CASTELLANO Y DE GASTON

OTROS ACUERDOS

ANUNCIO

El Consejo de Gobierno de la Diputacién General de Aragén,
en sesién celebrada el dia 20 de julio de 1981, adopté el si-
guiente acuerdo:

«Aprobar, con caricter definitivo, la Ordenanza Provisional
sobre Medidas Constructivas para la Prevencién de Incendios,
formulada por el Excmo. Ayuntamiento de Huesca.»

Contra el precedente acuerdo, puede interponerse recurso
de reposicién ante el Consejo de Gobierno de la Diputacién
General de Aragén en el plazo de un mes, a computar desde

el dia siguiente a la publicacién de este anuncio en el «Bo-
letin Oficial del Estado», teniendo este recurso el caricter de
preceptivo y previo a la interposicién del recurso contencioso-
administrativo, que podrd interponerse, en su caso, ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Zaragoza, en el plazo de un afio, a partir de la interposicién
del recurso de reposicién, si no recayera resolucién expresa de
éste en el plazo de un mes, siguiente a la fecha de su inter-
posicién, asi como cualquier otro recurso que se estime per-
tinente,

Las suscripciones al Boletin Oficial de la Diputacién General de Aragén se atendrdn a las tarifas

de TRESCIENTAS (300) pesctas anuales para organismos oficiales y de QUINIENTAS (500) pesetas
para particulares. '

Su formulacién, asi como el abono de las cantidades de las suscripciones, se pueden hacer en:
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