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su concrecién en el Provecto de Urbanizacidn, dada la finalidad

de ¢ste.
CONSIDERANDO 16.°: Que la supresion del plano nume-
ro 5 del Plan Parcial no altera la viabilidad del Programa de

Actuacion Urbanistica ni 1a del propio Plan Parcial de la deno-
minada primera etapa, siendo significativo, a estps efectos, el
Considerando 7.° de la resolucién recurrida, en el gue se senald
«la necesidad de establecer concexiones con la autopista de stan-
dard adecuado, siendo improcedente la solucion apuntada de ve-
rificar esta conexidon por meaio de la carretera Z-521, por lo que
deberd complementarse la documentacién incluyendo, y no eli-
minando como se ha hecho, el plano referente a este enlace,
como resultado, a su vez, de la cumplimentacién de las deter-
minaciones del Programa de Actuacién Urbanistica», todo lo cual
queda recogido en la prescripcion e) de la resolucion aproba-
toria del Plan Parcial,

CONSIDERANDOQO 17.°: Que, a mayor abundamiento, el ci-
tado plano nuimero 5 tiene como denominacién «Sistema viario.
Relacién con el exterior», sefialdndose con una trama especial las
obras exteriores al Plan Parcial que deberian de ser objeto de
Proyectos independientes, por lo que ha de distinguirse entre lo
que constiuye una determinacién propia del Programa de Actua-
cién Urbanistica y del Plan Parcial de la denominada primera
etapa, de las meras previsiones indicativas a desarrollar con pos-
terioridad, sin que ello suponga deficiencias en lo que se refiere
* contenido que ambos instrumentos de planeamiento deben de

ner respecto a la red viaria, ni su falta de funcionalidad, sino
tan sélo actuaciones posteriores que de forma madis ambiciosa
pueden contribuir a la mejora de los enlaces viarios, y no se
diga qeu el plano nimero 5, antes referenciado, es el que con-
tiene la solucién de los problemas viarios propios del Plan Par-
cial pues ello supondria ignorar la existencia del Plano niimero 4»
—desarrollado en seis hojas— denominado «sistema viario-plan-
ta», en el que se disefia la red viaria a escala 1:2.000, en tanto
que la escala del plano nimero 5 era 1:10.000, lo que proporcio-
na mayor detaile al plano niimero 4, al mismo tiempo que cum-
ple la exigencia prevista en el articulo 60 del Reglamento de Pla-
neamiento y se da solucién a las conexiones con el sistema ge-
neral.

CONSIDERANDO 18.°: Que de los articulos 47, 48 y 115
de la Ley de Procedimiento Administrativo se desprende la pro-
cedencia de estimar el recurso de reposicién cuando el acto im-
pugnado infrinja el ordenamiento juridico, incluso por desvia-
cién de poder, y si, por cuanto antecede, se llega a la conclusién
de la inexistencia de tal infraccién, resulta obligado desestimar
el recurso de reposicién interpuesto.

Por todo cuanto antecede el Consejo de Gobierno de la Di-
putacién General de Aragén, en su reunién del dia 2 de septiem-
bre de 1981, acuerda:

«Desestimar el recurso de reposicién interpuesto por el Excmo.
Ayuntamiento de Zaragoza contra el acuerdo de este Consejo
de Gobierno, adoptado en sesién de 23 de febrero de 1980, por

que se aprobd, con cardcter definitivo, el Plan Parcial de la
primera etapa, formulado para el desarrollo del Programa de
Actuacién Urbanistica del Poligono «Entrerrips», que afecta a
los términos municipales de Figueruelas, Pedrola y Grisén, en
la provincia de Zaragoza, por estar el acuerdo impugnado ple-

_namente ajustado a Derechons.

El Presidente de la Diputacién General de Aragén,
GASPAR CASTELLANO Y DE GASTON

DECRETO de 2 de septiembre de 1981, del Conse-
jo de Gobierno de la Diputacién General de Ara-
gon, por el que se acuerda desestimar el recurso
de reposicion interpuesto por el Excmo. Ayunta-
miento de Zaragoza contra el acuerdo de este
Consejo de Gobierno, adoptado en sesién de 23 de
febrero de 1980, por el que se aprobé, con cardc-
ter definitivo el Programa de Actuacién Urbanis--
tica del denominado Poligono “Entrerrios”, que
afecta a los términos municipales de Figueruelas,
Pedrola, Alagén y Grisén, en la provincia de Za-
ragoza.

VISTO el recurso de reposicién interpuesto por D. Fernan-
do Peiré Aguirre, en representacién del Excmo. Ayuntamien-
to de Zaragoza, contra el acuerdo de este Consejo de Gobierno
de la Diputacién General de Aragén, adoptado en sesién cele-
brada el dia 23 de febrero de 1980, por el que se aprobé, con
cardcter definitivo, el Programa de Actuacién Urbanistica for-
mado por el Instiuto Nacional de Urbanizacién para el deno-
minado Poligono «Entrerrfoss.

RESULTANDO 1.¢: Que el Real Decreto 1.538/1979, de 22
de junio, publicado ene | «Boletin Oficial del Estado» del dia
28 sivuiente, autorizé una actuacion urbanistica industrial en
jos téerminos de Figueruelas, Pedrola, Alagon v Grisén, provin-
cia de Zaragoza, mediante un Programa de Actuacion Urba-
nistica.

RESULTANDO 2.2 Que formulado el correspondiente Pro-
grama de Actuacion Urbanistica por el Instituto Nacional de
Urbanizacion, fue tramitado con arreglo a la normativa vigen-
te, segin se desprende del texto de la resolucion ahora impug-
nada, recayendo aprobacién definitiva por acuerdo de este Con-
sejo de Gobierno de 23 de febrero de 1980, acuerdo en el que
se recogian una pluralidad de condiciones.

RESULTANDO 3.°¢ Que el mencionado acuerdo fue no-
tificado al Ayuntamiento de Zaragoza, segin consta en el ex-
pediente, sin que figure en ¢l mismo fehacientemente la fecha
de tal notificacidn.

RESULTANDO 4.°: Que el Ayuntamiento de Zaragoza, en
sesion celebrada el dia 17 de abril de 1980, acordé interponer
recurso de reposicién contra el acuerdo tantas veces referen-
ciado con anterioridad, previo informe, segin se dice en la
certificacion librada por el Secretario General del Ayuntamien-
to, de la Asesoria Juridica.

RESULTANDO 5.2: Que el escrito de formulacién del re-
curso de reposicién, fechado el dia 21 de abril de 1980, tuvo
entrada en el Registro General de este Ente Preautondmico el
dia 24 de abril siguiente, bajo el nimero 11.615.

RESULTANDO 6.°: Que en el propio escrito de recurso
se hace referencia a haberse practicado la notificacién el dia 24
de marzo del indicado afo 1980.

RESULTANDOQO 7.°: Que el escrito de recurso contiene, en
sintesis, las siguientes alegaciones: 1.°) Necesidad de un avan-
ce o esquema de ordenaciéon comarcal, con cardcter previo, ¥
necesidad de actuaciones urbanisticas complementarias; 2.2) Fal-
ta de prescripciones dirigidas a resolver la ordenacién territo-
rial y comarcal o el sistema de relacién del Programa de Ac-
tuacién Urbanistica con su entorno; 3.2) Ausencia de estudios
de planeamiento a nivel comarcal; 4.2) Inadecuacién técnica y
juridica, patente en las prescripciones c), d), e), g) y h), con
incremento del desequilibrio regional, siendo estas prescripcio-
nes, condicionantes de la aprobacién, defectuosas por su gene-
ralidad; 5.2) Inadmisibilidad de la ®tliminacién del Plano ntme-
ro 5 del Plan Parcial; 6.2) Indeterminaciones respecto a los
problemas de las infraestructuras, siendo exigibles estudios pre-
vios, y 7.2) Indeterminacién de la prescripcién n), referida a las
mayores obligaciones que pueden sustituir la cesién del 10 por
100 del aprovechamiento medio.

RESULTANDO 8.°: Que el recurso de reposicién formu-
lado por el Ayuntamiento de Zaragoza fue sometido a informe
del Instituto Nacional de Urbanizacién, en virtud de lo dispues-
to en el articulo 117 de la Ley de Procedimiento Administrati-
vo, informe que fue evacuado con fecha 25 de noviembre
de 1980.

RESULTANDO 9.°: Que sometido, asimismo, el recurso de
reposicién interpuesto por el mencionado Ayuntamiento a in-
forme de la Asesoria Juridica de esta Diputacién General de
Aragdn, lo evacud el 9 de mayo de 1981, en el sentido de que
procede la desestimacién del recurso, tras analizar el conteni-
do de las alegaciones de forma pormenorizada, no advirtiendo
la citada Asesoria Juridica en tal andlisis la existencia de in-
fraccion del ordenamiento juridico.

VISTO, asimismo, lo dispuesto en los articulos 115 y 126
de la Ley de Procedimiento Administrativo, 52 de la Ley Re-
guladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, 121 y
370 de la Ley de Régimen Local, 6, 16, 84, 120, 146, 149, 235
y Disposicién Transitoria Cuarta de la Ley sobre el Régimen
del Suelo, articulos 8, 9 y 10 del Texto Refundido de la Ley
dltimamente citada, articulo 72 del Reglamento de Planeamien-
to, articulps 46, 56 y 219 del Reglamento de Gestién Urbanis-
tica, asi como los Decretos 1.541/1972, de 15 de junio, y de
22 de junio de 1979, Real Decreto 2.620/1979, de 11 de octu-
bre, y demds disposiciones concordantes.

CONSIDERANDO 1.: Que siendo indiscutible la proce-
dencia del recurso de reposicién para impugnar, con cardcter
previo al recurso contencioso-administrativo, el acuerdo de
aprobacion definitiva del Programa de Actuacién Urbanistica
del denominado Poligono «Entrerrios», de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 126 de al Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo y 52 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa, como asi se sefialé en la notificacién
practicada.

CONSIDERANDO 2% Que el mencionado recurso de re-
posicién ha sido interpuesto en tiempo y forma, previa adop-
cién del correspondiente acuerdo por el Plenp del Ayunta-
miento de Zaragoza, que conté con el informe de la Asesoria
Juridica antes de adoptar el acuerdo, lo que resulta conforme
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con lo dispuesto en los articulpos 121 y 370 de la Ley de R¢-
¢imen Local.

CONSIDERAND O 3.°: Que el Ayuntamiento de Zaragoza
estd legitimado para impugnar el acuerdo de aprobacién defi-
nitiva del Programa de Actuacion Urbanfstica del denominado
Poligono «Entrerrios», en virtud de lo determinado en el ar-
ticulo 235 de la Ley sobre el Régimen del Suelo, por lo gue
no es necesario entrar en andlisis acerca de l!a titularidad de un
interés directo afectado por la actuacién urbanistica proyectada.

CONSIDERANDO 4.°: Que corresponde la resolucién del
recurso de reposicién al mismo 6rgano que dicté el acto impug-
nado y, por tanto, a este Consejo de Gobierno, lo aue especi-
ficamente estd previsto en el apartado 1.° del va citado articu-
lo 126 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

CONSIDERANDO 5.°: Que la primera cuestién a dilucidar
es ]a relativa a la procedencia de resolver el recurso de reposi-
cidén interpuesto, dado el plazo transcurrido, superior a un afio,
va que, si bien ha habido una denegacién presunta por el trans-
curso del plazo de un mes, siguiente a la notificacién del acuer-
do, segin prevé el articulo 54 de la Ley Reguladora de Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, no es menos cierto que tal
denegacién presunta no constituye un acto administrativo en
sentido estricto, sino una ficcién legal que garantiza v posibi-
lita al administrado a acceder a la via contencioso-administrati-
va para la fiscalizacién del acto recurrido, a lo que cabe afiadir
que los articulos 38.2 de la Ley Reguladora de la indicada ju-
risdiccién y 94.3 de la Ley de Procedimiento Administrativo
advierten que las denegaciones presuntas no excluirdn el de-
ber de la Administracién de dictar resoluciones expresas, cri-
terio que tiene el mds amplio refrendo en la jurisprudencia, de
la que son ejemplos las sentencias de 19 de diciembre de 1963,
28 de enero de 1975 y 3 de octubre de 1977,

CONSIDERANDO 6.°: Que ante la inexistencia de cuestio-
nes que pudieran dar lugar a la inadmisibilidad del recurso,
procede entrar en el andlisis de las de fondo, siendo la prime-
ra de ellas la referente a la necesidad de un instrumento de
ordenacién comarcal, en lo que se integran las tres primeras
alegaciones del escrito de recurso, resaltando la falta de cita
en el recurso de norma alguna que haya r-sultado infringida
por la resolucién que se impugna, siendo insuficiente, a estos
efectos, la genérica expresién, contenida en la alesacién terce-
ra, de que existe una «inadecuacién técnica y juridica», puesto
que lo jurfdico no es una abstraccién, sino algo que ha de estar
contenido expresamente en el ordenamiento de tal naturaleza,
sin caer por ello en un positivismo ya superado. como expre-
samente se cita en la Exposicién de Motivos de la Ley Regula-
dora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, pero el
Ayuntamiento recurrente no concreta principio aleuno de nues-
tro ordenamiento jurfdico que haya resultado infringido. adu-
ciendo criterios particulares de politica urbanictica aue a él no
~orresponde definir mds alld del territorio en el que puede ejer-
er sus competencias.

CONSIDERANDO 7.°: Que un avance o esquema de la
ordenacién comarcal hubiera carecido, frente a lo cue se alega,
de toda operatividad por falta de respaldo lezal. a lo que cabe
afiadir que los Planes Comarcales aludidos en el articulo 6.° de
la Ley sobre el Régimen del Suelo de 12 de mavo de 1956 han
sido suprimidos tras la reforma introducida por 1a Ley 19/1975,
de 2 de mayo, siendo los Planes Generales aue afecten a varios
municipios una figura de planeamiento distinta. como distintos
lo son los Planes Directores Territoriales de Coordinacién, re-
gulados en los articulos 8 v 9 del Texto Refundido de la Ley
sobre el Régimen del Suelo de 9 de abril de 1976, v en los
articulos 71 y siguientes del Reglamento de Planeamiento, sin
gue pueda desprenderse en modo aleuno la necesidad de la pre-
via existencia de estos Planes Directores para la formulacién
de un Prosrama de Actuacién Urbanistica, areumentacién aque
resulta evidente de la mera lectura de los apartados 2 de los
articulos 9 y 10 del texto legal iiltimamente referenciado.

CONSIDERANDO 8.°: Que la Disposicién Transitoria Cuar-
ta de la Lev de Reforma de la del Suelo, faculté al Gobierno
para aplicar lo dispuesto en la propia Ley respecto a los Pro-
gramas de Actuacién Urbanistica. en los supuestos regulados
en el articulo 149, a las dreas o zonas que se determinen, cual-
aquiera gue sea la clasificacién o uso urbanistico de 10§ terre-
nos que comprenda. lo que ha sido plenamente cumplido por
el Decreto de 22 de junio de 1979 respecto al Proerama de
Actuacién Urbanistica aue se impugna, Decreto que ha servi-
do de base fundamental para la adopcién del acuerdo de apro-
bacién definitiva del Programa. por lo que es inviable im-
pugnar el acuerdo de aprobacién definitiva de éste con areu-
mentaciones que, en todo caso. sin entrar en su procedencia
estdan diricidas mids contra el Decreto del Gobierno que con-
tra el acto efectivamente impugnado.

CONSIDERANDO 9.0 Que el Proerama de Actuacién Ur-
banfstica, en virtud de lo dispuesto en la vigente Ley sobre el

Régimen del Suelo, no precisa de mds amplios «sustratos» que
los sciialados en el articulo 16 y en la Disposicién Transitoria
Cuarta, ¢sta Gltima referida a los supuestos de falta de adap-
tacion del Plan General a la nueva Ley o de aprobacion de
nuevos Planes Generales, situaciones estas dltimas que concu-
rren cn el drea afectada por el Programa de Actuacién Urba-
nistica del denominado Poligono «Entrerrios», constituyendo
el criterio sustentado por el Ayuntamiento recurrente, como va
se ha sefialado, un criterio de politica urbanistica carente de
respaldo legal; a todo lo cual hay que afadir que, también con
criterios politicos, el apartado C) de las prescripciones comple-
mentarias del acuerdo establecié la realizacién de estudios co
marcales y regionales con cargo a la Administracién del Estado,
para formar instrumentos de planeamiento de mds amplio dm-
bito territorial, inscribiéndose también dentro del circulo de
prescripciones politicas el contenido del apartado d), por lo que
resulta indudable que este Consejo de Gobierno introdujo pre-
cisiones de politica urbanistica en su acuerdo de aprobacién
definitiva del Programa de Actuacién Urbanistica pero, por ra-
zones de oportunidad, no de legalidad, opté por tal inclusion,
sin desconocer la dificultad que entrafia imponer ordenaciones
territoriales de amplia base, afectando a varios municipios, da-
das las dificultades existentes a nivel municipal para adaptar
a la nueva Ley los Planes Generales, situacién que no puede
desconocer, por cuanto le afecta, el Ayuntamiento recurrente,
todo lo cual no impedird la posterior formacién de Planes Di-
rectores, si asi se estimara procedente, a cuyo contenido ten-
drian que ajustarse los planeamientos inferiores; pero tal posi-
bilidad, ha de reiterarse, no puede transformarse en una exi-
gencia con base legal, habiendo correspondido a este Consejo
de Gobierno adoptar el acuerdo de aprobacién definitiva del
Programa de Actuacién Urbanistica, y velar por el cumplimien-
to del ordenamiento juridico, sin entrar a enjuiciar en ese mo-
mento, juridica o politicamente, el Real Decreto de 22 de ju-
nio de 1979.

CONSIDERANDO 10.°: Que otro. tanto podria decirse res-
pecto a las prescripciones e) y g), tendentes Unicamente a con-
seguir actuaciones excepcionales en beneficio del territorio afec-
tado, sin que tales exigencias tengan apoyo legal, mereciendo
especial consideracin cuanto se dice respecto a la declaracin de
Aragén como «Gran Area de Expansién Industrial», puesto que
tal declaracién también tiene un cardcter esencialmente poli-
tico, y lo que se dice en el recurso viene a constituir un des-
conocimiento de la normativa que regula las dreas de expan-
sién industrial, puesto que es en esta normativa donde estin
definidos los objetivos que se pretenden cubrir con tales decla-
raciones, careciendo de sentido lo indicado en el recurso, sin
perjuicio de que deba hacerse, en apoyo del criterio expuesto,
referencia a los articulos 36 y 38 del Decreto 1.541/1972, de
15 dc junio, asi como a los Decretos dictados en su desarrollo,
de lo que es ejemplo el Real Decreto 2.620/1979, de 11 de
octubre, especificamente recogido en la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO 11° Que la alegacién 4.2 alude a la
supresion del plano n.° 5, siendo este plano uno de los docu-
mentos que inicialmente integraron el Proyecto de Plan Par-
cial y no el Programa de Acuacién Urbanfistica, lo que, o cons-
tituye un error manifiesto, o bien es consecuencia de la eco-
nomia material desplegada por el Ayuntamiento recurrente al
impugnar con un texto tnico, por lo que a los fundamentos
del recurso se refiere, el Programa de Actuacién Urbanistica
y el Plan Parcial.

CONSIDERANDO 12.¢ Que respecto al problema de las
infraestructuras, las indeterminaciones no son tales, y basta para
ello proceder a la lectura de las prescripciones j) y k), care-
ciendo totalmente de sentido., a efectos del recurso, reprodu-
cir parcialmente el texto del considerando 12.° de la resolucién
impugnada, dado el preciso contenido que tienen las prescrip-
ciones citadas y la incorporacién al Proyecto de la Previsidon
relativa a la garantia de vertidos no contaminantes al rio Jalén,
todo lo cual supone la adopcién de medidas complementarias,
que habrdn de ser efectivamente cumplidas, exralimitindose in-
cluso el acto recurrido sobre las determinaciones que respecto
a los Programas de Actuacién Urbanistica establecen los articu-
los 16 de la Ley sobre el Régimen del Suelo y 72 del Regla-
mento de Planeamiento.

CONSIDERANDO 13.°: Que no cabe aducir falta de con-
crecién en la prescripcién n) del acuerdo de aprobacién defi-
nitiva del Programa de -Actuacién Urbanistica, por cuanto cla-
ramente se sefiala en é] que habrdn de determinarse las mayo-
res oblieaciones que puedan sustituir a la cesién del 10 % del
aprovechamiento medio, caso de que tal situacién se produzca
a juicio de la entidad urbanistica actuante; pero, ademis, tal
prescripcion en nada infringe el ordenamiento juridico, por lo
que no resulta extrafia la fala de cita a toda norma legal en el
dltimo apartado del escrito del recurso, debiendo aducirse, para
clarificar la cuestion planteada, que es bdsica a estos efectos la
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distincion c¢ntre el Progzrama de Actuacion Urbanistica c¢como
instrumento de plancamicento v cuanto se refiere a su ejecu-
cion. oblicando de inmcdiato la censideracion del Programa
de Actuacién Urbanistica como instrumento de plancamiento
a una remision a los articulos 16 de la Ley sobre el Rézimen
del Suelo v 71 a 75 del Reglamento de Plancamiento, no figu-
rando en este conjunto normativo disposicion aleuna relativa
a la cesidon del 10 °, del aprovechamiento medio o a las ma-
yores obligaciones que puedan sustituir, en su caso, a esta
cesion. de donde se infiere la correccién que en este exiremo
ticne el Programa de Actuacién Urbanistica, sin entremezclar
lo que afecta a su ejecucién, rezulada en los articulos 146 a
153 de la Ley sobre el Régimen del Suelo v en el Titulo VI
del Reglamento de Gestién Urbanistica, por lo que a la citada
prescripcién n) debe de darse el alcance estricto derivado de
su texto, sin que proceda entrar a analizar la argumentacién
alegada por el Instituto Nacional de Urbanizacién relativa a la
identidad de la Entidad urbanistica actuante con el beneficia-
rio de la cesién, lo que exigiria un analisis del articulo 84.3 en
relacién con los articulos 85.2, 120, 128, 146 vy 149 de la Ley
sobre el Régimen del Suelo, y de los articulos 46, 172, 173,
179, 180. 186, 188, 215 y siguientes del Reglamento de Ges-
tin Urbanistica con las precisiones propias del supuesto con-
creto que entrana el Programa de Actuacién Urbanistica del
Poligono «Entrerrios» de iniciativa y ejecucién ptblicas a eje-
cutar por el sistema de expropiacién. pero todo esto resulta
aieno al Programa de Actuacién Urbanistica como instrumento
de planeamiento, sin perjuicio de los derechos municipales o
de la Entidad urbanistica actuante, en orden a las cesiones,
en estricta aplicacién de la normativa vigente.

CONSIDERANDO 14.°: OQue de los articulos 47, 48 y 115
de la Ley de Procedimiento Administrativo se desprende la pro-
cedencia de estimar el recurso de reposicién cuando el acto
impugnado infrinja el ordenamiento juridico, incluso por des-
viacién de poder, y si, por cuanto antecede. se llegza a la con-
clusién de la inexistencia de tal infraccién, resulta obligado
desestimar el recurso de reposicién interpuesto.

Por todo cuanto antecede el Consejo de Gobierno de la Dipu-
tacién General de Aragdn, en su reunién del dia 2 de septiem-
bre de 1981, acuerda: «Desestimar el recurso de reposicién in-
terpuesto por el Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza contra el
acuerdo de este Consejo de Gobierno. adoptado en sesién de
23 de febrero de 1980. por el aue se aprobd, con cardcter de-
finitivo, el Programa de Actuacién Urbanistica del denominado
Polirono «Entrerrios», que afecta a los términos municipales
de Figueruelas, Pedrola, Alagén y Grisén, en la provincia de
Zaragoza, por estar el acuerdo impugnado plenamente ajustado
a Derechon».

El Presidente de 1a Diputacién General de Aragén,
GASPAR CASTELLANO Y DE GASTON

DECRETO de 2 de septiembre de 1981, del Conse-
jo de Gobierno de la Diputacién General de Ara-
gén, por el que se acuerda declarar inadmisible
por extempordneo, el recurso de alzada interpuesto
por el Ayuntamiento de Zaragoza contra el acuer-
do de la Comisién Provincial de Urbanismo, adop-
tado en sesion de 30 de julio de 1980, por el que
se aprobaron con cardcter definitivo los proyectos
de accesos, abastecimiento de aguas y saneamiento
del Poligono “Entrerrios”, que afectan a los térmi-
nos municipales de Pedrola, Figueruelas y Grisén,
provincia de Zaragoza.

Visto el recurso de alzada interpuesto por el Ilmo. Sr. Al-
calde-Presidente del Excmo. Avuntamiento de Zaragoza, contra
la resolucién de la Comisién Provincial de Urhanismo de Zara-
goza de 30 de julio de 1980, por la que se aprobaron, con
cardcter definitivo, los Provectos de accesos, abastecimiento
de agua y saneamiento del Poligono «Entrerrios».

RESULTANDO 1.°: Que por el Instituto Nacional de Ur-
banizacién se procedié, en desarrollo del Plan Parcial, a la
redaccién de los Provectos de accesos. abastecimiento de agua
y saneamiento del denominado Polizono de «Entrerrioss.

RESULTANDO 2.°: Que tramitados por el citado Orga-
nismo, fueron remitidos a2 la Comisién Provincial de Urbanismo
de Zaragoza. a efectos de su aprobacién definitiva.

RESULTANDO 3.°: Que la Comisién Provincial de Urba-
nismo de Zaragoza. en sesién celebrada el dia 30 de julio de 1980
acordé, con prescripciones, aprobar, con cardcter definitivo, los
mencionados Proyectos.

RESULTANDO 4.°: Que con fecha 14 de agosto de 1980 fue
notificado al Ayuntamiento de Zaragoza el precitado acuerdo,

con reproduccién integra del texto, senalando los recursos pro-
cedentes.

RESULTANDO 5.0 Que el Ilmo. Sr. Alcalde del Avunta-
micnto de Zaragoza, formulé recurso de alzada ante la Dipu-
tacién General de Aragén contra el acuerdo de la Comisidn
Provincial de Urbanismo de Zaragoza de 30 de julio de 1980,
mediante cscrito fechado ¢} dia 1 de septiembre del mismo afio,
habiendo sido presentado cn el Registro General de este Ente
Preautondémico el dia 5 de septiembre de 1980, bajo el ni-
mero 14.790.

RESULTANDO 6.°: Que el recurso a que se ha hecho re-
ferencia, se fundamenta, por remisién, en todas v cada una de
las peticiones contenidas en el escrito de alegaciones formula-
das por el Ayuntamiento de Zaragoza, durante el plazo de in-
formacién al publico del expediente,

RESULTANDO 7.°: Que en la fase de informacién publica,
el Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza aporté como alegaciones
los informes emitidos por los Servicios Técnicos de Trifico y
Transportes, Arquitectura y Direccién de Vialidad y Aguas del
citado Ayuntamiento, que puntualizaban, respecto al Proyecto
de accesos, en el aspecto concreto del trdfico que pueda ge-
nerar y/o atraer el poligono, y su repercusién en el acceso a
Zaragoza por la CN-232, la siguiente: «Dada la situacién del
poligono y el gran volumen de empleo que generard, es de su-
poner que incidird grandemente en el volumen de edificacién
destinado a vivienda en los nicleos cercanos entre los que
podemos incluir casi con seguridad el barrio de Casetas e in-
cluso zonas mds préximas al centro de Zaragoza, todo a lo largo
de la CN-232. Los desplazamientos por trabajo, caso de ser
con vehiculo privado, incidirdn grandemente en el IMD de esta
via, pudiendo llegar a alcanzarse su capacidad en horas puntas.
Creemos que debia haberse realizado un estudio sobre los po-
sibles asentamientos de poblacién generados por la factoria.
Asimismo, se estima necesaria la realizacién de una planifica-
cién del transporte colectivo del personal de la factorfa, intima-
mente ligado al estudio anterior de asentamiento. No se plantea
ningun enlace con la Autopista Vasco-Aragonesa, siendo el tinico
acceso a ésta el enlace con la CN-232, en Alagén, que, por tra-
tarse en ese tramo de calzadas separadas con doble carril, pue-
de inducir al trdfico que circula-por ella a no transvasarse hacia
la autopista de peaje y a seguir hasta el casco urbano de Zara-
goza. El sistema de relaciones previsto a través de este proyecto
de accesos no recoge una visién comarcal del entorno ni in-
dividual de las relaciones con los municipios directamente afec-
tados, las cuales se desconocen. No se plantean alternativas de
conexién con la autopista, las cuales se contindan sin definir».
Del Proyecto de Abastecimiento de Agua sefialaban que: «El
Abastecimiento de Agua del poligono «Entrerrios», asi como el
tratamiento previsto para su utilizacién, se entienden ade-
cuados, salvo en lo que se refiere a la falta de definicién de
las captaciones que constituyen la solucién alternativa respecto
al suministro procedente del Canal Imperial, v en consecuencia
a la incidencia en el fredtico de estas captaciones». Del Pro-
yecto de Saneamiento indicaban: «E! Proyecto contempla el
sistema general de eliminacién de aguas residuales, asi como de
las pluviales, junto con el proceso de tratamiento de las pri-
meras, dejando sin concluir el tratamiento especifico previo de
las aguas industriales procedentes de las mdquinas de lavado
v de los procesos de pintura. Se considerard la existencia de
un planteamiento incompleto, por cuanto, tal como se reco-
noce en el propio proyecto, se deja fuera del mismo el trata-
miento especifico correspondiente a algunos de los vertidos re-
siduales industriales caracteristicos de la propia factoria.»

RESULTANDO 8.°: Que el Ilmo. Sr. Director General del
Instituto Nacional de Urbanizacién, cumplimentando el reque-
rimiento llevado a cabo por el Consejero del Departamento de
Accién Territorial, mediante escrito de fecha 14 de noviembre
de 1980, envié informe, en el que consta lo siguiente: Proyecto
de accesos: 1.° EIl estudio de los niicleos de asentamiento de
viviendas, la planificacién del transporte colectivo del personal
de la factoria y la visién comarcal del entorno y sus relaciones
con municipios, no es objeto de un provecto de Urbanizacién
que es simple desarrollo técnico de un Plan Parcial. En este
punto nos remitimos a las contestaciones, a las alegaciones al
Programa de Actuacién Urbanistica y Plan Parcial primera etapa,
aprobados por la Diputacién General de Aragén con fecha 23 de
febrero de 1980. — 2.° En los enlaces con 'a Autopista Vasco-
Aragonesa se han seguido los criterios de la Oficina Regional
de Carreteras de Zaragoza. Provecto de Abastecimiento de
Agua: «La captacién de agua v traida general es obieto de otro
Proyecto independiente que estd redactado de acuerdo con los
estudios que realiza el Instituto Geoldgico vy Minero de Espana,
para la localizacién de los caudales subterrineos necesarios,
salvando las posibles incidencias con otras captaciones subte-
rrineas existentes». Provecto de Saneamiento: «El Proyectp so-
lamente se ocupa de la depuracién bioldgica, siendo la depu-



