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lo cual se deduce quec no ha habido infraccién de 1o dispues-
to c¢n los articulos 85 de la Ley del Suelo y 44 del Pozlamen-
to de Gestién Urbanistica respecto a la documentacian aporta-
da con la solicitud de la autorizacién, sin cntrar en ¢! andli-
sis, por la razén apuntada, de las limitaciones volumétricas.
CONSIDERANDO 10.°: Que de forma paralela a los cri-
terios recogidos en la sentencia del Tribunal Supremo|de 11 de
junio de 1979, pudiera entenderse que la autoprizacién previa
a la licencia municipal, exigida en el articulo 85 de la Ley so-
bre el Régimen del Suelo para usos cxcepcionales en|suelo ur-
banizable no programado y, por remision del articulo 86 de la
misma Ley, en el suelo no urbanizable, tiene el carigter de un
dictamen preceptivo y vinculante que ha de emitirse en un
procedimiento bifdsico, lo que harfa inimpugnable directamen-
te el acto trdamite que este informe representaria, constituvendo
las licencias municipales de actividad y de obras los actos defi-
nitivos susceptibles de impugnacién.
CONSIDERANDO 11.°: Que, con base a lo dispuesto en
el articulo 115 de la Ley de Procedimiento Administrativo, las
alegaciones que fundamentan este recurso de alzada| no justi-
fican la existencia de una infraccién del ordenamiente juridico,
incluyendo como motivo de tal infraccién la desviacion de
poder,
Por todo cuanto antecede, el Consejo de Gobierno de la
T tacién General de Aragén, en su reunién del |[dia 2 de
supdembre de 1981, acuerda:

«Desestimar el recurso de alzada interpuesto por D.? Isabel
Pérez Grasa y otro, contra el acuerdo de la Comisidn Provin-
cial de Urbanismo de Zaragoza, adoptado en sesién |de 23 de
julio de 1980, por el que se aprobd, con cardcter definitivo, la
autorizacién de la instalacion de un Centro Comercial de Ca-
rretera en Utebo, por no infringir el acto impugnado el orde-
namiento juridico».

El Presidente de la Diputacién General de Aragén,
GASPAR CASTELLANO Y DE GASTON

Provincial de Urbanismo de Zarcgoza,
julio de 1980, por el que se aprobaron,
ter definitivo, los Proyectos de accesos
miento de agua Yy saneamiento del Poli
trerrios”.

VISTO el recurso de alzada interpuesto por el 1
cional de Urbanizacién, contra la resolucién de la
Provincial de Urbanismo de Zaragoza de 30 de juli
por la que se aprobaron. con cardcter definitivo, los
de accesos, abastecimiento de agua y saneamiento de
«Entrerrios».

RESULTANDO 1.°: Que por el Institutop Nacional de Ur-
banizacién se procedis, en desarrollo del Plan Parcial, a la re-
daccién de los Proyectos de accesos, abastecimientos de agua y
saneamiento del denominado Poligono de «Entrerrios».

RESULTANDO 2.° Que, tramitados por el citado Orga-
nismo. fueron remitidos a la Comisién Provincial de Urbanis-
mo de Zaragoza, a efectos de su aprobacién definitiva.

RESULTANDO 3.°: Que en el periodo de informacién pi-
blica del proyecto de saneamiento el Avuntamiento |[de Grisén
formul$ alegaciones indicando la conveniencia de que se cons-
truva un Complejo Deportivo. que incluya piscinas.
pensar los perjuicios que pueda causar la localizacid
sario, alegacién que fue informada por el Instiuto Nacional de
Urbanismo- indicando que «el tema del Complejo Deportivo no
tiene relacién con el Provecto que nos ocupae.

RESULTANDO 4.°: Que la Comisién Provincial| de Urba.
nismo de Zaragoza, en sesién celebrada el dia 30 de julio de
1980, acordb, con prescripciones, aprobar, con caricter defi-
nitivo. los mencionados Provectos. figurando entre| las men-
cionadas prescripcipnes la siguicnte: «que se cumpla la pres-
cripcién establecida por la Diputacién General de Arazoén, en
¢! acuerdo de aprobacién del Plan Parcial, en el sentido de mo-
dificar el punto de vertido que se situaba por encima de las
llamadas «Murallas de Grisén», lleviindolo aguas abajo para no
afectar a dicho parajes. 1

RESULTANDO 5.%: Que con fecha 27 de azostt de 1980
fue notificado el Instituto Nacional de Urhanizadc’)ﬁ del pre-
citado acuerdo de aprobacién definitiva. con reprodpecién in-
tegra del texto y sefalamiento de los recursos procedentes.

Comisién
de 1980,
Proyectos
Poligono

RESULTANDO 6.°: Que el Director General del Institiuto
Nacional de Urbanizacion, en escrito de fecha 10 de septiem-
bre de 1980, certificado por el procedimientc scehalado en el
articulo 66 de la Ley de Procedimiento Administrativo e} dia
11 de los mismos mes y ano, formulé recurso de alzada ante
la Diputacién General de Aragén, contra el acuerdo de la Co-
misién Provincial de Urbanismo de Zaragoza de 30 de julio
de 1980.

RESULTANDO 7.2 Que en el escrito de recursp se adu-
ce la conformidad del Ayuntamiento de Grisén respecto a la
localizacién del punto de vertido del efluente del rio Jalén y
que el Ente recurrente debe mantener conversaciones con el
Avuntamiento de Grisén entendiendo, finalmente, que ha de
reiterarse el texto del acuerdo de aprobacion definitiva respec-
to al punto de vertido del efluente.

RESULTANDO 8. Que por la Asesoria Juridica de este
Ente Preautondmico se emitié informe el dia 8 de junio de
1981, indicando la necesidad de que se proceda a aclarar la
fecha en aque se pracitcé la notificacion del acuerdo recurrido
al Instituto Nacional de Urbanizacién, a fin de poder deter-
minar si concurre o no extemporaneidad, aclaracién efectuada
por el Ente recurrente, a requerimiento del Consejero del De-
partamento de Accién Territorial y Urbanismo, sefialando que
la recepcion en el Registro tuvo lugar el dia 27 de agosto de
1980, bajo el numero 5.375.

VISTO, asimismo, lo dispuestp en los articulos 113, 114,
115 y 122 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en los
articulos 15 y 233 de la Ley del Suelo, y en los articulos 67
y 68 del Reglamento de Planeamiento asi como en el Real
Decreto 298/1979, de 26 de enero, y demds disposiciones apli-
cables.

CONSIDERANDO 1.°: Que este Consejo de Gobierno es
el érgano competente para resolver los recursos de alzada que
se interpongan contra los actos provinientes de las Comisiones
Provinciales de Urbanismo a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 233 de la Ley del Suelo, en relacién con el Real Decre-
to 298/1979 de 26 de enero, y el Decreto de la Presidencia
de esta Diputacién General de Aragén de 7 de julio de 1980.

CONSIDERANDO 2.°:0 Que, por lo que = la forma se re-
fiere, el recurso de alzada ha de entenderse correctamente for-
mulado a efectos de lo establecido en el articulo 114 de la Ley
de Procedimiento Administrativo.

CONSIDERANDO 3.2 Que en cuantpo a su interposicién
dentro del plazo de quince dias hébiles, siguientes al de la noti-
ficacién, segiin determina el articulo 122.4 de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo, cabe plantearse la duda acerca de
la fecha de recepcién por el Ente recurrente, a la vista de los
documentos que obran en el expediente, con la consecuencia
de la extemporaneidad si la recepcién se produjo el dia 21 de
agosto de 1980, pero acreditada la entrada en el Registro del
Instituto Nacional de Urbanizacién el dia 27 de agosto de
1980, ha de aplicarse el principio «in dubio pro actio» y, en
consecuencia, entender interpuesto el recurso de alzada dentro
del plazo legal.

CONSIDERANDO 4.°: Que el Instituto Nacional de Ur-
banizacién estd legitimado para impugnar mediante la interpo-
sicion de recurso de alzada el acuerdo de la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo de Zaragoza, conforme previene el ar-
ticulo 113 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

CONSIDERANDO 5.°: Que la motivacin tnica del recur-
so se basa en la improcedencia de sefialar como punto de ver-
tido del emisario o efluente al rio Jalén aguas abajo del paraje
denominado Murallas de Grisén» y tal determinacién de la Co-
misién Provincial de Urbanismo al aprobar definitivamente el
Proyecto de saneamiento del denominado poligono de «Entre-
rrios» es correcta y conforme con la prescripcin sefialada en los
acuerdos de este Consejo de Gobierno de 23 de febrero y 13 de
junio de 1980, por los que se aprobaron, con caricter definitivo,
el Programa de Actuacién y el Planeamiento Parcial del citado
poligono. puesto que en estos acuerdos se indicaba la necesidad
de modificar el punto de vertido al rio Jalén «salvo conformi-
dad del Avuntamiento de Grisén», y tal conformidad no ha sido
otorgada expresamente, ni puede deducirse del escrito de alega-
ciones del Ayuntamiento, ya que en él tan sélo se hace referencia
a unas instalaciones deportivas que el Instituto Nacional de Ur-
banizacién no entra ni a considerar, y expresamente lo dice. en
su informe, al mismo tiempo que en el escrito de recurso aduce
aue deberdn mantenerse conversaciones con el Ayuntamiento de
Grisén. de todo 1o cual se deduce que ha de mantenerse la pres-
crincién de las aprobaciones del Programa de Actuacién Urba-
nistica v del Planeamiento Parcial respecto al vertido y, consi-
guientemente, la impuesta por la Comisién Provincial de Urba-
nismo de Zarazoza al aprobar el Proyecto de Saneamiento. aho-
ra impugnada. sin perjuicio de aue se modifique el punto de ver-
tido si sc¢ produjera la conformidad del Ayuntamiento de Grisén,
hecho que el Ente recurrente no ha propiciado de forma satisfac-
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1oric a posar del tiempo transcurrido entre la aprobacién defini-
Uy 4t Proorema de Actuacion Urbanistica v 1a remisién, tam-
icn para < sprobacion, del Provecto de Saneamiento, por lo
cual le Comision Provincial de Urbanisino de Zaragoza obré de

forria plenumente sjustada a los condicionantes del planeamien-
to vieerie, v, por lo comrario, hubicra <ido improcedente apro-
lor un yrovecto para la cjecucidn material de las obras de sa-
ooamicaia en contra de tales condicionantes, siendo conforme el
acro recurrido con lo dispuesto en los articulos 15 de la Ley del
Suclo v 67 v 68 del Reglamento de Planeamiernto.

CONSIDERANDO 6.°: Que del examen del recurso no se
deduce ave el ucto impuenado infrinja el ordenamiento juridico,
incluso por desviacién de poder, de acuerdo con lo establecido
¢n ¢l articvlo 115 de la Lev de Procedimiento Administrativo.

Por todo cuanto antecede el Consejo de Gobierno de la Di-
putacion General de Aragdén, en su reunién del dia 2 de septiem-
bre de 1981, acuerda:

«Desestimar el recurso de alzada interpuesto por el Instituto
Nacional de Urbanizaciéon contra el acuerdo de la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo de Zaragoza, de 30 de julio de 1980, por
el que se aprobaron, con cardcter definitivo, los Proyectos de
accesos, abastecimiento de agua y saneamiento del poligono «En-
trerrios», por ser el acto impugnado conforme a Derechon.

El Presidente de la Diputacion General de Aragén,

e GASPAR CASTELLANO Y DE GASTON

DECRETO de 2 de septiembre de 1981, del Conse-
jo de Gobierno de la Diputacion General de Ara-
goén, por el que se acuerda desestimar el recurso
de reposicién interpuesto por el Ayuntamiento de
Zaragoza contra el acuerdo del Consejo de Gobierno,
adoptado en sesion de 23 de febrero de 1980, por
el que se aprobé, con cardcter definitivo, el Plan
Parcial de la denominada primera etapa formula-
do para el desarrollo del Programa de Actuacién
Urbanistica del Poligono “Entrerrios”, que afecta
a los términos municipales de Figueruelas, Pedro-
la y Grisén, en la provincia de Zaragoza.

VISTO el recurso de reposicién interpuesto por D. Fernando
Peiré Aczuirre, en representacién del Ayuntamiento de Zarago-
za contra el acuerdo de este Consejo de Gobierno de la Diputa-
cién General de Aragén, adoptado en sesién celebrada el dia 23
de febrero de 1980, por el que se aprobd, con cardcter definiti-
vo, el Plan Parcial de la denominada primera etapa para el de-
sarrollo del Programa de Actuaciéon Urbanistica del Poligono
«Entrerrios», formado por el Instituto Nacional de Urbani-
zacién.

muySULTANDO 1.°0 Que con base en el Real Decreto
1.5"1m 1979, de 22 de junio, el Instituto Nacional de Urbaniza-
cién formé simultineamente un Programa de Actuacién Urba-
nistica v, en desarrollo de éste, el Plan Parcial de la denomi-
nada primera etapa, que afecta a los términos municipales de
Figueruelas, Pedrola y Grisén, provincia de Zaragoza.

RESULTANDO 2° Que el mencionado Plan Parcial fue
tramitado con arreglo a la normativa vigente, segiin se despren-
de del texto de la resoluciéon ahora impugnada, recayendo apro-
bacién definitiva por acuerdo de este Consejo de Gobierno de
23 -de febrero de 1980, acuerdo en el que se recogian una plu-
ralidad de prescripciones complementarias,

RESULTANDO 3.°: Que el mencionado acuerdo fue notifi-
cado al Ayuntamiento de Zaragoza, segiin consta en el expe-
diente, sin que figure n el mismo fehacientemente la fecha de
tal notificacién,

RESULTANDO 4.°: Que el Ayuntamiento de Zaragoza. en
sesion celebrada el dia 17 de abril de 1980, acordé interponer
recurso de reposicion contra el acuerdo de aprobacién defini-
tiva del Plan Parcial de la primera etapa del Poligono «Entre-
rrios», previo informe, segin se dice en la certificacién librada
por el Secretario General del Ayuntamiento, de la Asesoria
Juridica.

RESULTANDO 5.2: Que el escrito de formalizacién del re-
curso de reposicion, fechado el dia 21 de abril de 1980, tuvo
entrada en el Registro General de este Ente Preautondémico el
dia 24 del mismo mes y afio, bajo el nimero 11.614.

RESULTANDO 6.°: Que en el propio escrito de recurso
se hace referencia a haberse practicado la notificacién el dia
24 de marzo del indicado ano 1980.

RESULTANDO 7.°: Que el escrito de recurso. tras afir-
mar que el acuerdo de aprobacién definitiva del Plan Parcia)
de la primera etapa del Poligono «Entrerrios» no es acorde con
los intereses de Aragén, se fundamenta, en sintesis, en las si-
guientes alegaciones: 1.) Necesidad de un avance o esquema

de ordenacion comarcal, con cardcter previo, v necesidad Jdooao-
tuaciones urbanisticas complementarias: 27) Ialta de proserip-
ciones dirigidas a resolver la ordcnacidn territorial y ccmarcal
o el sistema de relacidn del Programa de Actuacion Urionisy
ca con su entorno: 3.8) Ausencia de estudios de plancanicnio
a nivel comarcal: 4.?) Inadecuacién técnica y juridica, nitente
¢n las prescripciones ¢), d). e), g) v h), con incremento dll
desequilibrio regional, siendo estas prescripeiones, condicionan-
tes de la aprobacin, defectuosas por su generalidad: 5.%) Inad-
misibilidad de la eliminaciéon del plano nimero 5 del Plan Par-
cial; 6.2) Indeterminaciones respecto a los problemas de las
infraestructuras, siendo exigibles estudios previos, y 7.%) Inde-
terminacién de la prescripcién n), referida a !as mayores obliza-
ciones geu puedan sustitur la cesién del 10 por 100 del apro-
vechamiento medio.

RESULTANDO 8.2: Que el rccurso de rcposicién formula-
do por el Ayuntamiento de Zaragoza fue sometido a informe
del Instituto Nacional de Urbanizacién, en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 117 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, informe que fue evacuado con fecha 16 de diciem-
bre de 1980, rebatiendo las alegaciones contenidas en el re-
curso interpuesto por la representacién municipal.

RESULTANDO 9.°: Que sometido, asimismo, el recurso de
reposicion interpuesto por el mencionado Ayuntamiento a in-
forme de la Asesoria Juridica de esta Diputacién General de
Aragén, lo evacud el dia 9 de mayo de 1981, en el sentido de
que procede la desestimacién del recurso, tras analizar el con-
tenido de las alegaciones de forma pormenorizada, no advir-
tiendo la citada Asesoria Juridica, en tal andlisis, la existen-
cia de infraccién del ordenamiento juridico.

VISTO, asimismo, lo dispuesto en los articulos 47, 48, 94,
115 y 126 de la Ley de Procedimiento Administrativo, 38, 52
y 54 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa, 121 y 370 de la Ley de Régimen Local, 6, 9, 10,
13, 16, 146, 152, 235 y Disposiciones Transitorias Primera y
Cuarta de Ia Ley sobre el Régimen del Suelo, asi como en los
articulos 8 y 9 del Texto Refundido de la' Ley iltimamente ci-
tada, articulos 43, 71, 72 y 74 del Reglamenot de Planeamien-
to, 224 del Reglamento de Gestién Urbanistica, 338 del Regla-
mento de Organizacién, Funcionamiento y Rézimen Juridico de
las Corporaciones Locales, Decreto de-22 de junio de 1979, y
demgds disposiciones concordantes.

ONSIDERANDO 1. Que es indiscutible la procedencia
del recurso de reposicién para impugnar, con cardcter previo al
recurso contencioso-administrativo, el acuerdo de aprobacién
definitiva del Plan Parcial de la denominada primera etapa para
el desarrollo del Programa de Actuacién Urbanistica del Poli-
gono «Entrerrios», de conformidad con lo dispuesto en los ar-
ticulos 126 de la Ley de Procedimiento Administrativo y 52 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administra-
tiva, coom asi se sefialé en la notificacién practicada.

CONSIDERANDO 2.°: Que el mencionado recurso de re-
posicion ha sido interpuesto en tiempo y forma, previa adop-
cién del correspondiente acuerdo por el Pleno del Ayuntamien-
to de Zaragoza, que conté con el informe de la Asesoria Ju-
ridica antes de adoptar el acuerdo, lo que resulta conforme con
lo dispuesto en los articulos 121 y 370 de la Ley de Régimen
Local y con el articulo 338 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Lo-
cales, y si bien tal informe respaldé el actuar municipal, no
tiene cardcter preceptivo cuando se trata de ejercitar acciones
en via administrativa, como reiteradamente lo tiene reconoci-
do la mds reciente jurisprudencia, de la que es ejemplo la Sen-
tencia de 16 de diciembre de 1980.

CONSIDERANDO 3. Que el Ayuntamiento de Zaragoza
estd legitimado para impugnar el acuerdo de aprobacién defini-
tiva del Plan Parcial de la denominada primera etapa para el
desarro!!o del Programa de Actuacién Urbanistica del Polizono
«Entrerrios», en virtud de lo determinado en el articulo 235
de la Ley sobre el Régimen del Suelo, por lo que no es nece-
sario entrar en andlisis acerca de la titularidad de un interés di-
recto, afectado por la actuacién urbanistica proyectada.

CONSIDERANDO 4.°: Que corresponde la resolucién del
recurso de reposicién al mismo drgano que dicté el acto im-
pugnado y, por tanto, a este Consejo de Gobierno, lo que es-
pecificamente estd previsto en el apartado 1.° del va citado ar-
ticulo 126 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

CONSIDERANDO 5.°¢ Que la primera cuestién a dilucidar
es la relativa a la procedencia de resolver el recurso de reposi-
cién interpuesto, dado el plazo transcurrido, superior a un ano,
va que, si bien ha habido una denegacién presunta por el trans-
curso del plazo de un mes sicuicnte a la notificacién del acuer-
do, segin prevé el articulo 54 de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa, no es menos cierto que
tal denegacién presunta no constituye un acto administrativo
estricto, sino una ficcién legal que garantiza y posibilita al ad-




