DE LA DIPUTACION GENERAL DE ARAGON 201

miento establecido en el articulo 44 del Reglamento de Gestién
Urbanistica.

RESULTANDO 2.°: Que la mencionada parcela estid ubica-
da en suelo clasificado por el Plan General de Ordenacién Ur-
bana de Huesca como no urbanizable.

RESULTANDO 3. Que el Arquitecto municipal emiti6é in-
forme respecto a otra solicitud formulada con anterioridad por
el sefior Andréu Mur, haciendo constar que el Proyecto presen-
tado cumple con la Revisién del Plan General de Ordenacion
en cuanto a ocupacion y edificabilidad en el suelo no urba-
nizable.

RESULTANDO 4.°: Que con fecha 9 de julio de 1981, el Le-
trado urbanista del Ayuntamiento de Huesca emitié un informe
en el que se sefiala la procedencia de observar las normas pro-
cedimentales contenidas en el articulo 44 del Reglamento de
Gestién Urbanistica, significando la contradiccién que respecto
a este exiremo contienen las normas urbanisticas del Plan
General revisado de Huesca.

RESULTANDO 5.2: Que el Ayuntamiento de Huesca, en se-
sion plenaria celebrada el dia 17 de julio de 1981, informé fa-
vorablemente la peticién del sefior Andréu Mur, poniendo de
relieve la correspondencia existente entre la peticién formula-
da y las determinaciones del Plan General revisado.

RESULTANDO 6.0: Que los Servicios Técnicos del Depar-
tamento de Accién Territorial de la Diputaciéon General de Ara-
g6én han formado la solicitud y documentacién aportada, con fe-
cha 2 de agosto de 1981, haciendo constar que se trata de una
parcela de 13.000 metros cuadrados, con una ocupacién en plan-
ta de 114,61 metros cuadrados, con un desarrollo volumétrico
de la construccién de 303,73 metros cibicos, dispuestos en una
sola planta, especificando la localizacién de la parcela en suelo
no urbanizable y el cumplimiento de las determinaciones del
Plan General revisado, concluyendo el informe con un pronun-
ciamiento favorable a la concesién de la autorizacién solicitada.

VISTO asimismo, lo dispuesto en los articulos 43, 85 y 86 de
la Ley sobre el Régimen del Suelo, 44 y 45 del Reglamento de
Gestion Urbanistica, asi como en el articulo 115 de las Normas
Urbanisticas del Plan General revisado del municipio de Hues-
ca, en el Real Decreto 298/1979, de 26 de enero, en el Decreto
de la Presidencia de este Ente Preautonémico de 7 de julio
de 1980, y demds disposiciones concordantes.

CONSIDERANDO 1.2: Que de conformidad con lo dispues-
to en el Real Decreto 298/1979, de 26 de enero, estd atribuida
a la Diputacién General de Aragén la competencia para otorgar
autorizaciones previas a licencias municipales de obras para la
construccién de edificaciones familiares, no agricolas, localiza-
das en suelo no urbanizable.

CONSIDERANDO 2.°: Que en virtud de lo previsto en el
articulo tercero del Decreto de la Presidencia de este Ente Pre-
autonomico, de 7 de julio de 1980, el Consejo de Gobierno es el
6rgano competenet para conceder las autorizaciones a que ante-
riormente se ha hecho referencia.

CONSIDERANDO 3.2: Que de los articulos 85 y 8 de la Ley
sobre el Régimen del Suelo y 44 y 45 del Reglamento de Gestién
Urbanistica, se deduce la posibilidad excepcional de autorizar
construcciones familiares en suelo no urbanizable, bajo el con-
dicionante de que no exista riego de formacién de nicleo de
poblacidn.

CONSIDERANDO 4.©: Que, a tal efecto, para la concesién
de tal autorizacién, el articulo 85 de la Ley sobre el Régimen
del Suelo se remite al procedimiento regulado en el articulo 43.3
del mismo texto legal, procedimiento que ha sido objeto de de-
sarrollo en el articulo 44 del Reglamento de Gestién Urbanis-
tica, exigiendo esta ultima norma reglamentaria la aportacién
de determinada documentacién, asi como la emisién de un in-
forme por parte del Ayuntamiento en cuyo término municipal
se pretenda llevar a cabo la construccién.

CONSIDERANDO 5.: Que la documentaciéon aportada es
inicialmente suficiente para entender cumplidas las determina-
ciones del apartado 2.1 del citado articulo 44 del Reglamento de
Gestion Urbanistica, sin perjuicio de que ésta deba ser com-
plementada con anterioridad a la concesién de la autorizacién,
aportando un plano en el que se refleje el estado actual, de
modo que pueda deducirse la inexistencia de riesgo de forma-

cién de nucleo de poblacién en la forma sefialada en el ar-
ticulo 115 de las Normas Urbanisticas del Plan General revisa-
do de Huesca.

CONSIDERANDO 6.: Que las Normas Urbanisticas del Plan
General revisado de Ordenaciéon Urbana de Huesca diferen-
cian, dentro del suelo clasificado como no urbanizable, el de
régimen normal del sometido a especial proteccién, correspon-
diendo la calificacién de la parcela, en la que se pretende lle-
var a cabo la construccién que se considera, de suelo no urba-
nizable no sometido a especial proteccién, para el que existe
la posibilidad de construccién de viviendas unifamiliares siem-
pre que se asegure la imposibilidad de creacién de nticleo de
poblacién, y las propias normas determinan que existe tal ries-
go cuando “en un &rea en torno de 10 hectireas se alcancen
las cinco viviendas”.

CONSIDERANDO 7.0: Que, de los informes emitidos por el
Ayuntamiento de Huesca y por los Servicios Técnicos de este
Ente Preautonémico, puede inducirse la inexistencia de riesgo
de formacion de niicleo de poblacién, pero no ha de ser éste el
camino a seguir, sino, por el contrario, ha de existir una clara
plasmacién del estado actual respecto al ntimero de viviendas
existente en un entorno de 10 hectdreas, para lo cual es insufi-
ciente el plano de situacién incluido, sefialado con el nimero 01
del Proyecto, denominado “Planta de cimientos y emplazamien-
to”, por lo que con anterioridad a la informacién ptblica debe-
rd ser aportado un plano de situaciones en el que se recoja tal
entorno y las viviendas existentes en el mismo.

CONSIDERANDO 8.°: Que cuanto antecede es plenamente
conforme con la normativa vigente y, de forma especial, con
lo establecido en el apartado 4 del articulo 44 del Reglamento
de Gestién Urbanistica, ya que, seglin esta norma, “si se tratare
de edificios destinados a vivienda familiar, habrd de valorarse,
en su caso, con arreglo a los criterios del Plan General o Nor-
mas Subsidiarias y Complementarias del Planeamiento, las cir-
cunstancias en base a las cuales puede considerarse que no
existe posibilidad de formacién de un nicleo de poblacién”, tal
valoracién no podra efectuarla este Consejo de Gobierno, con-
trastando la iniciativa de construccién con las determinaciones
del Plan General revisado, en el supuesto de carecer de la do-
cumentacién adecuada y suficiente que permita de forma clara
llevar a cabo el mencionado andlisis de correspondencia entre
la situacién de hecho y las prescripciones del planeamiento ge-
neral.

Por todo cuanto antecede el Consejo de Gobierno de la Di-
putacién General de Aragén en su reunién del dia 30 de sep-
tiembre de 1981, acuerda:

“l.c Aprobar, con cariacter previo, la autorizacién para la
construccion de una vivienda unifamiliar, a instancia de D. An-
tonio Andréu Mur, en parcela situada en suelo no urbanizable
del Plan General revisado de Ordenaciéon Urbana de Huesca,
lindante con la carretera a Sarifiena en el p.k. 2.

2.0 Someter el precedente acuerdo a informacién publica,
de conformidad con lo establecido en el articulo 43.3 de la Ley
sobre el Régimen del Suelo y 44.3 del Reglamento de Gestién
Urbanistica, debiendo de aportar con anterioridad el solicitante
plano de situacién relativo al entorno y al nimero de viviendas
existentes en el mismo”.

El Presidente de la Diputacién General de Aragén,
GASPAR CASTELLANO Y DE GASTON

DECRETO de 30 de septiembre de 1981, del Con-
sejo de Gobierno de la Diputacién General de Ara-
gén, por el que se resuelve el recurso de reposi-
cién interpuesto por D. Fernando Tortajade Gar-
cia y D. Juan Asperé Plana, contra el acuerdo del
Consejo de Gobierno de la Diputacién General de
Aragén por el que se adjudicaron los trabajos co-
rrespondientes al Plan General de Ordenacién Ur-
bana del Municipio de Graus (Huesca).

Visto el recurso de reposicién interpuesto por D. Fernando
Tortajada Garcia y D. Juan Asper6 Plana, contra el acuerdo
de este Consejo ce Gobierno por el que se adjudicaron los tra-
bajos para la redaccién del Plan General de Ordenacién Urba-
na del municipio de Graus (Huesca).
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RESULTANDO 1,20 Que, convocado Concurso para la adju-
dicaciéon de los trabajos relativos al Plan General de Ordena-
cion Urbana del municipio de Graus, presentaron propuestas,
dentro del plazo concedido al efecto, D. José Medem Sanjudn,
D. Fernando Tortajada Garcia y D. Juan Asperé Plana, D. Ma-
nuel Guzmén Folgueras y D. Fernando Vela Orsi, D. Antonio
Abarca Anoro, D. Gonzalo Diaz-Merry, D. José-Antonio Blecua
Elboj, D. Salustiano Albifiana Pifarre, D. José-Javier Cefia La-
justicia, D. J. R. Lopez-Calleja, D. Julidn Lépez Babier, EPTA-
SA, D. Ramén-M. Marti Bono y D. Ezequiel Us6én Guardiola.

RESULTANDO 2.: Que constituida la Mesa de Contrata-
cion en la forma establecida en el Pliego de Condiciones Ad-
ministrativas reguladoras del Concurso para adjudicar, entre
otros, los trabajos de planeamiento general del municipio de
Graus, los dias 15 de enero y 11 de febrero de 1981, se propu-
so, atendiendo a los criterios elaborados por el grupo de traba-
jo, con base a las indicaciones contenidas en el indicado Pliego
de Condiciones, la adjudicacién de los trabajos correspondien-
tes a la redaccién del Plan General de Ordenacién Urbana del
municipio de Graus, a D. Gonzalo Diaz-Merry San Gil.

RESULTANDO 3.0 Que previamente a la propuesta de ad-
judicacién, se llevd a cabo una cuantificacién detallada estima-
tiva de las ofertas presentadas, lo que dio lugar a las siguien-
tes puntuaciones generales: D. José Medem Sanjuin, 22,30;
D. Fernando Tortajada Garcia y D. Juan Asper6é Plana, 14,83;
D. Manuel Guzméan Folgueras y D. Fernando Vela Orsi, 17,25;
D. Antonio Abarca Anoro, 17,55; D. Gonzalo Diaz-Merry San
Gil, 25,04; D. José-Antonio Blecua Elboj, 15,50; D. Salustiano
Albifiana Pifarre, 14,65; D. José-Javier Cefa Lajusticia, 20,01;
D. José-Ramén Loépez-Calleja Lépez, 15,75; D. Julidn Lépez Ba-
bier, 13,15; EPTASA, 15,83; D. Ramé6n-Maria Marti Bono, 24,03
y D. Ezequiel Us6én Guardiola, 17,75.

RESULTANDO 4.°: Que este Consejo de Gobierno, en sesién
celebrada el dia 23 de febrero de 1981, prest6 conformidad a
la propuesta que a ¢l sometié el Consejero del Departamento
de Accién Territorial y, consiguientemente, adjudicé los traba-
jos de planeamiento general del municipio de Graus, a D. Gon-
zalo Diaz-Merry San Gil.

RESULTANDO 5.2 Que el acuerdo de adjudicacién del Con-
curso por lo que al Plan General de Ordenacién Urbana del
municipio de Graus se refiere, fue notificado al Sr. Tortajada
y otro, mediante correo certificado, el dia 20 de marzo de 1981.

RESULTANDO 6.0: Que por escrito fechado el dia 13 de
abril de 1981, con entrada en el Registro General de este Ente
Preautonémico el mismo dia, bajo el nimero 2.544, D. Fernan-
do Tortajada Garcia y D. Juan Asper$é Plana han interpuesto
recurso de reposicién impugnando el acuerdo de este Consejo
de Gobierno, adoptado en sesién de 23 de febrero de 1981, por
lo que se refiere a la adjudicacién de los trabajos del Plan
General de Ordenacién Urbana del municipio de Graus.

RESULTANDO 7.0 Que la fundamentacién del recurso se
basa en los siguientes extremos: 1) Existencia en Graus de un
Plan General de Ordenacién Urbana redactado con posteriori-
dad a la Ley de Reforma de la del Suelo; 2) Procedencia de su
revisién cuatrienal; 3) Necesidad de suspender, de forma mo-
tivada, el Plan General vigente; 4) Insuficiencia de la cantidad
consignada; 5) Prioridad del equipo propuesto por los recu-
rrentes por su experiencia, conocimientos, capacidad y coheren-
cia interna del equipo y arraigo en el territorio, con especial re-
ferencia al municipio de Graus, y, 6) Plazo para la realizacién
de los trabajos.

RESULTANDO 89 Que los recurrentes alegan reunir los
requisitos necesarios y suficientes para la adjudicacién del tra-
bajo, estimando que los adjudicatarios del mismo muy dificil-
mente pueden reunirlos, reconociendo que tal dificultad no en-
trafia imposibilidad, por lo que solicitan un andlisis detallado,
con audiencia de la Corporacién municipal, sin hacer ningan
otro pronunciamiento acerca del acto recurrido ni siplica de
su anulacion.

RESULTANDO 9.2: Que la Asesoria Juridica de este Ente
Preautonémico emitié informe, con fecha 2 de junio de 1981, en
el que, tras exponer en sintesis el contenido del escrito de re-
curso, analiza las fundamentaciones de éste, significando en el
informe la falta de cita por los recurrentes de precepto legal
alguno que haya sido infringido, a lo que ha de afiadirse la
igualdad de todos los concursantes ante la Ley, la no produc-
cion de efectos suspensivos respecto al Plan General vigente y
la observancia de las tarifas minimas oficiales vigentes, consti-

tuyendo, por otra parte, la adjudicacién, la concrecién de un
actuar administrativo en el que el 6rgano competente tiene un
amplio margen en orden a determinar cudl es la proposicion
méas ventajosa, concepto este Gltimo que puede ser calificado
como de juridico indeterminado, llegidndose en el informe a la
conclusion de que la oferta seleccionada para la adjudicacién
lo ha sido a la mds ventajosa, ya que se han valorado adecua-
damente las distintas ofertas, objetivando la Mesa los méritos
y capacidad de cada oferente, de todo lo cual se deduce que
no se aportan ni se aprecian razones y fundamentos juridicos
que justifiquen la estimacién del recurso de reposiciéon inter-
puesto.

VISTO, asimismo, lo dispuesto en el articulo 31.2 de la Ley
sobre el Régimen del Suelo, articulos 114, 115 y 116 de la Ley
de Procedimiento Administrativo, 52, 53 y 83 de la Ley Regula-
dora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, 23 del Re-
glamento de Planeamiento, 13 y 36 de la Ley de Contratos del
Estado, texto articulado aprobado por Decreto 923/1965, de 8
de abril y 7, 10, 32, 44, 93, 115 y 116 de su Reglamento Gene-
ral, aprobado por Decreto 3.410/1975, de 25 de noviembre, asi
como en el Pliego de Condiciones Administrativas que han re-
gido el Concurso para la adjudicacién de los trabajos del Plan
General de Ordenaciéon Urbana del municipio de Graus, Real
Decreto 298/1979, de 26 de enero, Decreto 1.005/1974, de 4 de
abril, y demas disposiciones concordantes.

CONSIDERANDO 1.2: Que el recurso de recurso de reposi-
cién tiene caracter preceptivo, como previo al contencioso-ad-
ministrativo, salvo en los supuestos exceptuados en la Ley, se-
guin se desprende de lo dispuesto en los articulos 52 y 53 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiceién Contencioso-Administrativa y
126 de la Ley de Procedimiento Administrativo, debiendo de
impugnarse ante el mismo 6rgano que dicté el acto impugnado,
en este caso este Consejo de Gobierno de la Diputacion Gene-
ral de Aragén, de donde se deduce la correccién, en este as-
pecto, del recurso interpuesto y la competencia de este Consejo
para resolverlo.

CONSIDERANDO 2.: Que habiéndose llevado a cabo la
notificacién del acto impugnado con fecha 20 de marzo de 1981,
el plazo para la interposicién del recurso finalizaba el dia 20
de abril del mismo afio, y habiéndose interpuesto el recurso de
reposicién el dia 13 de abril, es evidente la inexistencia de ta-
cha de extemporaneidad, a lo que ha de afadirse que el re-
curso reline, en esencia, los requisitos apuntados en el articu-
lo 114 de la Ley de Procedimiento Administrativo, siendo, en
consecuencia, obligado concluir que el recurso de reposicién in-
terpuesto por D. Fernando Tortajada Garcia y D. Juan Asperd
Plana lo fue en tiempo y forma, por lo que al no concurrir cir-
cunstancia alguna que conduzca a la inadmisibilidad del recur-
so, procede entrar en el andlisis del fondo del mismo, a fin
de determinar si el acto impugnado contiene infraccién alguna
del ordenamiento juridico.

CONSIDERANDO 3.1 Que conforme a la dispuesto en el
articulo 115 de la Ley de Procedimiento Administrativo, el re-
curso de reposicién, previo al contencioso, podrda fundarse en
cualquier infraccién del ordenamiento juridico, incluso la des-
viacién de poder, concepto este diltimo desarrollado en el articu-
lo 83 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa, y aun cuando no existe concrecién en el recurso
acerca de cudl sea la infraccién del ordenamiento juridico pro-
ducida por el acto impugnhado, puede inducirse del contenido
del mismo que, de forma genérica, esto es lo que sustentan los
recurrentes, estimando, al mismo tiempo, como més ventajosa
su proposicién.

CONSIDERANDO 4.o: Que el articulo 31.2 de la Ley sobre
el Régimen del Suelo, al igual que el articulo 23.4 del Regla-
mento de Planeamiento, posibilitan el encargo de los Planes Ge-
nerales a los técnicos que se designaren libremente o por con-
curso, entre facultativos competentes con titulo oficial espaifiol,
habiendo sido este tultimo sistema —designacién por concurso—
el elegido por este Consejo de Gobierno, lo que, en definitiva,
supone la asuncién, como procedente, de los principios de publi-
cidad y concurrencia frente a las limitaciones que tales prin-
cipios necesariamente sufren en los supuestos de adjudicacién
directa, siendo, ademas, estos principios informadores de la con-
tratacién administrativa, como expresamente lo reconocen los
articulos 13 de la Ley de Contratos del Estado y 105 y 32 de
su Reglamento General, aprobado éste por Decreto 3.410/1975,
de 25 de noviembre.

CONSIDERANDO 5.©: Que el contrato para la ejecucién de
los trabajos relativos al Plan General de Ordenacién Urbana del
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municipio de Graus, tiene, indudablemente, naturaleza admi-
nistrativa, debiendo de ser calificado como un contrato admi-
nistrativo especial, en virtud de lo dispuesto en el articulo 7.2
del citado Reglamento de Contrataciéon y de la aplicacién que
el Pliego de Condiciones Administrativas que ha regido el Con-
curso hace respecto al Decreto 1.005/1974, de 4 de abril, segin
expresamente se sefiala en la cldusula 23.1.

CONSIDERANDO 6.0 Que la anulacién de los contratos,
desechada la concurrencia de causa alguna de nulidad de pleno
derecho, procedera, segiin dispone el articulo 44 del Reglamen-
to General de Contratacién, cuando exista infraccion del orde-
namiento juridico y, en especial, de las reglas contenidas en la
legislacién de Contratos del Estado, y, también, cuando existan
defectos de fondo que afecten a los elementos esenciales del
contrato, de modo que se deduzca razonablemente que, de no
haber existido aquéllos, el 6rgano de contratacién no deberia
de haber realizado la adjudicacién o la hubiere debido hacer a
distinto empresario.

CONSIDERANDO 7.0 Que de forma reiterada, la legislacion
reguladora de los Contratos del Estado, cuya aplicacién espe-
cificamente dispone el articulo 24 del Real Decreto 298/1979, de
26 de enero, establece que la adjudicacién de los Concursos re-
caerd en el oferente que, en su conjunto, haga la proposicién
mas ventajosa, sin atender exclusivamente al valor econémico
de la misma ——articulos 36 de la Ley de Contratos del Estado,
93 y 116 del Reglamento General de Contratacion y 8 del De-
creto 1.005/1974, de 4 de abril— si bien, de conformidad con las
determinaciones del Pliego de Condiciones (cldusula 4.1), el jue-
go de las tarifas minimas oficiales vigentes elimina el elemen-
to econdmico para la determinaciéon de la “propuesta mas ven-
tajosa”, por lo que habran de tenerse en cuenta otros criterios.

CONSIDERANDO 8.9: Que el articulo 115 del Reglamento
General de Contratacién dispone que en los Pliegos de Cliu-
sulas de los Concursos se precisardn los criterios bésicos a ten-
ner en cuenta para realizar la adjudicacion del contrato, y esta
norma reglamentaria ha sido observada, atendiendo al conteni-
do dado a la Clausula 11 del Pliego de Condiciones Administra-
tivas, y con base a los criterios sefialados en esta cldusula fue-
ron elaboradas las estimaciones que dieron lugar a la propues-
ta de adjudicacién y, posteriormente, al acto ahora impugnado,
debiendo de ponerse de relieve gue tales estimaciones fueron
efectuadas por un grupo de trabajo compuesto por un técnico
de este Ente Preautondmico, un representante del Colegio Ofi-
cial de Arquitectos de Aragén y Rioja y un representante del
Colegio de Ingenieros de Caminos, segiin consta en el expedien-
te, con la adecuada suscripciéon del documento elaborado.

CONSIDERANDO 9.0 Que la cuestion de fondo queda asi
reconducida a determinar si la adjudicaciéon del Concurso para
llevar a cabo los trabajos del Plan General de Ordenacién Ur-
bana del municipio de Graus fue efectuada a favor de la ofer-
ta mas ventajosa o, por el contrario, era la de los recurrentes
la que reunia tal circunstancia.

CONSIDERANDO 10.: Que como sefiala la Sentencia de 19
de junio de 1980, ha de analizarse si el actuar administrativo que
ahora se combate ha respondido a la linea finalista y ética que
le impone la Ley o, por el contrario, ha desbordado esta linea
e incurrido en una arbitrariedad, con clara infraccién del or-
denamiento juridico, conclusién esta ultima a la que no puede
llegarse por mera suspicacia, recelos, o la simple disconformi-
dad del administrado basada en sus subjetivos criterios, y de
la lectura del escrito de recurso se desprende que no se ha
acreditado en él de forma fehaciente y segura que este Consejo
de Gobierno se haya apartado del cauce juridico, ético o moral
que estaba obligado a seguir, lo cual seria suficiente razén para
desestimar el recurso, pero ello no impide que, en garantia de
los administrados, este o6rgano contraste el contenido del acto
impugnado con las exigencias derivadas del ordenamiento juri-
dico vigente, y, de forma especial, examine si la adjudicacién
se verificd, o no, a la oferta mas ventajosa y se satisfizo asi de
la forma més adecuada el interés general.

CONSIDERANDO 11.;: Que la jurisprudencia ha destacado
—Sentencia de 30 de marzo de 1978— que en la vida de todos
los contrafos influye “el principio basico de los mismos, reco-
gido en el articulo 1.255 del Cédigo Civil y en el articulo 10 de
la Ley de Contratos del Estado de 8 de abril de 1965, sobre li-
bertad contractual o autonomia de la voluntad en esta materia,
con la variante de que, mientras en dicho Cédigo los limites a
tal libertad son las leyes, 1a moral y el orden piblico, en la Ley
citada los baremos que se establecen son el interés piiblico, el
ordenamiento juridico y los principios de buena administracion”,

todo lo cual sitia el problema relativo a la adjudicacién del
Concurso ante la comprobacién de si la solucién dada ha sa-
tisfecho el interés publico, y por ende el ordenamiento juridico,
asi como el principio de buena administracién plasmado en la
expresion “oferta més ventajosa”, dentro de la legislacién re-
guladora de los Contratos del Estado (articulos 36 de la Ley
y 93 y 116 de su Reglamento).

CONSIDERANDO 12.°¢ Que respecto al interés puiblico, la
exposicion de motivos de la Ley de Bases de Contratos del Es-
tado de 28 de diciembre de 1963 indic6 que “no nos es sufi-
ciente porque este término ha de ser una constante en todos
los actos de la Administracién”, por lo que deberd ser comple-
mentado con el cumplimiento de la exigencia legal de adjudi-
car el Concurso a la propuesta mds ventajosa, constituyendo am-
bos términos —interés publico y propuesta mas ventajosa— con-
ceptos juridicos indeterminados.

CONSIDERANDO 13.2: Que segin la Exposicién de Motivos
de la Ley Reguladora de la Jurisdiceién Contencioso-Adminis-
trativa, la discrecionalidad “surge cuando el ordenamiento juri-
dico atribuye a alglin 6rgano competencia para apreciar, en un
supuesto dado, lo que sea de interés publico”, constituyendo el
interés piblico algo distinto, aunque no necesariamente opues-
to, al interés particular, si bien aquél ha de responder a cri-
terios objctivos a aplicar por el o6rgano actuante, de tndo lo
cual se deduce la necesidad de examinar si la adjudicacién del
Concurso se verificd, o no, con base en criterios de esta natu-
raleza, de forma que se justifique la coherencia entre la deci-
sién y el ordenamiento juridico, y ante la indeterminacién del
ordenamiento ha de optarse por la solucién justa, basidndose el
o6rgano actuante en los informes técnicos para tomar la deci-
sién sin perjuicio de un margen de apreciacién.

CONSIDERANDO 14.2: Que la doctrina alemana de los con-
ceptos juridicos indeterminados ha sido acogida por la doctrina
espafiola y admitida por la jurisprudencia de forma constante
desde la Sentencia de 28 de abril de 1964, siendo ejemplo claro
la Sentencia de 26 de noviembre de 1975, en la que se reitera la
directriz doctrinal de la Sentencia Ultimamente citada, al decir
que “las facultades discrecionales se caracterizan por la plura-
lidad de soluciones justas posibles entre las que libremente pue-
de escoger la Administracién seglin su propia iniciativa, por
no estar comprendida dentro de la norma la solucién concreta,
mientras que el concepto juridico indeterminado es configurado
por la Ley como un supuesto concreto, de tal forma que sola-
mente se da una tinica solucién justa, en la aplicacién del con-
cepto al supuesto de hecho correspondiente”, lo que inmediata-
mente obliga a replantear si la adjudicacién efectuada por este
Consejo de Gobierno de los trabajos de redaccién del Plan Ge-
neral de Ordenacién Urbana de Graus constituye la tinica solu-
cién justa, atendiendo a los supuestos de hecho y sin perjuicio
de posible ulterior fiscalizacién jurisdiccional.

CONSIDERANDO 15: Que como ya se ha sefialado, la Ley
reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa some-
ti6 al control jurisdiccional los actos discrecionales, siendo ya
clasica la cita de la Sentencia de 24 de octubre de 1959, en la
que se sustenté que “sin perjuicio de cierta amplitud de crite-
rio en la decisién, éste, en lo que afecta a su parte resolu-
tiva, se ha convertido en reglado, ya que no se considera va-
lido mas que cuando cumple el fin que implica la idea del bien
de servicio o interés publico, pudiendo decirse que todas las ve-
ces que la legalidad u objeto del fin estd determinado, no exis-
te poder discrecional”, habiendo glosado esta Sentencia la doc-
trina méas acreditada, en el sentido de que con tales pronuncia-
mientos jurisprudenciales se dio entrada al principio de la uni-
dad de solucion justa “al dar cardcter de concepto juridico in-
determinado al bien del servicio o el interés publico o a las
mejores condiciones de competencia y garantia”.

CONSIDERANDO 16.2: Que es de plena recepcién la doctrina
expuesta en la Sentencia de 2 de junio de 1967, segiin la cual
la facultad del 6rgano decisorio para apreciar “lo que aconse-
ja el interés publico en cada caso no puede convertirse en libre
arbitrio, sino que el ejercicio de dicha facultad ha de hacerse
en consecuencia con lo que resulte de las circunstancias, datos
e informes que consten en las actuaciones administrativas”, y
en este sentido resulta evidente que este Consejo de Gobierno
conté6 con los documentos e informes técnicos que, al aceptar-
los, impiden afirmar fundadamente que este Consejo actud
a su libre arbitrio, sino que, por el contrario, evidencian que
la adjudicacién del Concurso se sustenté en bases objetivas y
dentro dg los limites que a tal fin constan en el ordenamiento
juridico y en los Pliegos de Condiciones.
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CONSIDERANDO 17.0: Que, aun cuando en principio todas
las ofertas pudieran estimarse como suficientes para satisfacer
ese interés publico, la enunciada doctrina de los actos juridi-
cos indeterminados obliga a la elecciéon de una para obtener
una solucién justa, y para ello la normativa vigente (articulo 36
de la Ley de Contratos del Estado, articulos 93 y 116 de su Re-
glamento General y articulo octavo del Decreto 1.005/1974, de
4 de abril), en conjuncién con los criterios basicos exigidos (ar-
ticulo 115 del Reglamento de Contratos) y desarrollados en la
cldusula 11 del Pliego de Condiciones Administrativas, marcan
criterios para la decisién, que, aun teniendo un cierto grado
de indeterminacién, limitaron el actuar de este Consejo, que
no pudo ser, ni lo fue, discrecional, sino tendente a conseguir
la necesaria concrecién para determinar la oferta mas venta-
josa, 1o que lleva implicita la mejor satisfaccién del interés pu-
blico y del principio de buena administracién; en definitiva, se
trata de la aplicacién de lo dispuesto en los articulos 3 de la
Ley de Contratos del Estado y 4 de su Reglamento, segin los
cuales “la Administracién podra concertar los contratos que
tenga por convehiente, siempre que no sean contrarios al inte-
rés puiblico, al ordenamiento juridico o a los principios de bue-
na administracién”.

CONSIDERANDO 18,20 Que en desarrollo de los citados cri-
terios bésicos, se procedié a la estimacién de las trece ofertas
presentadas en el Concurso convocado para adjudicar los traba-
jos del Plan General de Ordenacién Urbana de Graus por un
equipo técnico de trabajo que integré a un representante de
este Ente Preutonomico, otro del Colegio Oficial de Arquitec-
tos y un tercero del Colegio de Ingenieros de Caminos, ha-
biéndose llevado a cabo una valoracién minuciosa, reflejando
la estimacién de los datos contenidos en los sobres “C” de las
ofertas, en los distintos apartados correspondientes a los crite-
rios de seleccién sefialados en la cldusula 11 del Pliego de Con-
diciones, y ello dio lugar a que la propuesta de los ahora recu-
rrentes quedara situada en el lugar undécimo, con una amplia
diferencia, en menos, respecto a la que resulté seleccionada, de
aqui que el acto impugnado no infrinja el ordenamiento juri-
dico, tanto respecto a sus normas concretas como a los concep-
tos juridicos indeterminados, por haberse adjudicado el Concur-
so a la oferta mas ventajosa para el interés piblico.

CONSIDERANDO 19.9: Que ante los conceptos juridicos inde-
terminados, existe, junto a una zona de certeza positiva, y otra
de certeza negativa, una tercera de incertidumbre en la que
la Administracién ha de tener un margen de apreciacién, y
asi, situando a todas las ofertas dentro de la zona de certeza
positiva, en cuanto a la posible satisfaccién del interés pibli-
co, la mejor satisfaccion de éste tuvo que conseguirse deter-
minando la oferta mds ventajosa, y esto se hizo con criterios
objetivos y por los técnicos antes relacionados, de donde se
deduce que el margen de apreciacién queddé reconducido por
las valoraciones efectuadas, y a ellas se atuvo este Consejo
de Gobierno, sin haber desvirtuado, por otra parte, los recu-
rrentes, la superioridad de su oferta sobre la del adjudicatario,
limitdndose a relacionar y a estimar subjetivamente las circuns-
tancias en ellos concurrentes, y a sefialar genéricamente que
“todas estas circunstancias manifiestas someramente son muy
dificiles, aunque no imposibles, de recaer sobre el arquitecto
propuesto por la Diputacién General para la realizacién de los
trabajos”; afadiendo que “seglin el modesto entender del equi-
po proponente, éste retine todos los requisitos necesarios, Yy,
por lo tanto, suficientes para la adjudicacién de este trabajo”,
olvidando asi quienes recurren que no ha habido una negativa
acerca del reconocimiento de la posesién de méritos suficien-
tes, sino una valoracién de todas las propuestas y, como resul-
tado, una posicién para ellos muy distante respecto a la del
adjudicatario.

CONSIDERANDO 20.: Que sin necesidad de enjuiciar criti-
camente el Plan General de Graus, en cuya redaccién partici-
paron los recurrentes, tal hecho no lleva, ni puede llevar con-
sigo, una posicién de preferencia, ya que ello hubiera hecho im-
procedente el Concurso, adjudicdndose los trabajos directamen-
te —como por cierto lo hizo el Ayuntamiento de Graus por
acuerdo de 15 de mayo de 1975 a favor de D. A. U. Arquitectos
Asociados—, pero como tal preferencia, aunque deseada por
los recurrentes, carece de todo apoyo legal, se opté por el sis-
tema de Conecurso, respondiendo a los principios de publicidad
vy concurrencia que la contratacién administrativa ha de tener,
salvo en supuestos excepcionales, pero lo que no cabe es enca-
denar en el futuro todos los trabajos de planeamiento general
a favor de quienes participaron en la redaccién del Proyecto
del Plan General vigente en Graus, ya que tal circunstancia
podra ser aportada para su estimacién en las licitaciones futu-
ras, como en este caso ha sucedido, pero en modo alguno pue-

de derivarse de tal hecho una posicién monopolistica; al mis-
mo tiempo, la mera realizacién de trabajos no entrafia necesa-
riamente una valoracién positiva productora de efectos exclu-
yentes para los restantes licitadores, que también pueden te-
ner, como asi ha sucedido, conocimiento del territorio, ade-
méas de reunir otras circunstancias de favorable apreciacién.

CONSIDERANDO 21.0: Que la audiencia al Ayuntamiento de
Graus propugnada por los recurrentes, no entrafia vicio algu-
no del procedimiento, por cuanto la mencionada Corporacién
municipal solicité a este Ente Preautonémico la subrogacién para
contratar los trabajos de Adaptacién-Revisién del Plan Gene-
ral (acuerdo plenario de 26 de agosto de 1980), lo que resulta
conforme con lo establecido en los articulos 31 de la Ley del
Suelo y 123 del Reglamento de Planeamiento, a todo lo cual ha
de afiadirse que, con fecha 14 de abril de 1981, se remitié al
Ayuntamiento de Graus una comunicacién ddndole cuenta de la
adjudicacién efectuada, sin que haya formulado objecién algu-
na; debiendo darse por reproducidas en este momento las pre-
cedentes consideraciones, relativas a la naturaleza no discrecio-
nal del acto de adjudicacién.

CONSIDERANDO 2220 Que cuanto se alega respecto a la
procedencia o improcedencia de la revision del Plan General
de Graus y a la suspension del actualmente vigente, constitu-
ye materia ajena al acto de contratacién que se impugna, estan-
do prevista la revision de los Planes Generales en los articulos
10, 12 y 47 de la Ley del Suelo y 28, 38, 154 y 156 del Regla-
mento de Planeamiento e, independientemente de las determi-
naciones del Plan General vigente ——norma 4.1 de las Urbanis-
ticas, en la que no se fija, contra Ley, plazo para la revisién y
se admiten una pluralidad de circunstancias (emplazamiento de
industrias o de centros asistenciales, docentes, etc., o cualquier
otra situaciéon que, por su caricter, vulnere o invalide el Plan)—,
la norma reglamentaria Ultimamente citada tiene gran ampli-
tud, al incluir como causa de revisién la existencia de “eir-
cunstancias que asi lo exigieren”, y a estos efectos resulta tras-
cendente la entrada en vigor, con posterioridad a la aprobacién
definitiva del Plan General, de los Reglamentos de ejecucién
de la Ley del Suelo, sin que quepa confundir, como parece
desprenderse del recurso, la revisién del Programa de Actua-
ciéon (articulos 48 de la Ley y 158 del Reglamento de Planea-
miento) con la revisién del Plan General, y sin que proceda la
alusién a una previa suspension del Plan vigente, pues tal sus-
pensién no estd exigida por la Ley del Suelo, como claramen-
te se desprende de la mera lectura de los articulos 27 del Tex-
to Refundido y 117 y siguientes del Reglamento de Planeamien-
to, siendo conveniente observar que los supuestos de suspen-
si6n recogidos en estas normas se refieren a la concesién de li-
cencias, manteniendo los Planes su vigencia indefinida hasta
su modificacién o revisién —articulos 47 de la Ley del Suelo
y 154 del Reglamento de Planeamiento—.

CONSIDERANDO 23.2: Que cuanto se refiere a la estimacién
del coste de los trabajos objeto de contratacidén, atendiendo al
contenido del Pliego de Condiciones Administrativas, no incide
éste en infraccién alguna del ordenamiento juridico, puesto
que, de conformidad con lo previsto en la cldusula 4.1, el coste
definitivo de los Proyectos seri el determinado por la aplica-
cién de las tarifas oficiales vigentes en el momento de la ad-
judicacién, constituyendo la cantidad sefialada en los Pliegos
una estimacién orientativa, y no de otra manera pudo sefialar-
se, puesto que tales tarifas estin en funcién, en gran medida,
de la extensién del suelo urbano .y el dimensionamiento de éste
s6lo podra ser conocido de forma precisa tras la realizacién
de los trabajos de planeamiento objeto del Concurso.

CONSIDERANDO 24.2: Que el acuerdo impugnado, por las
razones expuestas, no aparece viciado, sino, por el contrario,
plenamente ajustado al ordenamiento juridico.

Por cuanto antecede el Consejo de Gobierno de la Diputacion
General de Aragdén en su reunién del dia 30 de septiembre
de 1981, acuerda: “Desestimar el recurso de reposicién interpues-
to por D. Fernando Tortajada Garcia y D. Juan Asper6 Plana,
contra el acuerdo de este Consejo de Gobierno, de 23 de febre-
ro de 1981, por el que se adjudicaron, mediante Concurso, los
trabajos relativos al Plan General de Ordenacién Urbana del
Municipio de Graus (Huesca), por estar el acto recurrido ple-
namente ajustado a Derecho”.

El Presidente de la Diputacién General de Aragén,
GASPAR CASTELLANO Y DE GASTON



