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DEPARTAMENTO DE URBANISMO, OBRAS PUBLICAS
Y TRANSPORTES

922 DECRETO 116/1896, de 14 de noviembre, de la Diputacion Ge-
neral de Aragon, por el que se acuerda desestimar el recurso de
alzada interpuesto contra el acuerdo de la Comisidn Provincial
de Urbanismo de Zaragoza, aprobatorio del Proyecto de Adapta-
cion-Revision del Plan General Municipal de Tarazona (Zaragoza).

Visto el recurso interpuesto por dofia Gloria Ruiz Gémez y
otros, contra acuerdo de la Comisién Provincial de Urbanismo
de Zaragoza - aprobatorio de la Adaptacién-Revision del Plan Ge-
neral Municipal de Tarazona.

Resultando 12-Que el Pleno Municipal del Ayuntamiento de
Tarazona, el 17 de diciembre de 1983, aprob6 con caracter ini-
cial el Proyecto de Adaptacion-Revisién del Plan General de Or-
denacién de Tarazona y expuesto al publico el expediente, entre
otros, dofia Gloria Ruiz Gémez, en nombre propio y en benefi-
cio de la comunidad de bienes constituida con sus hijos sobre
inmueble sito avenida de Navarra, 23, formuld alegaciones res-
pecto a las determinaciones del Planeamiento que incidian so-
bre el citado inmueble, solicitando en lineas generales, el mante-
nimiento de la misma normativa contenida en el que se denomi-
na Plan Especial de Proteccion, aprobado por la Direccidn Ge-
neral de Bellas Artes con fecha 2 de marzo de 1966, coincidente,
a su juicio, con las posibilidades edificatorias plasmadas en el
Plan de 1961. .

Resultando 22—Que en el plano de zonificacion, numero C-2,
del Proyecto de Adaptacion-Revisién del Plan General de Orde-
nacién de Tarazoha que fue objeto de aprobacion inicial, figura-
ban terrenos correspondientes al nimero 23 de la avenida de Na-
varra, con zonificacién diversa: actual recogida, industrial, pri-
vado no edificable.

Resultando 32—Que el Proyecto de Adaptacién-Revision fue
objeto de aprobacion provisional municipal el 5 de julio de 1984
con varias modificaciones, entre las cuales, se sefialaba textual-
mente la siguiente: «El espacio libre delante de la industria si-
tuada en avenida de Navarra, numero 23, quedara edificable, de
tal forma que el nimero de plantas serd andlogo al del edificio
a su derecha, quedando el resto con la zonificacion industria-
casco antiguo».

Resultando 42—Que el Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Tara-
zona, elevo a la Presidencia de la Comision Provincial de Urba-
nismo de Zaragoza el expediente administrativo y Proyecto de
Adaptacién-Revisién del Plan General de Ordenacién Urbana,
a efectos de su aprobacién definitiva, fecha de recepcion 14 de
agosto de 1984.

Resultando 5&—Que la Comisién Provincial de Urbanismo de
Zaragoza, en sesién de 23 de mayo de 1985, aprob6 con carécter
definitivo la adaptacion-revisién del Plan General Municipal de
Tarazona, con la prescripcion de subsanar algunas deficiencias
figurando, en el epigrafe I denominado «de obligado cumplimien-
tow, apartado 1.3.3. «Determinaciones en suelo urbano», letra
b): El espacio libre en industria situada en avenida de Navarra
nimero 23, quedara edificable con zonificacién intensiva-casco
antiguo, con volumen de 4,2 m*/m?. La ordenaci6n del volumen
queda pendiente de estudio de detalle, que abarque hasta la edi-
ficacién cercana de 5 plantas, resolviendo el final de la edifica-
¢ién con tratamiento de fachada y escalonando, en su caso, las
alturas. Debera ser informado por la Comisién Provincial del Pa-
trimonio Cultural, previamente a su aprobacion definitiva».

Resultando 62—Que el acuerdo aprobatorio de referencia, fue
notificado a aquélios que habian comparecido en el periodo de
exposicién publica y publicado en el «Boletin Oficial de 1a Pro-
vincia» de Zaragoza niimero 148, de 2 de julio de 1985, sefialan-
dose los recursos procedentes. La sefiora Ruiz Gomez fue notifi-
cada de forma individualizada, constando en el expediente co-
mo fecha de recepcién del acuerdo la de 9 de julio de 1985.

Resultando 7%—Que dofia Gloria Ruiz Gémez, en su propio
nombre y en representacion de la Comunidad de Bienes, inte-
grada por ella y sus hijos, que afecta al inmueble sito en avenida
de Navarra, 23, ha interpuesto recurso de alzada contra el preci-
tado acuerdo, fecha de presentacion en el Registro de la Diputa-
cién General de Aragén de 18 de julio de 1985, en el que solici-

ta: 12—Aclaracién de las determinaciones de obligado cumpli-
miento que afectan al inmueble designado con el mimero 23 de
1a avenida de Navarra de Tarazona, contenidas en el acuerdo de
la Comisién Provincial de Urbanismo de Zaragoza, aprobatorio
del Proyecto de Adaptacion-Revision del Plan General Munici-
pal de Tarazona. 22—Subsidiariamente, se proceda a modificar
el precitado acuerdo, en el sentido de, calificar como residencial
y edificable la totalidad de los terrenos de su propiedad, sitos
en avenida de Navarra numero 23, autorizando un mayor volu-
men que el asignado, con el fin de permitir la elevacién de cinco
plantas, a similitud de las edificaciones contiguas. 3>~Con ca-
racter subsidiario a las anteriores, se tenga por. formulada reser-
va expresa de indemnizacién de dafios y perjuicios, conforme a
las determinaciones del articulo 87.2 del Texto Refundido de la
Ley del Suelo, si resultare afectada la ordenacién de volimenes
del inmueble de su propiedad por las determinaciones conteni-
das en la Adaptacion-Revision del Plan General de Ordenacion
Urbana de Tarazona.

Resultando 82—Que el recurso estd fundamentado en las mo-
tivaciones siguientes: Sefialan que la brevedad del acuerdo de la-
Comisién Provincial de Urbanismo de Zaragoza, de 23 de mayo
de 1985, en lo que respecta a las subsanaciones especificas del
espacio libre en industria ubicada en avenida de Navarra, nime-
ro 23, permite interpretaciones alternativas, por lo que funda-
mentalmente solicitan aclaracion y, en su caso, impugnan el acuer-
do si las determinaciones no son ajustadas a la interpretacién
de los interesados o vulneran sus legitimos derechos e intereses.
Seguidamente concretan que, del contenido del acuerdo parece
deducirse que la tinica modificacion respecto a la calificacion de
los terrenos ha sido, la transformacion de los asignados a «espa-
cio libre o zona verde» en «uso residencial». Consideran que, la
simple fijacién del volumen en m*/m? resulta bastante indeter-
minada y que seria mas adecuado seftalar m? edificables por m?
de terreno, neto o bruto, segin se considere mas conveniente, es-
pecificando las alturas médximas admisibles; con lo expuesto se-
fialan que coinciden con los criterios de la Comisién Provincial
de Urbanismo, plasmados en las recomendaciones resefiadas en
las paginas 28 y 29 del acuerdo que les ha sido notificado y que,
estiman su cumplimentacion imprescindible para un conocimiento
detallado de las posibilidades urbanisticas.de los terrenos de su
propiedad. Agregan que, el volumen edificable asignado 4,2
m3/m? es muy reducido e inferior a los habituales en cascos ur-
banos similares a los de Tarazona y que va a dificultar un trata-
miento de fachada coherente con la edificacién limitrofe de cin-
co plantas, afirmando que, el escalonamiento seria practicamente
imposible o de dificil solucién arquitectdnica a efectos visuales.
Proponen finalmente que, debe concederse una edificabilidad si-
milar a la totalidad de los terrenos y superior a la fijada, con
objeto de que el estudio de detalle plantee una ordenacién de
volumen coherente, de forma que permita la incardinacién con
las edificaciones colindantes.

Resultando 9&—Que prosiguen sefialando que, se plantean la
interrogante de si se mantienen las calificaciones urbanisticas de
las restantes porciones de terreno (residencial e industrial para
las edificaciones destinadas a vivienda e industrial textil, respec-
tivamente). En este supuesto exponen que, €s imprescindible con-
cretar la edificabilidad en m?/m? y la altura realizable; si por el
contrario estuvieren afectados por el mismo volumen edificable
asignado al espacio libre, 4,2 m*/m?, indican que la edificabili-
dad asignada resulta inaceptable, porque permitiria como maxi-
mo edificios de planta y piso. Puntualizan que, a su juicio, se
debe fijar un volumen equivalente al de la edificacién colidante,
permitir una altura maxima de planta baja mds cuatro alturas,
y atribuir a la totalidad de los terrenos la calificacién de edifica-
bles. Si incluyendo los terrenos dentro de la zonificacién inten-
siva-casco antiguo se consigue este objetivo lo aceptan y se opo-
nen en otro ¢aso.

Resultando 10%—Que indican.-en el recurso, que consideran
fundamental la concrecién, con aceptacion del recurso en cuan-
to resulte necesario, de una calificacion urbanistica uniforme para
los terrenos de su propiedad, fijando uso residencial para la to-
talidad, y asignandoles el volumen edificable pertinente (admi-
tiendo el de la zonificacidn intensiva-casco antiguo, siempre que
permita alcanzar la altura maxima de 5 plantas), con el fin de
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que el estudio de detalle pueda reordenar adecuadamente el apro-
vechamiento urbanistico de los terrenos. Se aduce a favor de lo
expuesto, entre otras razones, la dificultad que entrafiaria la or-
denacion de volimenes, por los usos diferentes asignados a la
parcela, agravada, por el respeto a las naves industriales y edifi-
caciones que se pretende mantener y, ademds, a que no se puede
condicionar el aprovechamiento urbanistico de un terreno al des-
tino actual de parte del mismo. Finalmente manifiestan que, no
es posible aceptar otro criterio, porque con las determinaciones
contenidas en el Plan General aplicables a la industria-casco an-
tiguo, el aprovechamiento de los terrenos resultaria similar a los
4.2 m*/m* asignados para el espacio libre. En cuanto a la posi-
bilidad de cambio del uso industrial, previsto en el apartado
8.9.2.1. de las Normas Urbanisticas con la limitacién de 60 vi-
viendas por Ha., conduciria, en el supuesto de seguir esta via,
a que en los terrenos de su propiedad, aproximadamente 5.000
m?, no podria construirse mas de 30 viviendas, lo que vendria
a representar 0,5 m2/m?2 que consideran inaceptable (estiman el
minimo l6gico 2 6 2,5 m2/m?), por las razones expuestas con an-
terioridad y por contraposicidn a los criterios habituales en zo-
nas urbanas consolidadas en cascos poblacionales con proble-
mas similares al de Tarazona.

Resultando 112—Que insisten en la necesidad de que se con-
crete con mayor detalle el significado del alcance del acuerdo de
la Comisién Provincial de Urbanismo, en lo que respecta a los
terrenos de su propiedad, con objeto de poder ampliar el recur-
so de alzada o desistir del mismo, si la explicacién razonada per-
mitiera una interpretacion favorable a sus intereses.

Resultando 122—Que entre las argumentaciones del recurso fi-
gura la de que, si el acuerdo de la Comisién Provincial de Urba-
nismo se refiere exclusivamente al espacio libre situado en colin-
dancia con la avenida de Navarra y delante de una de las naves
industriales, son validas las manifestaciones anteriormente ex-
puestas. Agregan, por otra parte, que, si se mantuviera tal califi-
cacién para las restantes porciones, que figuraban, como espacio
libre 0 zona verde, en el proyecto que fue objeto de aprobacion
inicial, se oponen, dado que en el Plan General se cumplen los
standares exigidos por la Ley del Suelo y Reglamento de Planea-
miento respecto a dotaciones de espacios libres, careciendo de
objeto tal calificacion respecto de sus terrenos, porque su obten-
cién representaria un elevado coste econdmico para el Ayunta-
miento sin prestar como contrapartida un servicio equivalente
a los vecinos.

Resultando 132—Finalmente significan que, en el supuesto de
que no fuera estimado el recurso, al conllevar una modificacién
de la ordenacién de los terrenos de su propiedad, respecto a la
prevista por el Plan Especial del sector, existiria derecho a solici-
tar indemnizacidn a tenor del articulo 87.2 del Texto Refundido
de la Ley del Suelo.

Resultando 142—Que el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamien-
to de Tarazona, en escrito que tuvo entrada en el Registro Gene-
ral el 19 de agosto de 19885, alega, respecto a lo expresado por
la sefiora Ruiz Gomez e hijos en su recurso, lo siguiente: 12—Que
procede la aclaracion solicitada por la recurrente en los térmi-
nos que figuran en su escrito, dado que en el acuerdo no se de-
duce de forma nitida, si el volumen de 4,2 m3/m? se da, sobre
todo el espacio libre de la propiedad o tinicamente sobre el reca-
yente a la avenida de Navarra y que en este tltimo supuesto, el
escalonamiento pretendido con el volumen asignado, seria im-
posible de ejecutar. 22—Que respecto a la calificacién como resi-
dencial y edificable, autorizando mayor volumen, del inmueble
sito en avenida de Navarra, 23, dicen «podria resultar de este es-
pacio una unidad de actuacién a resolver mediante estudio de
detalle que, por un lado, permitiese la ampliacién industrial de
lo existente si es el caso y, por otro, la edificacién residencial con
una edificabilidad similar a la del entorno donde se ubica, con
sefialamiento de fondos maximos, aprovechamiento, etcétera. Del
mismo modo, podria permitirse la posibilidad de edificacion re-
sidencial compatible con la industrial actual en el espacio libre
con fachada a la avenida de Navarra».

Resultando 15%—Que los Servicios Técnicos de la Diputacion
General de Aragon han informado el recurso en el sentido de
"que, la prescripcién del acuerdo de la Comisidén Provisional de
Urbanismo de Zaragoza de 23 de mayo de 1985 que atafie al in-

mueble sito en avenida de Navarra, 23, es aplicable exclusivamente
al espacio libre situado en colindancia con la citada avenida, y
respecto a las solicitudes de cambio de calificacion y de edifica-
bilidad, que no se encuentra suficiente fundamento para aplicar
distintos criterios que los establecidos con cardcter general
en situaciones similares.

Visto, asimismo, los articulos 3, 76, 41, 87 y 233 de la Ley del
Régimen del Suelo, 59, 60, 114 y 122 de la Ley de Procedimiento
Administrativo y Decreto de la Presidencia de la Diputacién Ge-
neral de Aragén de 7 de julio de 1980.

Considerando 12—Que la Diputacién General de Aragén es
el 6rgano competente para resolver los recursos de alzada que
se interpongan contra actos provinientes de las Comisiones Pro-
vinciales de Urbanismo, a tenor de lo dispuesto en el articulo
233 de la Ley sobre el Régimen del Suelo en relaciéon con el De-
creto de la Presidencia de esta Diputacién General de Aragon,
de 7 de julio de 1980.

Considerando 22—Que, por lo que a la forma se refiere, el re-
curso de alzada ha de entenderse correctamente formulado y ha
sido interpuesto dentro del plazo legalmente establecido, de con-
formidad con lo dispuesto en los articulos 59, 60, 114 y 122.4
de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Considerando 32—Que en el acuerdo adoptado por la Comi-
sién Provincial de Urbanismo de Zaragoza aprobatorio del Pro-
yecto de Adaptacién-Revision del Plan General de Tarazona, se
introducian modificaciones que afectaban, entre otras, a las de-
terminaciones en cuanto a zonificacién y usos, previstas en el ci-
tado Proyecto, en lo que atafie al espacio libre en industria si-
tuada en avenida de Navarra, 23.

Considerando 42—Que la subsanacién de las deficiencias se-
flaladas por el referido 6rgano urbanistico, estdn plasmadas en
el texto refundido presentado por el Ayuntamiento de Tarazona
cumplimentando el acuerdo aprobatorio del planeamiento del
municipio, el cual fue sometido a la consideracién de la Comi-
sion Provincial de Urbanismo de Zaragoza, en sesidn celebrada
el 23 de diciembre de 1985 estimandose cumplidas las prescrip-
ciones impuestas y subsanhadas las deficiencias.

Considerando 52—Que, en lo que respecta al inmueble sito en
avenida de Navarra, 23, las modificaciones introducidas con mo-
tivo del acuerdo de aprobacién definitiva del Proyecto de Adap-
tacion-Revisién del Plan General de Tarazona, estdn recogidas
en la documentacién del Proyecto de Texto Refundido y detalla-
da en la memoria justificativa, figurando entre la misma, el pla-
no de zonificacién C-20 en el que se califica el inmueble de refe-
rencia en diversas zonas, intensivo-casco antiguo, industrial y pri-
vado no edificable.

Considerando 62—Que, la sefiora Ruiz Gémez pretende que
los terrenos de su propiedad sean calificados en su totalidad
como uso residencial, con una asignacion volumétrica equiva-
lente al de la edificacién colindante y altura de 5 plantas.

Considerando 72—Que, entre las argumentaciones que esgri-
me para fundamentar su peticion figuran las de que, no puede
condicionarse el patrimonio familiar al estado actual de los te-
rrenos.

Considerando 8°—Que, la competencia urbanistica en orden
al régimen del suelo, comprende, entre otras, la funcién de «pro-
curar que el suelo se utilice en congruencia con la utilidad publi-
ca y la funcion social de la propiedad», tal como se especifica
en el articulo 3 de la Ley del Régimen del Suelo y, no se colige
que en las determinaciones del Proyecto de Adaptacidén-Revisién
del Plan General de Tarazona la Administracién haya persegui-
do finalidades contrarias al interés publico, cuestién que por otra
parte no ha sido alegada y probada por los recurrentes, que se
han limitado a sefialar, su disconformidad, por razones patrimo-
niales particulares, con el mantenimiento en el planeamiento del
uso y aprovechamiento actual de los terrenos en la practica, lo
que conlleva que no pueda accederse a lo solicitado, dado que
los intereses privados no pueden prevalecer sobre los publicos,
por razén de la supremacia de éstos sobre los primeros. A ma-
yor abundamiento, el ejercicio de las facultades del derecho de
propiedad, en virtud de lo establecido en el articulo 76 de la Ley
del Régimen del Suelo, se concibe en funcién de la planificacién,
y en este sentido, la sentencia de la Sala 42 del Tribunal Supre-
mo de 26 de mayo de 1982, sefiala, «... y por ello las consecuen-
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cias de limitacion total o parcial que ¢sta produzca en ¢l drea
de la propiedad privada no constituyen, pues éste es precisamente
su efecto consustancial, causa alguna de ilegalidad en los planes
que se aprueben con los requisitos formales y de contenido ma-
terial que determinan las leyes urbanisticas».

Considerando 92—Que, ademds de lo expuesto se alegan mo-
tivaciones variadas para avalar la necesidad de calificacion iini-
ca como residencial y fijacién de volumen y altura determina-
dos, para la parcela sita en avenida de Navarra, ntimero 23, fi-
gurando entre ellas, la dificultad de compatibilizar los diversos
usos previstos en la parcela y de permitir que el estudio de deta-
ile pueda reordenar adecuadamente el aprovechamiento urbanis-
tico de los terrenos, de manera coherente con las edificaciones
colindantes. Finalmente se hace mencién a la edificabilidad pa-
ra uso residencial que resultaria de la aplicacion a los terrenos
industriales de la norma 8.9.2.1 (transformacién de uso indus-
trial en residencial), y la no justificacién de la calificacion de parte
de su terreno como espacio libre, por el coste econdémico que su-
pondria la adquisicién por parte del Ayuntamiento y ademds por-
que las previsiones en el Plan General de espacios libres, zonas
verdes, respetan los médulos minimos de estas reservas estable-
cidos en la normativa urbanistica.

Considerando 102—Que, respecto a lo expuesto sobre la nor-
ma 8.9.2.1 no tiene objeto someterla a analisis, dado que ha sido
eliminada en el acuerdo de aprobacién definitiva del Proyecto
de Adaptacion-Revision del Plan de Ordenacion de Tarazona.

Considerando 112—Que, la superficie destinada a zona priva-
da no edificable, en €l Proyecto de Adaptacién-Revisidn, en par-
cela sita en avenida de Navarra, 23, de Tarazona, segun se espe-
cifica en el apartado 8.13 de las normas y ordenanzas del Pro-
yecto de referencia, es de propiedad y uso privado y, en conse-
cuencia, no se puede establecer ninguna concomitancia con los
espacios libres y zonas verdes resefiados en la normativa urba-
nistica, porque se fijan las proporciones minimas y cuantifican,
en su caso, unicamente las de cardcter publico.

" Considerando 12%—~Que los restantes aspectos de las alegacio-
nes reflejados en el Considerando 9°, no plantean cuestiones re-
lacionadas con la actividad juridica o reglada de la Administra-
cidn, que viene sometida a normas formales o materiales de obli-
gada observancia, sino con la actividad de oportunidad técnica
o discrecional, discrecionalidad que viene delimitada por la con-
gruencia, entre las solicitudes concretas elegidas en relacién con
el uso del suelo en la asignacién de un destino a cada terreno
individualizado, con las lineas directrices que disefian el planea-
miento y su adecuacién a los datos objetivos en que se apoyan,
siendo por tanto condicién esencial del éxito de la nulidad de
alguna de las determinaciones singularizadas del planeamiento,
como pretenden los recurrentes, que se acredite disconformidad
o incongruencia con los hechos determinantes de la decision, de
tal forma, que su propuesta resulte mas acorde con los criterios
racionales de técnica y oportunidad.

Considerando 132—Que es indubitable la competencia del 6r-
gano urbanistico resolutorio de la alzada para introducir modi-
ficaciones en las previsiones del acto aprobatorio del Proyecto
de Adaptacion-Revision del Plan General de Tarazona por razo-
nes de oportunidad o conveniencia y no por puro control de le-
galidad, en cuanto asume las competencias del inferior por efec-
to del principio de jerarquia, y aquél tiene, a tenor del articulo
41 del Texto Refundido de la Ley del Régimen del Suelo, la de
modificar las determinaciones del Plan que considere oportunas
y necesarias, siempre que no sean sustanciales en cuanto no su-
pongan un nuevo esquema de planeamiento. En este sentido se
ha pronunciado la Sala 42 del Tribunal Supremo, entre otras, en
las sentencias de 20 y 28 de febrero de 1984.

Considerando 14°—Que en la memoria justificativa del Pro-
yecto figura entre los fines, objetivos y criterios de la Ordena-
cion del territorio, y en 1o que respecta al subsistema industrial
el «conservar al mdximo el actual Patrimonio Industrial como
medio basico de subsistencia de la ciudad».

Considerando 152—Que, en cuanto al aprovechamiento urba-
nistico en zona intensiva-casco antiguo, viene determinado en fun-
cion de la parcela edificable que serd la existente (norma 8.2.3.1)
y el fondo y la altura edificable (norma 8.2.3). En cuanto a
esta ultima, se establecen en las normas y ordenanzas di-

versos tipos, entre los que figuran la que denominan «derivaday
que regulan las de los edificios proximos a otros existentes en
la fecha de aprobacién del Plan cuya altura se mantiene (altura
actual). Ademas en suelo urbano han delimitado varias unida-
des de actuacidn, en las que independientemente de aplicarseles
la Ordenanza de Casco Antiguo, se les ha fijado diferentes apro-
vescharznientos sobre superficie bruta, siendo el maximo de 4,2
m’/m*.

Considerando 162—Que, la parcela de los recurrentes, en lo que
respecta a la superficie donde estaban ubicadas con anteriori-
dad a la aprobacidén del Proyecto de Adaptacion-Revision las ins-
talaciones industriales, ha sido zonificada como industrial-casco
antiguo, cumpliendo el objetivo del Planeamiento, conservacién
de las industrias y, el aprovechamiento urbanistico de la superfi-
cie zonificada como intensiva-casco antiguo, se atiene a la nor-
mativa establecida con caracter general para la zona de referen-
cia, puntualizando que el volumen que se le ha reconocido ha
sido el mé&ximo (norma 12.10.18), fijado para otras parcelas ubi-
cadas en la misma zona.

Considerando 172—Que no se ha demostrado por los recurren-
tes que la modificacidn solicitada, respecto a la zonificacién y
aprovechamiento urbanistico del inmueble sito en avenida de Na-
varra, 23, de Tarazona, previstos en el Proyecto de Adaptacion-
Revision del Plan General de Ordenacion, sea mas acorde con
los criterios racionales de técnica y oportunidad, abundando en
lo expuesto, el informe de los Servicios Técnicos de la Diputa-
cion General de Aragdn que obra en el expediente al sefialar tex-
tualmente que «respecto a las solicitudes de cambio de califica-
cién y de edificabilidad no se encuentra suficiente fundamento
para aplicar distintos criterios que los establecidos con caracter
general en situaciones similares».

Considerando 18*—Que, por otra parte, en el recurso se plan-
tea la existencia del derecho a solicitar indemnizacién, confor-
me al articulo 87.2 del Texto Refundido de la Ley del Suelo, en
el supuesto de que las determinaciones del Proyecto de Adapta-
cién-Revision del Plan General de Ordenacion de Tarazona, si
no se estimase el recurso, supusieran una modificacion de la or-
denacidn de los terrenos contenida en el Plan Especial del Sec-
tor, no puntualizdndose mas datos que permitan identificar fe-
cha de su aprobacién y 6rgano del que emanoé la resolucién.

Considerando 192—Que en el escrito de alegaciones formula-
do en la fase de informacion publica subsiguiente a la aproba-
cion inicial del precitado Proyecto de Adaptacion, adjuntado por
los recurrentes al escrito del recurso, se explicita que el Plan Ge-
neral de Ordenacién Urbana, en materia de conjuntos histérico-
artisticos no puede contradecir las normas de cardcter especial
existente, Decreto de 22 de julio de 1965 y Plan Especial de Ur-
gente Proteccion, de lo que se deduce que cuando en el recurso
se hace referencia al Planeamiento Especial se refieren al preci-
tado Plan Especial Urgente.

Considerando 20%*—Que segin se expone en la Memoria de in-
formacion del Proyecto de Adaptacién-Revision, por el Decreto
2.365/65 se declar6 conjunto histdrico-artistico la ciudad de Ta-
razona y el 2 de marzo de 1976 se aprobaron por la Direccién
General del Patrimonio Artistico, unas instrucciones para el ci-
tado conjunto, bajo la denominacién del «Plan de Urgente Pro-
teccion del Conjunto Histdrico de Tarazona».

Considerando 212—Que no se entra en disquisiciones sobre las
competencias concurrentes por parte de diversos 6rganos de la
Administracion, en conjuntos histérico-artisticos, en aplicacion
de las legislaciones, protectora del Patrimonio Histérico-Artistico
y Ordenacién Urbana, ya que la cuestion que en el recurso se
plantea es el posible derecho a indemnizacién al amparo del ar-
ticulo 87.2 de la Ley del Suelo, por una supuesta variacion en
la ordenacidn urbanistica en los terrenos de su propiedad.

Considerando 22°—Que, el precitado articulo se refiere textual-
mente a la «modificacion o revisién de la ordenacion de los te-
rrenos y construcciones establecidas por los Planes Parciales, por
los Planes Especial y por los Programas de Actuacién Urbanis-
tica», pero es indubitable que no se puede hacer una interpreta-
cién de aplicacién extensiva a cualquier tipo de Proyecto surgi-
do y aprobado al amparo de otra legislacion, sino unicamente
a aquél que sea conforme, en cuanto a contenido y aprobacién
a lo regulado en la Ley del Suelo, ya que no hay que contemplar
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el articulo 87 de forma aislada sino dentro del contexto general
de la Ley, en cuyo articulo 1 se sefiala que, el objeto de la misma
es la ordenacion urbanistica en todo el territorio nacional, orde-
naciéon que se desarrollara a través de diversos tipos de Planes
detallados en su articulo 6, entre los que figuran los Planes Es-
peciales, cuyo contenido y funcién también es objeto de regula-
cién en la Ley de referencia. Ademds también avala lo expuesto,
las determinaciones contenidas en el articulo 76 de la Ley del Sue-
lo, ya que en él se delimitan las facultades del derecho de propie-
dad, cuya extension viene definida con referencia a la propia Ley
y a los Planes de Ordenacién desarrollados conforme a la mis-
ma y el articulo 87, estrechamente ligado con aquél, establece
en su apartado 1 como regla general, la no procedencia de in-
demnizacion por las limitaciones impuestas por aquellos tipos
de Planes y, excepcionalmente, en los apartados 2 y 3, los su-
puestos en que cabe esta posibilidad.

Considerando 232—Que de conformidad con lo expuesto en
considerandos anteriores, el que en el Proyecto de Adaptacién-
Revisidn del Plan General de Ordenacién de Tarazona, no se ha-
ya tenido en cuenta el contenido de las instrucciones aprobadas
por la Direccién General de Patrimonio el 2 de marzo de 1976
para el conjunto histérico-artistico de Tarazona, no confiere el
derecho e indemnizacion previsto en el articulo 87.2 de la Ley
del Suelo.

En consecuencia, y a propuesta del Consejero de Urbanismo,
Obras Publicas y Transportes, la Diputacién General, en su reu-
nion del dia 14 de noviembre de 1986, acuerda:

«Desestimar el recurso de alzada interpuesto por dofia Gloria
Ruiz Gémez y otros, contra acuerdo adoptado por la Comision
Provincial de Urbanismo de Zaragoza el 23 de mayo de 1985 apro-
batorio, con cardcter definitivo, del Proyecto de Adaptacion-Re-
visioén del Plan General Municipal de Tarazona, por ser confor-
me a derecho.»

Dado en Zaragoza, a catorce de noviembre de mil novecientos
ochenta y seis.

El Presidente de la Diputaciéon General,
SANTIAGO MARRACO SOLANA

El Consejero de Urbanismo, Obras Piblicas
: y Transportes,
AMADOR ORTIZ MENARGUEZ

DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA, GANADERIA
Y MONTES

923 ORDEN de 14 de noviembre de 1986, del Departamento de Agri-
cultura, Ganaderia y Montes, por la que se otorga el titulo de
Granja de Proteccion Sanitaria Especial, a la explotacion de por-
cino propiedad de doria Paimira Trasobares Calvo, sita en Lum-
piaque (Zaragoza).

Vista la peticion formulada por dofia Palmira Trasobares Calvo
solicitando la concesion del titulo de Granja de Proteccién Sa-
nitaria Especial a la explotacion de la especie porcina de su pro-
piedad ubicada en el término municipal de Lumpiaque (Zarago-
za), tramitado el oportuno expediente previo cumplimiento de
los requisitos exigidos por el Real Decreto 425/85, de 20 de mar-
0, y Orden Ministerial de 31 de mayo de 1985, este Departamento,
de conformidad con el Real Decreto 3.136/1982, de 24 de julio,
sobre transferencia de funciones y servicios del Estado en mate-
ria de sanidad animal y a propuesta de la Direccion General de
Produccién Agraria, ha tenido a bien conceder el titulo de Granja
de Proteccién Sanitaria Especial 4 la citada explotacion animal.

Zaragoza, a 14 de noviembre de 1986.

El Consejero de Agricultura, Ganaderia
y Montes,
ENRIQUE LOPEZ DOMINGUEZ

924 ORDEN de 14 de noviembre de 1986, del Departamento de Agri-
cultura, Ganaderia y Montes, por la que se otorga el titulo de
Granja de Proteccion Sanitaria Especial, a la explotacion de por-
cino propiedad de don Alfredo Bayona Navarro, sita en Encina-
corba (Zaragoza).

Vista la peticién formulada por don Alfredo Bayona Navarro
solicitando la concesién del titulo de Granja de Proteccién Sa-
nitaria Especial a la explotacién de la e$pecie porcina de su pro-
piedad ubicada en el término municipal de Encinacorba (Zara-
goza), tramitado el oportuno expediente previo cumplimiento de
los requisitos exigidos por el Real Decreto 425/85, de 20 de mar-
2o, y Orden Ministerial de 31 de mayo de 1985, este Departamento,
de conformidad con el Real Decreto 3.136/1982, de 24 de julio,
sobre transferencia de funciones y servicios del Estado en mate-
ria de sanidad animal y a propuesta de la Direccién General de
Produccién Agraria, ha tenido a bien conceder el titulo de Granja
de Proteccién Sanitaria Especial a la citada explotacién animal.

Zaragoza, a 14 de noviembre de 1986.

El Consejero de Agricultura, Ganaderia
y Montes,
ENRIQUE LOPEZ DOMINGUEZ

925 ORDEN de 17 de noviembre de 1986, del Departamento de Agri-
cultura, Ganaderia y Montes, por la que se otorga el titulo de
Gmnja de Proteccién Sanitaria Especial, a la explotacién de por-
cino propiedad de don Florencio Soria Gonzilez, sita en Garmapi- -
nillos (Zamgoza).

Vista la peticion formulada por don Florencio Soria Gonza-
lez solicitando la concesién del titulo de Granja de Proteccién
Sanitaria Especial a la explotacién de la especie porcina de su
propiedad ubicada en el término municipal de Garrapinillos (Za-
ragoza), tramitado el oportuno expediente previo cumplimiento
de los requisitos exigidos por el Real Decreto 425/85, de 20 de
marzo, y Orden Ministerial de 31 de mayo de 1985, este Depar-
tamento, de conformidad con el Real Decreto 3.136/1982, de 24
de julio, sobre transferencia de funciones y servicios del Estado
en materia de sanidad animal y a propuesta de la Direccién Ge-
neral de Produccion Agraria, ha tenido a bien conceder el titulo
de Granja de Proteccién Sanitaria Especial a la citada explota-
cién animal.

Zaragoza, a 17 de noviembre de 1986.

El Consejero de Agricultura, Ganaderia
y Montes,
ENRIQUE LOPEZ DOMINGUEZ

926 ORDEN de 17 de noviembre de 1986, del Departamento de Agri-
cultura, Ganaderia y Montes, por la que se otorga el titulo de
Granja de Proteccion Sanitaria Especial, a la explotacion de por-
cino «La Noria», propiedad de la S. A. T. niimero 19,864-1.738,
sita en Lumpiaque (Zaragoza).

Vista la peticién formulada por don Juan José Lorente Lo-
rente, como presidente de la S. A. T. nimero 19.864-1.738 solici-
tando la concesion del titulo de Granja de Proteccidn Sanitaria
Especial a la explotacion de la especie porcina de su propiedad
ubicada en el término municipal de Lumpiaque (Zaragoza), tra-
mitado el oportuno expediente previo cumplimiento de los re-
quisitos exigidos por el Real Decreto 425/85, de 20 de marzo,
y Orden Ministerial de 31 de mayo de 1985, este Departamento,
de conformidad con el Real Decreto 3.136/1982, de 24 de julio,
sobre transferencia de funciones y servicios del Estado en mate-
ria de sanidad animal y a propuesta de la Direccién General de
Produccidn Agraria, ha tenido a bien conceder el titulo de Granja
de Protecci6n Sanitaria Especial a la citada explotacién animal.

Zaragoza, a 17 de noviembre de 1986.

El Consejero de Agricultura, Ganaderia
y Montes,
ENRIQUE LOPEZ DOMINGUEZ




