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Cuando se ingrese en una Entidad distinta a la indicada debera
acompaifiarse a la solicitud justificante de la transferencia efectuada.

En ningun caso la presentacién y pago en la entidad bancaria
supondri sustitucion del tramite de presentacién, en tiempo y for-
ma, de la solicitud ante el drgano expresado en la base 3.3.».

Bases 4.3. y 5.2.  El texto de estas bases que aparece publicado
en el «Boletin Oficial de Aragén», de 11 de enero, se sustituye por
el siguiente;

«4.3. Los derechos de examen seran reintegrados de oficio a
los aspirantes que hayan sido excluidos definitivamente de la rea-
lizacién de las pruebas selectivas.

5.2. El Tribunal no podra constituirse ni actuar sin la asisten-
cia de la mayoria absoluta de sus miembros, titulares o suplentes.

Previa convocatoria del Presidente, el Tribunal celebrara la se-
sién de constitucion en el plazo maximo de treinta dias a partir

de su designacién y minimo de diez antes de la realizacion del pri--

mer ejercicio.

En dicha sesi6n el Tribunal acordara todas las decisiones que
le correspondan en orden al correcto desarrollo de las pruebas se-
lectivas.»

Base 5.3. Donde dice: «...a pruebas selectivas de acceso a Cuer-
pos o Escalas del grupo D en los cinco afios anteriores...», debe
decir: «...a pruebas selectivas de acceso a Cuerpos o Escalas en los
cinco afios anteriores...».

En Ia pédgina 35

ANEXO I11, Tribunales. Vocales Suplentes.

Donde dice: «4. Don Joaquin Gomez Pastor,

«6. Don Hilario Gayarre de Sola, en representacion...».

«7. Dofia M? Luisa Oliva Marzo, en representacion...».

debe decir: «4. Don Joaquin Gémez Pantoja, Gerente...».

«6. Don Hilario Gayarre de Sola, funcionario de la Escala Auxi-
liar de la Universidad de Zaragoza, en representacion del Comité
de Funcionarios.»

«7. Dofia M? Luisa Oliva Marzo, funcionaria de la Escala de
Ayudantes de Archivos y Bibliotecas de la Universidad de Zara-
goza, en representacion del Comité de Funcionarios.»

Zaragoza, 22 de enero de 1988.—EIl Rector, Vicente Camarena
Badia.

156 RESOLUCION de 4 de enero de 1988, de Ia Universidad de
Zaragozs, por la que se declara concluido el procedimiento y
desierta una plaza del Cuerpo de Profesores Titulares de Uni-
versidad.

Convocada a concurso por Resolucion de la Universidad de Za-
ragoza, de 18 de marzo de 1987 (BOE, de 1 de abril), la siguiente
plaza del Cuerpo de Profesores Titulares de Universidad en la Uni-
versidad de Zaragoza:

Area de conocimiento de «Filologia Latina», Departamento de
«Ciencias de la Antigiiedad»; actividades asignadas a la plaza: La-
tin, en el Colegio Universitario de Teruel.

Y no habiendo aspirante propuesto para dicha plaza.

Este Rectorado ha resuelto declarar concluido el procedimento
y desierta la plaza del Cuerpo de Profesortes Titulares de Univer-
sidad arriba referenciada, lo que se hace publico para general co-
nocimiento.

Zaragoza, a 25 de enero de 1988.

El Rector,
VICENTE CAMARENA BADIA

III. Otras disposiciones y acuerdos

DEPARTAMENTO DE ORDENACION TERR]TORIAL,
OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

157 DECRETO 11/1988, de 9 de febrero, de Ia Dipitacion General
de Aragon, por el que se acuerda desestimar-el recurso de re-
Pposicion interpuesto contrs el acuerdo de Ia Dipatacién Gene-
ral de Aragén aprobatorio del Proyecto de Adaptacion Revi-
“sién del Plan General Municipal de Zaragoza. *

Visto el recurso de reposicion interpuesto por dofia M? Pilar

Abadia Tejero contra acuerdo adoptado por la Diputacién Gene-
ral de Aragén sobre aprobacidon definitiva del Proyecto de
Adaptacién-Revision del Plan General Municipal de Zaragoza.

RESULTANDO 12—Que la Diputacién General de Aragén en
sesion celebrada el dia dieciséis de mayo de 1986, aprob6 definiti-
vamente, con varias prescripciones, el Proyecto de Adaptacion-
Revisién del Plan General Municipal de Zaragoza.

RESULTANDO 22—-Que el precitado acuerdo fue publicado en
el Boletin Oficial del Estado, n® 122, de fecha 22 de mayo de 1986,
y notificado individualmente a todos los que habjan formulado
alegaciones durante la tramitacion del expediente, con indicacién
de los recursos procedentes.

RESULTANDO 32-Que dofia Pilar Abadia Tejero, ha inter-
puesto recurso de reposicion, fecha de recepcion en la Diputacion
General de Aragén el 13 de junio de 1986, contra el acuerdo apro-
batorio del Proyecto de Adaptacidon-Revision de referencia, en el
que suplica, se declare parcialmente nulo el acuerdo en lo que res-
pecta a la delimitacidn y clasificacién de la finca propiedad de la
recurrente, superficie 12.225 m? aproximadamente, sita en térmi-
no de Mamblas, barrio de Montafiana y que se clasifique como
«suelo urbanizable programado» en su totalidad o, subsidiariamen-
te, la franja de terreno lindante con la carretera que se estime ade-
cuada fijando el destino urbanistico definitivo.

RESULTANDO 42—Que la peticion estd fundamentada en las
siguientes motivaciones: a) Con la clasificacion de la finca de su
propiedad como suelo no urbanizable de proteccion agricola su-
fre un desmerecimiento econdmico que no aparece justificado por
la prevalencia del interés piblico. b) La clasificacion es diferente
a la prevista en el anterior Plan General y a la admitida por el pro-
pio Ayuntamiento, que la consideraba solar, al gravarle con la Con-
tribucién Territorial Urbana y asimismo con Contribuciones Es-
peciales por la instalacidén de alumbrado publico. Por otra parte,
sefiala que, lindan 105 metros de la finca con la carretera, dispo-
ne de tramo de cinco metros de tuberia de agua y pavimentacion
y existen enfrente, al otro lado del vial numerosos edificios de vi-
viendas con alcantarillado municipal y abastecimiento de aguas;
por delante discurre la instalacién de alumbrado publico. Conclu-
yendo que por su situacion y estimacion fiscal estaba catalogada
como solar, como suelo urbanizable. ¢) Sefiala que, no esta sufi-
cientemente motivado el cambio en la clasificacidon, dado que ésta
ha de producirse en virtud de unas circunstancias de hecho dife-
rentes de las que determinaron la clasificacidn anterior que han
de valorarse y, las decisiones han de ser congruentes con los nue-
vos criterios de estructura general y 6rganica del territorio o clasi-
ficacién del suelo que hayan servido de directrices al P. de
Adaptacion-Revision. Finalmente sefiala que, la clasificacion que
se asigna a su finca estd en contradiccion con sus caracteristicas
objetivas, habiéndose infringido el principio de igualdad respecto
a las fincas situadas enfrente, que estdn clasificadas como urba-
nas y que disponen de todos los servicios.

RESULTANDO 5%-Que el Ayuntamiento de Zaragoza el 7 de
julio de 1986, en el tramite de audiencia concedido al efecto, ha
propuesto la desestimacién del recurso, en base al informe técni-
co municipal emitido con motivo de la alegacién formulada por
la recurrente en la fase de informacidén publica del Proyecto, dado
que no se reflejan en el recurso argumentaciones diferentes a las
expresadas en la citada alegacion ni, razones suficientes, que obli-
guen a la reconsideracion de la clasificacidn prevista en el Proyec-
to de Revision-Adaptacién para la citada finca, suelo no urbani-
zable de proteccion del regadio.

RESULTANDO 62—Que en el informe técnico municipal a que
se hace referencia en el apartado anterior, consta literalmente lo
siguiente: «Entre los criterios de planeamiento adoptados por la
Corporacion se encuentra el de facilitar el crecimiento de los Ba-
rrios rurales, completando su estructura actual, mediante amplia-
ciones del suelo urbano que no exijan la formacion de Planes Par-
ciales. Por este motivo, los nuevos suelos contemplados por el Plan
para desarrollo de este Barrio tienden a situarse en su nicleo prin-
cipal, regularizando éste en torno a su malla viaria, evitando acen-
tuanel carécter lineal acusado que actualmente presenta a Io lar-
go de la carretera de Pefiaflor, en torno a la cual sélo se recogen
las situaciones existentes, como suelos urbanos o no urbanizable
en su variedad ‘junto a micleo’. Este planteamiento concuerda con
la prudencia de no fomentar mas asentamientos residenciales en
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las proximidades de La Montafianesa, que los necesarios para re-

matar lo existente, en evitacion de conflictos con la industria, ad-
vertencia que también ha hecho esta empresa en la alegacién 492.
No es razén suficiente, por tanto, la existencia de este suelo vacante
a pie de carretera».

RESULTANDO 72—Que los Servicios Técnicos de la Dlputa-
cién General de Aragoén con fecha 20 de noviembre de 1986 han
informado que, el terreno propiedad de la recurrente esta situado
en el denominado cuadrante Nordeste del término municipal, cuya
ordenacion en el Plan General de 1968 quedd a nivel de Avance,
por lo que carece de derechos derivados de la anterior calificacién,
por lo que no parece correcto hablar de descalificacién. Ademas
de sefialar que las consideraciones municipales se estiman correc-
tas, agregan que el hecho de pagar contribucién urbana por la finca
no tiene incidencia sobre su calificacién urbanistica, independien-
temente de que ésta deba tenerse en cuenta para valorar el suelo
a efectos de toda clase de tributos. Puntualizan, por otra parte, que
las conducciones de agua existentes, segiin alega la recurrente, no
consta que constituyan una red organizada de distribucién con ca-
pacidad de acometida y, en todo caso, son insuficientes para po-
der considerar una clasificacién de urbano y, en cuanto a la de suelo
urbanizable, es mas dependiente de la estrategia territorial del Plan.
Por 1ltimo se sefiala que, la situacion de los terrenos del lado opues-
to es radicalmente distinta, con edificaciones y servicios urbanis-
ticos, por lo que la consideracidn diferente esta justificada y no
existe diferencia de trato.

Visto asimismo, los articulos 126 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, 3 y 327 de la Ley del Régimen del Suelo y Ordena-
cion Urbana, 14 y 15 del Reglamento de Planeamiento y Decreto
de la Diputacidén General de Aragén de 7 de julio de 1980.

CONSIDERANDO 12—Que la Diputacién General de Aragén
es el érgano competente para resolver los recursos de reposicion
que se interpongan contra los acuerdos adoptados por el citado
organo, a tenor de lo dispuesto en los articulos 126 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, 237 de la Ley sobre el Régimen del
Suelo en relacién con el 19 del Decreto de la Diputacién General
de Aragon, de 7 de julio de 1980.

CONSIDERANDO 22—Que el recurso de reposicion ha sido-

formulado en forma y dentro del plazo legalmente establecido.

CONSIDERANDO 32—Que en cuanto al aspecto concreto, de
que la clasificacién del terreno propiedad de la recurrente en el ac-
tual Proyecto de Adaptacion-Revision es diferente a la contemplada
en el anterior Plan General, se destaca que, independiente de que
en principio uno de los objetivos de la revisién de los Planes es
la adopcién de nuevos criterios respecto de la clasificacién del suelo,
seguin se especifica en el articulo 154.3 del Reglamento de Planea-
miento y, en consecuencia, una variacion en la clasificacién no in-
cidirfa, por si sola en la declaracion de nulidad del acuerdo de apro-
bacién del Proyecto, sin embargo en el supuesto que se estd
considerando la variacién no se ha producido, dado que en la re-
solucién del Ministerio de la Vivienda de 8 de abril de 1968, por
la que se aprobo con caracter definitivo el Plan General de Orde-
nacién de Zaragoza, en su apartado 2° sefialaba textualmente que
«La Ordenacién prevista para el sector comprendido al Norte de
la Variante de la Ctra. Madrid-Barcelona, se aprueba con el ca-
racter de avance de planeamiento y con los efectos que previene
el articulo 23 de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbana de 12 de mayo de 1956». En el precitado articulo 23 se se-
fiala que los avances solo tendran efectos administrativos internos,
preparatorios de la redaccion de planes y proyectos definitivos, por
lo que cabe concluir, que al denominado barrio de Montafiana,
que est4 ubicado en el sector a que se hace referencia en el aparta-
do 2° de la resolucién Ministerial, no le afectaba el Plan General

de Ordenacién aprobado y no se puede alegar, que en virtud de:

éste tenia la catalogacién de solar, suelo urbanizable segiin la re-

currente no teniendo, por otra parte, ninguna repercusion en cuanto,
a la clasificacién urbanistica del suelo debatida, el hecho de que,’
tal como se alega, el terreno tributase por la Contribucién Térrl-,
torial Urbana o Especiales dado que el hecho imponible, en l pn-'

mera se realiza en base a los rendimientos de unos bienes «ca%g‘ -
cados tributariamente» de naturaleza urbana, segin se espeg

en los articulos 252 y 253 del Real Decreto Legislativo de 18 de abril
de 1986, por el que se aprueba el texto refundido de las disposi-

ciones vigentes en materia de Régimen Local y, las Contribuciones
Especiales se fundan en la realizacién de unas obras o servicios que
ademds de atender al interés general beneficien especialmente a per-
sonas determinadas.

CONSIDERANDO 42—Que la recurrente sefiala como uno de

‘los elementos bésicos de su impugnacion, 1a falta de justificacién

y motivacion en el cambio de la clasificacién en el Proyecto de
Adaptacién-Revision del Plan General Municipal de Zaragoza de
la finca de su propiedad, ya que a su juicio ha de partirse para la
alteracion, de unas circunstancias de hecho diferentes respecto de
la anterior y, las decisiones, han de ser congruentes con los nue-
vos criterios de planeamiento.

CONSIDERANDO 5%—Que, partiendo de la premisa de que el
denominado barrio de Montafiana donde estd emplazada la fin-
ca de la Sra. Abadia Tejero no estaba incluida y por ende clasifi-
cada en el Plan General de Ordenacion del aiio 1968, tal como se
ha explicitado en el Considerando 32, la cuestion planteada se re-
duce a si dentro de las facultades revisoras del Planeamiento pue-
de incardinarse el de clasificar la susodicha finca como suelo no
urbanizable de proteccién de regadio tradicional. En principio la
respuesta afirmativa es obvia, en base a las determminaciones con-
tenidas en el articulo 154.3 del Reglamento de Planeamiento.

CONSIDERANDO 62—Que dentro del proceso de ordenacién
urbanistica, el Plan General revisado tiene que adoptar un mode-
lo de utilizacién a largo plazo, tal como se especifica en el articu-
lo 14.2 del citado Reglamento y como uno de los elementos de plas-
macién del mismo estd el «dividir el territorio municipal en 4reas
de suelo urbano, urbanizable y no urbanizable (A? 3.1.d) de Ia Ley
del Suelo)». En el caso de suelo urbano, la facultad es enteramen-
te reglada en cuanto s6lo pueden estar incluidos los que retinan
los requisitos de urbanizacién y consolidacién resefiados en los ar-
ticulos 78.a) de la Ley del Suelo y 21 del Reglamento de Planea-
miento. La clasificacién de terrenos como suelo urbanizable, pro-
gramado 0 no programado, depende del modelo territorial
disefiado por el Plan y, la facultad de clasificacion de esta catego-
ria de suelo, tiene en principio caracter discrecional aunque siem-
pre ha de ser congruente con las previsiones de crecimiento pobla-
cional, necesidades de vivienda, etc., quedando como suelo no
urbanizable aquel que no haya sido incluido en las otras dos cate-
gorias de suelo. En lo que respecta a la finca de la recurrente y a
la solicitud formulada de que sea clasificada como suelo urbani-
zable programado, no puede ser estimada, dado que su no inclu-
sion en esta categoria de suelo es consecuencia de una eleccién op-
tativa del modelo territorial del Plan que por otra parte se adapta
estrictamente a los criterios de planeamiento que sirvieron de base
para la redaccién del Proyecto de revisién, que en cuanto a Mon-
tafiana y, en lo que atafie a la clasificacion de suelo, sefialan la «pro-
teccion de las dreas agricolas de calidad como suelo no urbaniza-
ble protegido»; «Delimitacién y clasificacién de suelo urbano para
acoger la proyeccion de poblacién a 1990»; «conservacién de la
faja lineal junto a la Carretera a San Mateo, préxima al niicleo de
poblacién, como drea residenctal de baja densidad»; «Tratamien-
to especifico de La Montaflanesa como 4rea clasificada en parte
como suelo urbano y en parte como urbanizable con calificacién
de industria no contaminante...». A mayor abundamiento, en el
informe técnico municipal transcrito en el Resultando 6° se expo-
ne con caracter general, los criterios de planeamiento respecto a
los Barrios rurales con alusién especifica al barrio de Montafia-
na, los cuales avalan el mantenimiento de los terrenos de la Sra.
Abadia Tejero como suelo no urbanizable de proteccién del regadio.

CONSIDERANDO 7%—-Que, finalmente, independientemente
de que los terrenos situados enfrente del que es objeto de consi-
deracién en este recurso, disponen de servicios urbanisticos y es-
tan edificados, tal como se sefiala en el informe de los Servicios
Técmcos de la Diputacién General de Aragén, ademés estdn cla-
sificadas,en el Proyecto de Adaptacién-Revision como suelo no ur-
bamzable de p;owcmén del negadlo 'y en consecuencia no tiene base
alguna la, }'qcurrente para argumentar que se ha mfrmgldo el prin-
cipio de ;gualdgd al otorgar el Proyecto de Revision distinta clasi-
ficacién a’ 05 con idéntica caracteristicas objetivas.

En consecugpcla, y a Propuesta del Consejero de Ordenaclén
Territorial, Obras Piblicas y Transportes, la Dlputaclén General
en su reunién de fecha 9 de febrero de 1988.
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ACUERDA:

«Desestimar el recurso de reposicién interpuesto por dofia Ma-
ria Pilar Abadia Tejero contra el acuerdo de la Diputacién Gene-
ral de Aragén de i6 de mayo de 1986, par el que se aprobé con
caracter definitivo el Proyecto de Adaptacién-Revisién del Plan Ge-
neral Municipal de Zaragoza, por ser ajustado a derecho».

Dado en Zaragoza, a nueve de febrero de mil novecientos ochenta
y ocho. .

El Presidente de la Diputacién General,
HIPOLITO GOMEZ DE LAS ROCES

El Consejero de Ordenacién Territorial,
Obras Publicas y Transportes,
JOAQUIN MAGGIONI CASADEVALL

158 DECRETO 12/1988, de 9 de febrero, de Ia Diputacion General
de Amgon, por ¢f que se acuerds desestimar el recurso de re-
posicion interpuesto por don Antonio Asizin Gracia, en npom-
bre y representacién de Construcciones Mecdnicas Asizin, S. L.,
contra el acuerdo de Ia Diputacién General de Aragén apro-

batorio del Proyecto de Adaptacion Revision del Plan General

Municipal de Zaragoza.

Visto el recurso de reposicion interpuesto por don Antonio
Asiain Gracia, en nombre y representaciéon de «Construcciones Me-
canicas Asiain, S.L.», contra el acuerdo adoptado por la Diputa-
cién General de Aragon sobre aprobacién definitiva del Proyecto
de Adaptacion-Revision del Plan General Municipal de Zaragoza.

RESULTANDO 1%—Que la Diputacién General de Aragén en

sesion celebrada el dia dieciséis de mayo de 1986 aprobd definiti- -

vamente, con varias prescripciones, el Proyecto de Adaptacion-
Revisién del Plan General Municipal de Zaragoza.

RESULTANDO 2%—Que el precitado acuerdo fue publicado en
el Boletin Oficial del Estado, n® 122, de fecha 22 de mayo de 1986,
y notificado individualmente a todos los que habfan formulado
alegaciones durante la tramitacién del expediente, con indicacién
dé los recursos procedentes. Fecha de recepcion por la Sociedad
recurrente 2 de junio de 1986.

RESULTANDO 32—Que don Antonio Asiain Gracia en su ca-
lidad de Administrador de «Construcciones Mecdnicas Asiain,
S. L.», ha interpuesto recurso de reposicion, fecha de recepcién en
la Diputacién General de Aragdn el 26 de junio de 1986, contra
el acuerdo aprobatorio del Proyecto de Adaptacién-Revision de re-
ferencia, en el que suplica, se acuerde que se mantenga la anchu-
ra actual de la avenida de Catalufia en el tramo correspondiente
al drea de referencia 53 (lado de los impares de dicha avenida, que
comprende parcelas de terrenos incluidos en el poligono Industrial
de Cogullada) y, subsidiariamente, que el ensanchamiento previs-
to se efecttie afectando por igual a ambos lados de la citada
Avenida.

RESULTANDO 4?—Que la peticion esta fundamentada en las
siguientes motivaciones: a) El Proyecto de Adaptacién-Revisién del
Plan General prevé que la anchura de la avenidad Catalufia sea de
31 metros, en el tramo que discurre frente a la parcela propiedad
de la Sociedad que representa, colindante con la avenida de Cata-
lufia aunque su acceso se realiza por ]a calle Tomas A. Edison C,
incluida en el drea de referencia n® 53. Agrega que la parcela, en
la parte frontal con la avenida de referencia dispone de una zona
de retranqueo que presta servicios como zona de aparcamiento de
vehiculos y como acceso de camiones a la planta de's6tano de la
fabrica, la cual resulta afectada en su totalidad pof,la amphamén
del vial previsto, lo que le ocasionaria a la Sociedad importantes
efectos econdmicos y funcxonales b) El ensanchamiento-de la
Avda. afecta tinicamente a los nimeros impares fo ctral infringe
el principio de igualdad de trato para todos los propietarios de la
zona y supone una aétuacion arbxtrana o discrimftiat l‘la ¢) Ex-
pone, a mayor abundamiento, que ‘eh'su dia, obtenfdé 14 licencia
municipal de obras e iniciada la construccién de los ‘edificios, por
orden del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza y de la Jefatura Pro-

vincial de Obras Publicas tuvieron que demoler lo construido para
guardar la distancia de 14 metros del bordillo al paramento de fa-
chada, con lo cual la Sociedad tuvo que eliminar el aparcamiento
previsto en planta baja y la parte de voladizo de la primera que
figuraban en el P. Inicial.

RESULTANDO 5%—Que los Servicios Técnicos de la Diputa-
cion General de Aragén han informado en el sentido de que en-
tienden que est4 justificado técnicamente el ensanchamiento de la
avenida Catalufia, por tratarse de uno de los accesos a la ciudad
mds congestionados y, la solucion propuesta, la mds viable ya que
solamente afecta a la franja de retranqueo y no a edificios y que
la afeccién comporta el derecho al justiprecio que se fije en el pro-
cedimiento expropiatorio.

Visto asimismo, los articulos 126 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, 3, 41, 134 y 237 de la Ley del Régimen del Suelo y
Ordenaciéon Urbana y Decreto de la Diputacion General de Ara-
g6n de 7 de julio de 1980.

CONSIDERANDO 1*—Que la Diputacién General de Aragon
es el 6rgano competente para resolver los recursos de reposicion
que se interpongan contra los acuerdos adoptados per el citado
Organo, a tenor de lo dispuesto en los articulos 126 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, 237 de la Ley sobre el Régimen del
Suelo en relacién con el 19 del Decreto de la Diputacién General
de Aragén, de 7 de julio de 1980.

CONSIDERANDO 22—Que el recurso de reposicién ha sido
formulado en forma y dentro del plazo legalmente establecido.

CONSIDERANDO 32—Que la argumentacxon del recurso se
centra en los perjuicios que se van a originar a las instalaciones
donde desarrolla la actividad industrial la empresa «Construccio-
nes Mecdanicas Asiain» con las determinaciones del P. de
Adaptacién-Revision del Plan General Municipal de Ordenacion
de Zaragoza sobre ensanchamiento de la avenida de Cataluiia, so-
licitando el mantenimiento de la anchura actual y en caso negati-
vo proponiendo una solucidn técnica diferente.

CONSIDERANDO 42—Que, por una parte las prev151ones de
ampliacion de la avenida de Catalufia hacia el Oeste venian defi-
nidas en la Red Arterial de 1965 y fueron recogidas en el Plan Ge-
neral de 1968 y el actual Proyecto de Adaptacién-Revision del ci-
tado Plan General se ha limitado a mantener las mismas
previsiones, segiin consta en el informe de los Servicios Técnicos
Municipales respcto a la alegacion formulada por Construcciones
Mecanicas Asiain ante el Ayuntamiento de Zaragoza con fecha 29
de noviembre de 1984, donde se sefiala asimismo, que esta deci-
sién viene reforzada por la existencia de edificaciones residencia-
les recientemente construidas en el lado Este en contraposicion con
las del lado Oeste que tienen mayor antigiiedad.

CONSIDERANDO 5%—Que en el planeamiento urbanistico hay
que distinguir una actividad juridica o reglada y una actividad téc-
nica o discrecional, esta tltima limitada por su supeditacién al in-
terés puiblico, y, al 6rgano a quien corresponda otorgar la aproba-
cién definitiva del instrumento de planeamiento compete, de
conformidad con lo regulado en el art. 41 de la Ley del Régimen
del Suelo, examinarlo en todos sus aspectos, es decir, no solamen-
te en el juridico sino en el técnico e inclusive en lo referente a su
oportunidad a conveniencia, y en consecuencia puede reconside-
rarlo en via de reposicion.

CONSIDERANDO 62— Que desde el aspecto estrictamente téc-
nico no se puede acceder ni al mantenimiento de la anchura ac-
tual de la avenida de Catalufia ni a la modificacion del trazado
propuesta por el recurrente, dado que segiin se refleja en el infor-
me de los Servicios Técnicos de la Diputacién General de Aragén,
el ensanchamiento previsto en el Proyecto de Adaptacién-Revisién
del Plan General Municipal de Zaragoza para la citada avenida estd
justificada técnicamente y ademas es la solucién mds viable, por
las razones expuestas en el Resultando 5°

CONSIDERANDO 7%—Que, finalmente, en cuanto al otro as-
pecto que se sefiala en el recurso, infraccién del principio de igual-
dad respecto a los demds propietarios de la zona, queda desvir-
tualla y desde este angulo no puede estimarse el recurso, dado que
el pianeam1ento tiene por ob]eto, entre otros, «el procurar que el
suelo se utilice en congruencia con la utilidad publica y la funcién
social de la propledad» ¥, €n ningun caso, se puede argiiir la pro-
cedencia de variar el trazado de un vial en aras tinicamente de la
proteccion de un interés privado salvo que se demuestre la exis-




