30 13 noviembre 2009

BOP Zaragoza.—Num. 261

«Auto. — En Zaragoza a 1 de septiembre de 2009.

Hechos:

Primero. — Jacinto Gutiérrez Martin presenta demanda contra Servicio Lim-
pieza, Mantenimiento y Construccion Zaragoza, S.L., en materia de ordinario.

Razonamientos juridicos:

Primero. — Examinada la jurisdiccién y competencia de este Juzgado res-
pecto de la demanda planteada, procede admitir la misma y sefalar dia y hora
en que hayan de tener lugar los actos de conciliacion y juicio, conforme se esta-
blece en el articulo 82.1 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL).

Segundo. — Conforme al articulo 78 de la LPL, si las partes solicitasen la prac-
tica anticipada de pruebas, el juez o el Tribunal decidird lo pertinente para su practi-
ca. Conforme al articulo 90.2 de la LPL, podran las partes, asimismo, solicitar aque-
Ilas pruebas que habiendo de practicarse en el mismo requieren diligencias de
citacion o requerimiento, extremo sobre el que de igual forma debe resolverse.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

Parte dispositiva:

Por repartida la anterior demanda, con la que se formara el oportuno proce-
dimiento, registrese en el libro registro correspondiente.

Se admite a tramite la demanda presentada y se sefiala para el acto de concilia-
cién y, en su caso, juicio, en tnica convocatoria, la audiencia del dia 17 de marzo
de 2010, a las 9.30 horas, en la sala de audiencias nimero 4 de este Juzgado (sito
en calle Alfonso I, 17, 2.% planta, edificio Plaza, de Zaragoza), debiendo citarse a
las partes, con entrega a los demandados y a los interesados de copia de la deman-
day demds documentos aportados, asi como del escrito de subsanacion, en su caso,
con las advertencias previstas en los articulos 82.3 y 83 de la LPL. (Se advierte a
las partes que deberdn concurrir al acto del juicio con todos los medios de prueba
de que intenten valerse; se advierte que si el demandante no comparece ni alega
justa causa que se lo impida, se le tendrd por desistido de la demanda, y que la
incomparecencia injustificada del demandado no impedira la celebracion del jui-
cio, que continuard sin necesidad de declarar su rebeldia).

Al primer otrosi, se tienen por hechas las manifestaciones relativas a la
prueba propuesta en la demanda, interrogatorio y documental, sin perjuicio de
que dicha proposicion se formule en el acto de la vista. Citese en forma al legal
representante de la demandada.

Al segundo otrosi, se tiene por hecha la manifestacion de que se valdrd de
letrado para el acto del juicio.

Notifiquese esta resolucion a las partes.

Modo de impugnarla: Mediante recurso de reposicion, a presentar en este
Juzgado dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al de recibirla, cuya sola
interposicion no suspenderd la ejecutividad de lo que se acuerda (art. 184.1 de
la Ley de Procedimiento Laboral).

Asf por este auto lo pronuncia, manda y firma el ilustrisimo sefior magis-
trado-juez don Manuel Bellido Aspas. Doy fe».

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se hardn en
los estrados de este Juzgado, salvo las que revistan forma de auto o sentencia o
se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de citacion en legal forma a Servicio Limpieza, Manteni-
miento y Construccion Zaragoza, S.L., en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su insercion en el BOPZ en Zaragoza a dieciséis de octubre de dos
mil nueve. — El secretario judicial, Miguel Angel Esteras Pérez.

JUZGADO NUM. 5

Cédula de notificacion Num. 15.739

Don Miguel Angel Esteras Pérez, secretario judicial del Juzgado de lo Social
nimero 5 de Zaragoza;

Hace saber: Que en el procedimiento de ejecucion nim. 17/2009 de este
Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Maria del Mar Sanfrancisco Oli-
var contra la empresa Francisca Vargas Giles, sobre ordinario, se ha dictado
auto de insolvencia de fecha 29 de mayo de 2009, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

«Parte dispositiva:

En atencion a lo expuesto, se acuerda:

A) Declarar a la ejecutada Francisca Vargas Giles en situacion de insolven-
cia total con cardcter provisional, por importe de 684,60 euros.

B) Archivar las actuaciones previa anotacion en el libro correspondiente,
sin perjuicio de continuar la ejecucion si en lo sucesivo se conocen nuevos bie-
nes de la ejecutada.

Notifiquese esta resolucion a las partes y al Fondo de Garantia Salarial, advir-
tiéndose que contra la misma cabe interponer recurso de reposicion ante este Juz-
gado dentro del plazo de cinco dias habiles a contar desde su notificacion.

Firme que sea este auto, publiquese en el “Boletin Oficial del Registro Mercantil”.

Asi lo acuerda, manda y firma el ilustrisimo seflor don Manuel Bellido
Aspas, magistrado-juez del Juzgado de lo Social nimero 5 de Zaragoza».

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran en
los estrados de este Juzgado, salvo las que revistan forma de auto o sentencia o
se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de notificacién en legal forma a Francisca Vargas Giles, en
ignorado paradero, expido la presente para su insercién en el BOPZ en
Zaragoza a veinte de octubre de dos mil nueve. — El secretario judicial,
Miguel Angel Esteras Pérez.

JUZGADO NUM. 5

Cédula de citacion Num. 15.740

Don Miguel Angel Esteras Pérez, secretario judicial del Juzgado de lo Social
nimero 5 de Zaragoza;

Hace saber: Que en autos nimero 948/2009 de este Juzgado de lo Social,
seguidos a instancia de Daniel Quilez Simén e Isabel Lafuente Serrano contra
la empresa Factoria de Informacién, S.A., y Fondo de Garantia Salarial, sobre
ordinario, se ha dictado la siguiente resolucion:

«Auto. — En Zaragoza a 2 de septiembre de 2009.

Hechos:

Primero. — Daniel Quilez Simén e Isabel Lafuente Serrano presentan
demanda contra Factoria de Informacion, S.A., en materia de ordinario.

Razonamientos juridicos:

Primero. — Examinada la jurisdiccion y competencia de este Juzgado res-
pecto de la demanda planteada, procede admitir la misma y sefalar dia y hora
en que hayan de tener lugar los actos de conciliacion y juicio, conforme se esta-
blece en el articulo 82.1 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL).

Segundo. — Conforme al articulo 78 de la LPL, si las partes solicitasen la
préctica anticipada de pruebas, el juez o el Tribunal decidird lo pertinente para
su préctica. Conforme al articulo 90.2 de la LPL, podrdn las partes, asimismo,
solicitar aquellas pruebas que habiendo de practicarse en el mismo requieren
diligencias de citacion o requerimiento, extremo sobre el que de igual forma
debe resolverse.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

Parte dispositiva:

Por repartida la anterior demanda, con la que se formara el oportuno proce-
dimiento, registrese en el libro registro correspondiente.

Se admite a tramite la demanda presentada y se sefiala para el acto de concilia-
cién y, en su caso, juicio, en tnica convocatoria, la audiencia del dia 24 de marzo
de 2010, a las 9.30 horas, en la sala de audiencias nimero 4 de este Juzgado (sito
en calle Alfonso I, 17, 2.* planta, edificio Plaza, de Zaragoza), debiendo citarse a
las partes, con entrega a los demandados y a los interesados de copia de la deman-
da y demds documentos aportados, asi como del escrito de subsanacién, en su caso,
con las advertencias previstas en los articulos 82.3 y 83 de la LPL. (Se advierte a
las partes que deberdn concurrir al acto del juicio con todos los medios de prueba
de que intenten valerse; se advierte que si el demandante no comparece ni alega
justa causa que se lo impida, se le tendra por desistido de la demanda, y que la
incomparecencia injustificada del demandado no impedird la celebracion del jui-
cio, que continuara sin necesidad de declarar su rebeldia).

Al primer otrosi, se tienen por hechas las manifestaciones relativas a la
prueba propuesta en la demanda, interrogatorio y documental, sin perjuicio de
que dicha proposicion se formule en el acto de la vista. Citese en forma al legal
representante de la demandada. Requiérase a la demandada a fin de que aporte
la documentacién propuesta por la parte actora en demanda.

Al segundo otrosi, se tiene por hecha la manifestacion de que se valdrd de
letrado para el acto del juicio.

Notifiquese esta resolucién a las partes.

Modo de impugnarla: Mediante recurso de reposicion, a presentar en este
Juzgado dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al de recibirla, cuya sola
interposicion no suspenderd la ejecutividad de lo que se acuerda (art. 184.1 de
la Ley de Procedimiento Laboral).

Asi por este auto lo pronuncia, manda y firma el ilustrisimo sefior magis-
trado-juez, don Manuel Bellido Aspas. Doy fe».

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se hardn en
los estrados de este Juzgado, salvo las que revistan forma de auto o sentencia o
se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de citacion en legal forma a Factoria de Informacion, S.A.,
en ignorado paradero, expido la presente para su insercién en el BOPZ en
Zaragoza a siete de octubre de dos mil nueve. — El secretario judicial, Miguel
Angel Esteras Pérez.

JUZGADO NUM. 5

Cédula de notificacion Num. 15.741

Don Miguel Angel Esteras Pérez, secretario judicial del Juzgado de lo Social
nimero 5 de Zaragoza;

Hace saber: Que en el procedimiento de demanda nimero 270/2009 de este
Juzgado de lo Social, seguido a instancia de José Antonio Franco Marina y
Montserrat Franco Marina contra la empresa Fernando Gonzélez Gil, sobre
ordinario, se ha dictado la siguiente sentencia cuya parte dispositiva dice:

«Fallo: Que estimando la demanda interpuesta por José Antonio Franco
Marina y Montserrat Franco Marina contra la empresa Fernando Gonzdlez Gil
(Centro Comercial Grancasa), debo condenar y condeno a la demandada a abo-
nar a los actores las sumas de 9.347,55 euros a José Antonio Franco Marina y
1.588,62 euros a Montserrat Franco Marina.

Contra esta sentencia cabe recurso de suplicacion para ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, que, en su caso, deberdn
anunciar ante este Juzgado, por comparecencia o por escrito, dentro de los
cinco dias hdbiles siguientes a su notificacion, designando letrado del Colegio
de esta capital encargado de la interposicién del recurso y sefialindose un



