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Interesado en el procedimiento (hombre y NMur Polo
Oswaldo. 17717193V.

Municipio ultimo domicilio conocidaZaragoza.

NP°. notificacién:8807/1999.

Documento a notificartiquidacién motivada.

Impuesto:Transmisiones patrimoniales.

Numero expediente/1996/4565.

Interesado en el procedimiento (hombre y NN¥&lasco
Sanchez, José Luis. 17839368Q.

Municipio dltimo domicilio conocidoBarcelona.

NP°. notificacién:13078/1999.

Documento a notificartiquidacion Directa.

Impuesto:Transmisiones patrimoniales.

Numero expediente/1996/3666.

Transcurridos diez dias, contados desde el dia siguiente
publicacién del presente edicto sin que el interesado hg
comparecido a recoger la notificacion resefiada, se entende

producidas, a todos los efectos legales, desde el dia siguigntespecifica que «el tercer ejercicio consistira en la realizac

a la finalizacion del referido plazo.

Zaragoza, 13 de enero de 2000.—El Jefe de Servicio
Administracién Tributaria, José Luis Pérez San Millan.

NOTIFICACION de la Direccion General de la
Funcién Publica, a los interesados relacionados en
elanexo, de laresolucion de 20 de diciembre de 199
de la Direccién General de la Funcion Publica.

Visto el recurso ordinario interpuesto por don Pascu
Granada Garcia contra la Resolucion de 2 de marzo de 19
del Tribunal Calificador de las pruebas selectivas paraingre
por el sistema de concurso-oposicién en el Cuerpo de Fung
narios Superiores (Médicos de Atencién Primaria), porla q
se hace publica la relacién de aspirantes que han aprobad
tercer ejercicio y la calificacion resultante en el total de Iqg
mismos que han superado la fase de oposicién de las cita
pruebas selectivas.

Hechos:

Primerao—Se dan por reproducidos los reflejados en |
Resoluciéon impugnada.

Segunde—Con fecha 8 de abril de 1999 el interesad
presenta recurso ordinario contra la Resolucién menciong
en el encabezamiento.

Tercero—Con fecha 7 de julio de 1999 D. Pascual Granac
Garcia presenta un escrito complementario al de recu

noma de Aragon, se atribuyen al Departamento de Econon
Hacienda y Funcion Publica las competencias hasta entor]
asignadas a la Direccion General de Recursos Humanos
Departamento de Presidencia y Relaciones Institucionaleg.

Al ser, por tanto, esta Direccién General de la Funcipn
Puablica la que ostenta las competencias antes asignadaq a la
Direccién General de Recursos Humanos, le correspomnde
también la de resolver recursos ordinarios interpuestos contra
resoluciones del Tribunal Calificador de pruebas selectiias
convocadas por Resolucién del Director General de Recurgos
Humanos.

Segunde—El recurrente alega que el tercer ejercicio vuln
ra claramente el principio de igualdad de acceso a la condid
de funcionario del articulo 23.2 de la Constitucion Espafid
por la «seleccién de tres casos muy especializados de un
de conocimiento médico similar, campo cardio-vascular, y

A lade otras especialidades de la Medicina diferentes dentro d
ya Atencion Primaria», alegando asimismo que con ello se v
rameraba lo dispuesto en la base 6.1.3 de la convocatoria
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de un ejercicio practico acorde con las tareas a realizar
clase de especialidad de que se trata, planteandose tres su
de tos entre los cuales el opositor elegira uno», dado que
ejercicios planteados, por su especialidad, no cumplian di
condicién.

A este respecto, debe sefialarse que los tres supug
planteados, a diferencia de lo que alega el recurrente, cor,
ponden a la forma de presentacion de un Dolor Toréacico,
Shock Anafilactico por picadura de insecto y una Emergen
Hipertensiva (casos 1, 2 y 3 respectivamente), circunstand
Al todas ellas que se corresponden con la patologia de difere
99aparatos y sistemas, como puede comprobarse facilme
so analizando cualquier tratado de Patologia Médica. Los t
io-supuestos préacticos se ajustaban alo que exige la base 6.1
le cuando que constituian situaciones de actuacion de urge
o einédica que se presentaban en el &mbito de la Ateng
s Primariay frente a los cuales el médico que presta servicios
daga misma debe estar capacitado para actuar adecuadam
Los temas planteados estaban todos ellos incluidos e
temario especifico de la convocatoria, recogido en el Anexo
la Resolucion de 23 de enero de 1998, de la Direccion Gen
de Recursos Humanos.

De los tres supuestos planteados por el Tribunal, el opos
podia elegir el que estimara mejor para la defensa de
h ejercicio. No puede por menos que extrafiar a este 6rg
dacalificador la manifestacion efectuada por el recurrente de ¢

no se escogieran supuestos referentes a otras especialidad
a la Medicina diferentes dentro de la Atencién Primaria de
so Salud, dado que el Tribunal goza de total discrecionalid

stos
res-
un
Cia
ias
htes
nte
es
.3en
ncia
ion
en
bnte.
el
de
pral

o

tor
su
HhNo
ue
esde
la

dl

A

solicitando que se requiera al Tribunal Calificador para qfie dentro de los contenidos de las bases de la convocatoria, para

aporte las Actas relativas a sus comparecencias y ejercid
cotejados de otros aspirantes.

Cuarto—Por Resolucién de 28 de abril de 1999, de |
Direccién General de Recursos Humanos, se acuerda
suspender la Resolucién recurrida.

Quinto—Se han solicitado los correspondientes informe
al Instituto Aragonés de Administracién Publica, sobre Iz

alegaciones del recursoy la peticién del escrito de ampliacign.

Fundamentos de derecho:

Primera—Las pruebas selectivas citadas en el encabe:
miento fueron convocadas por Resolucién del Director Gen
ral de Recursos Humanos de fecha 23 de enero de 1998, ¢
organo que tenia atribuida la competencia en aquella fech

Por Decreto de 4 de agosto de 1999 de la Presidencia
Gobierno de Aragén, por el que se modifica la organizacion

iosescoger los supuestos a plantear a los opositores, no debi¢ndo
en ningln momento y bajo ninglin concepto presuponer cugles
5 de los temas exigidos a los opositores para un proceso selec-
notivo van a resultar mas faciles o dificiles para ellos. El Uni¢o
criterio a tener en cuenta por este 6rgano es el escrupuloso
respeto a lo dispuesto en las bases de la convocatoria y & los
principios de igualdad, mérito y capacidad.
Respecto de esto Ultimo, la propuesta de tres casos a tgdos
los opositores, que fueron valorados con idénticos criterjos
cada uno de ellos, respeta los principios de igualdad, mérifo y
capacidad dado que se somete porigual atodos a unas minjmas
a- exigencias. No puede alegarse vulneracion del principio |de
e- igualdad dado que éstarequiere la presencia de dos presugues-
hmaoos esenciales: la aportacion de un término vélido de compa-
a. racion que acredite la igualdad de supuestos y que existq un
delcambio de criterio inmotivado o de motivacion irrazonable|o
N arbitraria.

S
S

Departamentos de la Administracion de la Comunidad Aut

p-  En el presente caso, los tres supuestos fueron planteados a
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todos los opositores y cada uno de ellos ha sido valorgdo Aragén, en su redaccion dada por la Ley 12/1996, de 30

de

siguiendo los mismos criterios técnicos. La exigencia dle diciembre, sefiala en cuanto a la composicion de los Tribungles

conocimientos especificos de los previstos en la convocatofia, que estaran integrados como minimo por cinco miembros, de

atodos los opositores, con el planteamiento de los tres sup
tos sitlla a todos los opositores en un mismo plano de iguald

Conforme a lo sefialado por el Tribunal Constituciong
existe un término valido de comparacion que acredita
igualdad de supuestos (los casos planteados a todos) Y
existe el cambio de criterio inmotivado o de motivacié

los
nda
la
los

esque todos habran de pertenecer al Grupo al que correspq
adtitulacion de igual o superior nivel académico al exigido en
|, respectiva convocatoria, y que como minimo en tres de e
la debera corresponder a la misma area de conocimientos especi-
ndicos comprendidos en el programa de las pruebas selectivas.
En el presente caso el Tribunal titular estd compuesto pgr 6

h

irrazonable, que derivaria en la vulneracion del principio de miembros: Presidente, Secretario, 2 vocales de la Adminis{ra-

igualdad.

Todo ello implica una desvirtuacion de las alegaciones d
recurrente en cuanto que, por un lado, el articulo 9 de
Constitucién Espafiola no recoge el principio de arbitraried
de la actuacion publica sino bien al contrario, el de interdi
cion de esta arbitrariedad, conforme al cual los criterios
valoracion fueron idénticos para cada uno de los supues
obviamente a supuestos distintos, criterios diferentes. Tg
ello, como ya se ha sefalado, teniendo en cuenta que n
planted un supuesto concreto a distintos grupos de opositd
sino los mismos casos practicos a todos ellos, que libreme
podian escoger el que desearan. En cada uno de los supu
la evaluaciéon fue homogénea a la vista de los tres ca
practicos, ya que a todos los opositores se les pedia
acreditaran un nivel minimo de conocimientos en Medicin
que les permitiera alcanzar la calificacion de apto, conforn

cién y 2 vocales designados por las Organizaciones Sindica-
el les. Dos de ellos (el Presidente y la Secretaria) licenciadog en
la Derechoy pertenecientes al Grupo A, Cuerpo de Funcionatios
hd Superiores. Los cuatro miembros restantes, licenciados|en
c- Medicina y por lo tanto de la misma &rea de conocimientos
e especificos comprendidos en el programa de las pruebas| La

a y hace alegaciones respecto a la capacidad del Tribunal
ne efectuar preguntas con caracter de puntuacion que, entie

a los principios de mérito y capacidad.
Enrelacién con la alegacién sexta del recurrente, el tribu

es el organo a quien corresponde, en ejercicio de |su referente a la discrecionalidad técnica del Tribunal, como
discrecionalidad técnica, llevar a cabo la funcidn valorativp, lo relativo a las preguntas que, una vez efectuadas por
estableciendo donde se encuentra el nivel minimo exigifo opositores las lecturas de sus ejercicios, eran formuladas

para declarar apto un ejercicio.
El sistema de fijacién de notas era el siguiente: cada mi

bro del Tribunal daba una puntuacion de 0 a 15 puntos paragnicamente a efectos de mejorar, si procedia, la nota ini¢i
cada opositor de los que habian realizado la lectura, siendoque pudiera derivarse de su ejercicio escrito».

necesario para superar el examen alcanzar una puntua
minima de 7'50 puntos, se suprimia la puntuaciéon mas alt
la mas baja, sumandose el resto y dividiéndose por 4, ¥
resultado era la puntuacion obtenida por el opositor.

La desviacion de poder se define por la Ley de la Jurisd
cion Contencioso-Administrativa como la utilizacion de pg
testades administrativas para un fin distinto del previsto pof
ordenamiento juridico. En el presente caso el Tribunal, cg
forme a los reiterados principios de igualdad, mérito y cap
cidad, establecié un minimo para declarar aptos los ejercic
de los opositores, que fue exigido a todos conforme a criter

excede de la potestad discrecional del Tribunal.

al  Ante tales alegaciones hay que reiterar lo ya dicho en

los miembros del 6rgano colegiado y que, como ya se
- sefialado, «fueron valoradas conforme a criterios igualitari

£ion” Obrando en el expediente de recurso los ejercicios de o
B Y aspirantes cuyo cotejo solicitd el recurrente, en relaciéon co
eldicho sobre ia discrecionalidad técnica de los érganos
valoracién sirva la remisién a la reiteradisima jurisprudend

C- sobre el tema, de la que podemos citar:

ros
lo

de

ia

el A) Asilareciente Sentencia del Tribunal Supremo de 25
n- abril de 1990 dice que: «Tema distinto —ya esbozado- p
a- complementario con todo lo anterior es el de la imposibilid
osde enjuiciar desde este prisma de legalidad la actuac
os (calificacion técnica llevada a cabo por la profesora exami

técnicos y cientificos.

En cuanto al régimen de preguntas en el acto de lectur.
recurrente alega que no respondié a un criterio igualitar
vulnerandose el articulo 14 de la Constitucion Espafiola, t
como sefiala la base 6.1.1 de la convocatoria (Resolucion d

dora, habiendo en tal sentido precisado el Tribunal Supre
elque «tal criterio por su caracter técnico no puede ser sustity
o, porelde este Tribunal que lo es nuevamente de Justicia (S.
| y 15 de febrero de 1985)»; que «la puntuacion obtenida resp
23e a criterios de discrecionalidad irrevisable (salvo en el ¢

de enero de 1998). A este respecto cabe sefialar que las preglintéisnite en que puede apreciarse desviacion de poder, etc), dada
se formulaban a los opositores con objeto de aclarar extremosla indiscutible soberania de los Tribunales a la hora de asignar
contenidos en su ejercicio, por lo que no tenia por qué existir inasus calificaciones, que constituye un auténtico dogma.|.»
identidad en las mismas dado que venian condicionadas par e(S.T.S. 27 de junio de 1986), asi como que «por su propia
supuesto elegido y por lo escrito por cada opositor. Nuevamegntenaturaleza resulta inasequible al control jurisdiccional, sugti-
ha de desvirtuarse la afirmacion del recurrente de que sg hatuir por un juicio de legalidad lo que es de suyo juicio técnicp»
vulnerado el principio de igualdad dado que, en este caso|no(S.T.S. 13 de junio de 1986), jurisprudencia, en sintesis bjen
existen dos ejercicios idénticos, y por lo tanto, no tienen por qué expresiva de la continuidad de la linea ya tradicional, fijadafen
requerir idénticas aclaraciones. Obviamente, la capacidad| deesta materia».
razonamiento y respuesta de los opositores a las preguptas B) La Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de febrero|de
planteadas si fueron valoradas conforme a criterios igualitarips, 1990 dispone que «los articulos 1, 41, 42 y 83 de la
Unicamente a efectos de mejorar, si procedia, la nota inicial jueReguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administratiya
pudiera derivarse de su ejercicio escrito. atribuyen competencia a los Tribunales para anular los agtos
Por dltimo en relacion con las manifestaciones efectuadas poradministrativos cuando incurrieren en cualquier forma ¢le
el recurrente en su alegacion cuarta, sobre la capacidafl yinfraccion del ordenamiento juridico, incluso la desviacion gle
especialidad del Tribunal, el articulo 26.3 de la Ley de Ordena- poder sin que los mismos puedan sustituir a las Comisiongs y
cion de la Funcién Publica de la Comunidad Auténoma gle Tribunales que por sus conocimientos cientificos o técnidos
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han de valorar el historial académico, méritos y capacidad|de

los aspirantes...»
D) En la Sentencia de 23 de junio de 1990 el Tribungl
Supremo dice:

«Que nada se opone a la revisién jurisdiccional de los acfos
discrecionales porque, como sienta la doctrina jurisprudencig|, -
asila Sentencia de la Sala 42 del Tribunal Supremo de 16 de julio
de 1984 (R 4242), que cita las de 28 de mayo de 1979 (R.2842)
y 28 de mayo de 1980 (R. 2600)-, dicha revision esta impuepta
por el principio segun el cual la potestad de la Administracion po
es omnimoda, sino que esta condicionada en todo caso pqr la

norma general imperativa del cumplimiento de sus fines, [al
servicio del bien comun y del ordenamiento juridico, ya que

nuncaes permitido, y menos en el terreno del Derecho, confundir

la discrecionalidad con lo arbitrario, y para ello esta jurisdiccion,

al enjuiciar actos dictados en el ejercicio de la facultad adminjs-

trativa calificada por la discrecionalidad, no cabe detenerse e la
periferia de dichos actos, entendiendo por tal las cuestiones
relativas a la competencia y procedimiento, sino que (...) hay

que adentrarse en la entrafia de expresados actos, penetrando ent8
la forma de ejercitarse la discrecionalidad, a través del controlde
los hechos sobre los que se mueve, asi como también sobre s uso29
proporcional y racional. Mas sentado lo anterior, no es hacedgra

la sustitucién del criterio de la Administracion por otro distintp

basado en la opiniodn subjetiva del recurrente, cuando, en tgma 23
atribuido a la competencia de aquélla, no se demuestrd la
existencia de defecto que vicid el acto administrativo y con eflo
la presuncién de legalidad que le es inherente, ni le es dadofa la 26

Sala sustituir la calificacion del Organo de Seleccion, salyo

conculcacion de norma, pues los Tribunales de oposicion gozan

de aquella facultad discrecional y técnica, dificilisima de suplfr,

dada la especializacion que le es propia, por un organisfno

jurisdiccional.»

En su virtud, resuelvo:

Desestimar el recurso presentado por D. Pascual Granada 34

Garcia.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via admiris-
trativa, cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante

la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior

de Justicia de Aragdn, en el plazo de dos meses a contar desfde el
dia siguiente a la notificacién, de conformidad con lo previsto ¢n

los articulos 8y 10 de Llaey 29/1998, de 13 de julio, regulador
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y sin perjuici
de cualquier otro que pudiera interponer.

Zaragoza, 20 de diciembre de 1999.—EI Director General
de la Funcion Publica. Fdo. Luis Roldan Alegre.

De conformidad con el articulo 59.b de la Ley 30/1992, de

26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracip-

nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan,

tratdndose de un acto integrante de un procedimiento selecfivo

de concurrencia competitiva, la publicacién sustituye a |Ja

notificacién, realizandose en los tablones de anuncios de Jos

Servicios de Informacion y Documentacion Administrativa
de Zaragoza (Edificio Pignatelli, paseo Maria Agustin, 36y

Edificio Maristas en calle San Pedro Nolasco, 7; Hues¢a

(Edificio Multiples, plaza Cervantes, 1) y Teruel calle Gener

Pizarro, 1), asi como en las Oficinas Delegadas de la Diputa-

cion General de Aragén en Calatayud (C/Sancho y Gil, 19),
Jaca (Avda. Levante, 10), Alcafiiz (Avda. Bartolomé Esteb

58), Tarazona (Plaza de Espafia, s/n y Ejea de los Caballe rbs 60
(C/Mediavilla, 27), en los que aparecera publicada la relacipn
de los interesados en el procedimiento teniendo a su disp@si- 62

cion una copia de la Resolucion.

O©CO~NOUITRAWNE

39

63

Zaragoza, 11 de enero de 2000.—EI Director General dgla 65

Funcion Publica, Luis Roldan Alegre.

ANEXO

PASCUALA GARCES BAQUERO
M2 JESUS GARCIA BELLO

Ma CARMEN GARCIA CUBERO
AURELIO GARCIA LOBERA
AFRICA GARCIA ROY
CONCEPCION GASCH SALVADOR
CARMEN GASCON BRUMOS
JOSE LUIS GASCON BRUMOS
ANA GAYARRE CALVO

CARLOS PASCUAL GIL VALERO
ANA CARMEN GIMENEZ BARATECH
MANUEL JOSE GIMENEZ SENDER
RAFEL GOMEZ NAVARRO
ANTONIO GOMEZ PELIGROS
ANGEL GOMEZ REQUENA

JULIO GONZALEZ ALGAS
FERNANDO GONZALEZ CHAPARTEGUI
ANGEL GONZALEZ PEREZ
PASCUAL GONZALVO SANCHEZ
AGUSTIN GOTOR LAS SANTAS
JOSE M. GOTOR LAZARO
ALEJANDRO GUALLAR BLASCO
GABRIEL GUILLEN LLOVERIA
JOSE OSCAR GUIU SALAS
MOISES HEREDIA FERRANDEZ
M2 ANGELES HERRERO GIL

M2 ELVIRA IBANEZ CUBERO
JULIA IMAZ FANDOS

LUISA INIGO GIAS

TAHA-SAMIH ISSA ASSADI

Ma CONSUELO JAQUES SANCHEZ
FRANCISCO JAVIER JIMENEZ JIMENEZ
ELVIRA JORDA REBOLL

GISELA JORDAN LANASPA

MARIA ANGEL JULIAN ANSON

M2, MAR JUSTE SERAL

JOSEFA LACOMBA BIOL
LUIS-MIGUEL LAGUNA ALLUE
JULIAN-C. LAGUNA SARRIA

M2, DOLORES LANZUELA MARINA
M2, JOSE LAPUENTE ARRUEBO
DOLORES-P. LATASA LATORRE
LUIS-JUAN LATORRE ARNEDO
JOSE-MARIA LERIS OLIVA

Ma. ISABEL LICERAS FUSTER
JOSE-M. LLORO LLORO

JESUS LOPE RUIZ

CARLOS LOPEZ AZNAR

M2, MERCEDES LOPEZ ECHEVARRIA
EDUARDO LOPEZ HERNANDEZ
PABLO-ANTONIO DE LORA NOVILLO
M2, TERESA LORENTE ORTILLES
JOSE LOU BURRIEL

JOSE-MARIA LUCAS BORONAT
MANUEL LUCAS DE PEDRO
CRISTINA LUEZA LAMPURLANES
BENITO LUNO GARCIA

MUTI MAHMOUD-IBRAHIM SABAH
CELINA MALDONADO CLAVERO
JULIO-J. MIGUEL MANZANARES LOPEZ
JOSE-JAVIER MARCO AMIGOT

J. JAVIER MARTIN FUERTES
ANTONIO-P. MARTINEZ BARSELO
GLORIA MARTINEZ BOROBIO
JESUS MARTINEZ CARRASCO
JAVIER MARZO ARANA
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67 ERNESTO MESA RAYA

68 CLEMENTE MILLAN GINER

69 JOSE-MARIA MILLAT MEDINA

70 ANA-ISABEL MINGUEZA MOZAS

71 INMACULADA MOLINA ESTRADA

72 JOSE-MIGUEL MONTERDE GUERRERO
73 MIGUEL-A. MORENO PUENTE

74 AHMAD MOUSA EL-KHATIB

75 DOLORES MUNOZ GALLEGO

76 LILIANE MUR DE FRENNE

77 Ma JESUS MUR LALUEZA

78 GEORGES NASSAR AILAN

79 FRANCISCO NAVARRO AGUILAR

80 Ma. GLORIA NAVARRO AZNAREZ

81 FRANCISCO NAVARRO CALERO

82 ISABEL NAVARRO DIAZ

83 ANA-CRISTINA NAVARRO GONZALVO
84 JOSE-MARIA NAVARRO HUESO

85 VALERIANO OLIVAS GUILLEN
86 MARIA-CARMEN OLLETA CASTANER
87 RUBEN ORTEGA GARCIA

88 FRANCISCO OTAL ARBIZU

89 LUIS-DANIEL PABLO OCON

90 JUAN-CARLOS PALACIN ARBUES

91 PEDRO PALOMAR MARZO

92 FERNANDO DE LA PARRA CARQUE
93 FELIX-F. PENA CLEMENTE

94 ANA-ISABEL PERALTA PERALTA

95 JOSE-ANDRES PERDICES PERDICES
96 JOSE-LUIS PEREZ ALBIAC

97 ARTURO PEREZ ARNAL

98 GERARDO PEREZ BAUTISTA

99 AMPARO PEREZ BERNA

100 JOSE-CARLOS PEREZ CASANOVA
101 CONCEPCION PEREZ MADORRAN
102 JOSE-LUIS PINEDO GUILLEN

103 JORGE PLANES PEDRA

104 ALBERTO-J. PLO SERRANO

105 MARIA-LIRIA PORTERO URIEL

106 MARIA-ROSA PUJOL OBIS

107 M2-CONCEPCION PUYOL MARTINEZ
108 M2 ESMERALDA PUYOL RAMI

109 CARMEN QUINTANA VELASCO

110 JOSE-LUIS REMARTINEZ VILELLA
111 PILAR RIQUELME TORRESANO

112 ANA-CRISTINA ROYO IRACHE

113 MARIA-CARMEN ROYO MARTIN

114 MARIA-JOSE RUBIO PEREZ

115 MARIA-PILAR RUIZ BUENO

116 AURELIO SANCHEZ FERNANDEZ
117 MARIA-PILAR SANCHEZ GRASA

118 BERNARDO SANCHEZ VALLE

119 FRANCISCO-JAVIER SANZ LIZARAZU
120 MARIA-CARMEN SANZ SEBASTIAN
121 FRANCISCO-JAVIER SANZ SMITH
122 JESUS SANZA PILAS

123 MIGUEL-A. SERRANO GODOY

124 CONCEPCION SEVILLA MERMEJO
125 ANTONIO SEVILLA ROBERT

126 ISMAEL SOGUERO GARCIA

127 JESUS-LUIS TABUENCA FERRER
128 ELISA TORRES CLEMENTE

129 MARIA-ANTONIA UBIDE MARTINEZ
130 M.JESUS VADELOMAR BARCHEGUREN
131 ANGELA-S. VALDIVIA GAMARRA
132 ANA-MARIA VAZQUEZ TORGUET
133 JOAQUIN VICENTE MALLEN

134 CARLOS VILAPLANA BERNABEU

135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202

GABRIEL VILLANUEVA BARCO

FC. JAVIER VILLARROYA VILLAGRASA
Ma. ANGELES VITORIA GOMEZ

M2, ADELA VIVIENTE SOLE

ANA-I. ZABALA GARCIA

ARACELI ZAERA NAVARRETE
FRANCISCA ZAFRA CORELLA
BEGONA ZALBA ETAYO
JOSE-MANUEL ZARATE DUASO
JESUS ZUMETA FUSTERO
ROSA-MARIA ABAD LAGUIA
JESUS ACHA DOMINGUEZ .
JESUS-JAVIER AGUAVIVA BASCUNANA
JESUS-MARIA AGUILAR CORTES
MARIA-CARMEN ALASTRUE PINILLA
MARIA-DOLORES ALCALA ROCHE
CARMEN ALDEA DORADO
MARIA-ANGELES ALOS CONEJERO
FERNANDO ANDREU CALVETE
MANUEL-A. ANTON CRESPO
ARMANDO APARICIO LORAN
ESTRELLA ARAGONES POLO
JUAN-CARLOS ARBUES PALACIOS
CARLOS-P. ASCOZ HERRANDO
MARIA-AURITA AURIA LAMBAN
BERNARDO AVILA BALLESTEROS
CONCEPCION BAQUEDANO YAGUE
ISABEL BAQUERIZO GRACIA
ARSENIA BARREDO ALLOZA
EMILIA BARRENA MARINA

M2, CONCEPCION BEL CORTES
JOSE-GABRIEL BETRAN GRACIA
ANTONIO BLASCO TOMAS

JESUS BORAO BUGEDA

RAMON BORIA AVELLANAS
ANTONIO-R. BORRAZ ARINO

LUIS BRICIO MANZANARES
ASCENSION BROTO CARTAGENA
ANTONIO BRUN MACIPE
JOSE-ANGEL BUIL VIDALLER
JOSE-ANTONIO CALVO MARTINEZ
AURORA CALVO PARDO
ANTONIO-J. CANALES COLAS
ENRIQUE CAPELLA CALLAVED
BIENVENIDO CARRERAS MESTRE
Ma. ROSARIO CASADO ORTIZ
ISABEL CELEMIN COLOMINA
ERNESTO CHALELA MARINO
ARTURO CHECA VILLA

CARMEN CHUECA RODRIGUEZ
JUAN CIQUE HERRAINZ

FCO. JAVIER CITOLER PEREZ
LORENZO CLADERA CRESPI
FERNANDO CLEMENTE IBANEZ
EDUARDO COMAS RIBAS
FRANCISCO-V. CORTES PEREZ
EVA-MARIA CRUZADO PUNTER
JOSE-MANUEL CUCALON ARENAL
M2, EUGENIA DELFA BERENGUER
ALBERTO-G. DELGADO RAYO
FRANCISCO DIAZ BRULL

F. MIGUEL DOMINGO MAICAS

ANA EXPOSITO RANDO
FERNANDO EZPELETA FERNANDEZ
JOSE-ANTONIO FABON JARABO
Ma. PILAR FALCO BOUDET

JORGE FERREIRA PAESA

M2, PAZ FERRER ASIN
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203 M2, JOSEFA FERRER SANZ DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA

204 ISIDRO FLE PINILLA ANUNCIO del Servicio Provincial de Medio Am-
205 JOSE FLORES FLORES biente, por el que se notifican pliego de cargos
206 JOAQUIN REPOLLES RUEDA propuestas de resolucion, correspondientes a Id
207 M@ C. MARTINEZ-RAPOSO PIEDRAFITA expedientes sancionadores que se siguen por pr

DEPARTAMENTO DE OBRAS PUBLICAS, A
URBANISMO Y TRANSPORTES Pesca de Aragon.

NOTIFICACION de la Junta Arbitral del Trans- No habiéndose podido practicar la notificacion preceptiy

porte de Aragon de citacion para Acto de Vista & con constancia de la recepcion por el interesado del pliegd
Reotrans, S. L. cargos y propuestas de resolucion a los expedientes sanci

) ) dores que por supuesta infraccidn se siguen en este Ser
De conformidad con lo establecido en el apartado tercero flel Provincial, se hace publica dicha notificacion segin el ane

punto 6 del articulo 9° del Real Decreto 1211/90 de 28 fle que se acompafia.

sunta infraccion a la Ley 2/99, de 24 de febrero, d¢

S

3-

a
de
bna-
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X0

septiembre, en relacion con lo dispuesto en el articulo 59-4(de  Durante el plazo de ocho dias, en el caso del pliego de cafgos

la vigente Ley de Régimen Juridico de las Administracion¢s y de un mes en caso de las propuestas de resolucion,
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se pro- interesados podran examinar su expediente en las oficina
cede a publicar la siguiente citacion. | este Servicio Provincial de Agricultura y Medio Ambiente

Se cita a: Reotrans, S. L.-C.I.LF.: B-09287863 con Ultimo plaza de San Juan, 5, de Teruel, y formular por escrito o g
domicilio conocido en calle Maestro Arbds, 3. pta. 411; consideren conveniente en su defensa.

28045. Madrid.

Para su comparecencia el dia 7 de febrero de 2000 al Actg de Teruel, 22 de diciembre de 1999.—ElI Director del Servic
Vista que se celebrard a las 12 horas en los locales de esta Juni@yovincial, José Ramén Anadén Escobedo.

Arbitral (calle Canfranc, 22-24. Entreplanta. Servicio de Gep-

tion Territorial. C.P. 50071. Zaragoza.), en controversia promp-  Pliego de cargos:

vida por D.Mario Alfaro Lasheras, contra Reotrans, S. L. (EXpe-  N° de expediente20/99 Pesca.

diente 93/99) en reclamacion de pago de servicios de transpotes |nteresado:Radl Alegre Martinez. DNI: 25.453.214-B.
afinde que pueda alegar lo que a su derecho convengay apprtar Articulo infringido:Articulo 55.1 de la Ley 2/1999, de 24 d¢g
0 proponer las pruebas que estime pertinentes. febrero, de Pesca de Aragon.

Debiendo asistir a la misma por persona que le represente,
con poder suficiente. Su no comparecencia no impedirafla N° de expediente93/99 Incendios Forestales.
celebracion de la Vista y el dictado del Laudo. Interesado:Eduardo Buj Soler. DNI: 18.405.123.

La reclamacion asi como la documentacion que la acompa-  Articuloinfringido:Articulo 137 b) del Decreto 3769/1972, de
fia esta a su disposicion, para su examen y/o entrega, en |esta3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la
Junta Arbitral. 81/1968, de 5 de diciembre, sobre incendios forestales,

Zaragoza, 12 de enero de 2000.—E| Secretario de la Juptarelacion con el articulo 5.b) de la Orden de 11 de febrero de 19

Arbitral del Transporte de Aragén, Angel Garcia Garnateo, del Departamento de Agricultura y Medio Ambiente, sob

prevencion y lucha contra los incendios forestales en la Cor
NOTIEICACION de la Junta Arbitral del Trans- nidad Auténoma de Aragon para la camparia 1999/2000.
porte de Aragon de citacién para Acto de Vista a . i .
Reotrans, S. L. N° de expedientel16/99 Epizootias.

Interesado:Juan José Falcé Cebrian. DNI: 73.251.641.
De conformidad con lo establecido en el apartado tercero @lel  Articulo infringido: 159 del Reglamento de Epizootias.
punto 6 del articulo 9° del Real Decreto 1211/90 de 28 (e o )
septiembre, en relacién con lo dispuesto en el articulo 59-4{de N° de expediente39/99. .
la vigente Ley de Régimen Juridico de las Administraciong¢s InteresadoMiguel Bausells Queixalos. DNI: 77.881.195-K
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se pr¢-  Articulo infringido:414.1 del Reglamento de Montes, en rq
cede a publicar la siguiente citacion, lacion con el Decreto 166/96, de 29 de agosto por el que sere
Se cita a: Reotrans, S. L. C.L.F.: B-09287863 con dltimjo 1a recoleccion de setas en los montes propios de la Diputag
domicilio conocido en calle Maestro Arbos, 3.-pta. 411; General de Aragony en los declarados de utilidad publica.
28045 Madrid. P
Para su comparecencia el dia 7 de febrero de 2000 al Actq de onpuesta de resolucion:
, ) N° de expediente16/99 del C.U.P.
Vista que se celebrara alas 11 horas en los locales de esta unta, e rasado Telefonica Movil
Arbitral (calle Canfranc, 22-24. Entreplanta. Servicio de Gep- P P )
tién Territorial. C.P 500%1 Zaragoza.), en controversia promo- Art|cglo infringido: 410 del Reglamento (-jef Montes.
vida por don Javier Blasco Cunchillos, contra Reotrans, S.|L. Sancion propuestat.666 y dafios y perjuicios 41.666.
(Expte. 102/99) en reclamacion de pago de servicios de transpor- Ne de expediente18/99 del C.U.P.

tes a fin de que pueda alegar lo que a su derecho convenga y |nteresadoCandebar, S. L. NIF: B-44005429.

aportar o proponer las pruebas que estime pertinentes. Articulo infringido: 410 y 411 del Reglamento de Montes|

Debiendo asistir a la misma por persona que le represente, Sancién propuest#5.000 y dafios y perjuicios 65.000.
con poder suficiente. Su no comparecencia no impedirafla ] i ;
celebracion de la Vista y el dictado del Laudo. N° de expediente23/99 Epizootias.

La reclamacion asi como la documentacion que la acompa- InteresadoCristobal Torres Sanchez. DNI: 77.831.192.

fia est4 a su disposicion, para su examen y/o entrega, en jesta Articulo infringido: 52 del Reglamento de Epizootias.
Junta Arbitral. Sancion propuestat0.000.

Zaragoza, 12 de enero de 2000. El Secretario de la Junta N° de expediente38/99 Epizootias.
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Arbitral del Transporte de Aragon, Angel Garcia Garnateo, Interesado:Javier Pérez.




