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de aplicacién, como supletorio, el Derecho general del Estaflo; En su virtud, y de conformidad con lo que antecede, epte
puesto este parrafo en relacion con el articulo 35.1.9%, |de Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes,|re-
competencias de la Comunidad Auténoma, del citado Estafu- suelve:
to. Desestimar el recurso interpuesto por Coaldis, S. A. freIte

Vistas la Ley 16/87, de 30 de julio, de Ordenacion de I¢s a la resolucién sancionadora de 9 de noviembre de 1998,|del
Transportes Terrestres, y su Reglamento de aplicacion, agro-Servicio Provincial de Ordenacion Territorial, Obras Publicas
bado por el Real Decreto 1211/90, de 28 de septiembye, y Transportes, de Huesca, de este Departamento, y confirmar
modificado por el Real Decreto 1772/94, de 5 de agosto; la Ley la sancién de 250.000 pesetas (1502, 53 euros) impuesta por
30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Adni- la citada resolucion.
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativ Contra la presente resolucién, que agota la via adminisfra-
Comun modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, R. i

que recoge las competencias generales del Departament,
Decreto Legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Gobierno

portes, para resolver los recursos de alzada interpuestos fr
alasresoluciones de los érganos inferiores de su Departanjen- RESOLUCION de 22 de febrero de 2002, de |
to y demas disposiciones de aplicacién, y considerando |os Direccién General de Transportes y Comunicacio
siguientes nes de la Diputacion General de Aragén, porlaqu
se ordena la publicacién en el BOA, de la resolu
Fundamentos de derecho cién recaida en recurso administrativo relativo al

. . . . expediente n°HU-00634-0-98.
1°.—El expediente se ha tramitado conforme a las dispopi- P

ciones legales aplicables en la materia y el recurso ha sjdo N hapiendo sido posible notificar por correo certificado|a
interpuesto en tiempo y forma.

2°.—De las actuaciones practicadas y, en especial, dg lag| recyrso de alzada relativo al expediente sancionador n®
consulta al Registro General de Tarjetas de Transportes, seype34-0-98, he resuelto:
desprende que en el momento de la denuncia el vehicllo ~ 5rgenar, de conformidad con lo dispuesto en el art. 59 d
intervenido estaba en posesion de autorizacion de la cl S€Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de Jas
MDP, de ambito Local de Tarrasa, Barcelona, que no habilita agministraciones Pablicas y del Procedimiento Administra
para el transporte que ha motivado el presente expediente,, coman, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, ajos

Zanézlonaldor aIAtIealllazardun transdpo(;te puzllco dle mercanc Ssefectos que en dicho articulo se sefialan, la publicacion, eh el
e Barcelona a Alcobendas siendo detenido en la provincialde goletin Oficial de Aragon», de la resolucion recaida en|el

Huesca, excediéndose por tanto del radio de accion autorizadgecyrso administrativo relativo al expediente n® HU-00634-0-
(100 Km. medidos en linea recta). EI hecho denunciaglo 0 98, que figura como Anexo a esta resolucion.
equivale a realizar un transporte publico de mercancias sin la
correspondiente autorizacion (articulo 197 a) R.D 1211/9Q).
3°.—No se incumple lo dispuesto en el articulo 195 del RJD
1211/90 (R.OT.T), dado que la infraccién que ha motivado el
presente expediente sancionador, en los términos referidog en ANEXO
el Fundamento de Derecho anterior, ha de considerarse distin-
ta a la que motivo la incoacion del expediente sancionador «Examinado el recurso interpuesto, por Transportes Mufjoz
HU-01156-0-98, por denuncia formulada el mismo dia y y Pellicer, S. L. contra resolucion sancionadora en materia/de
hora, pero por hecho infractor distinto, el ostentar distintivo de transportes del Servicio Provincial de Ordenacién Territori
radio de accion de mayor operatividad (articulo 140d) Ley 16/ Obras Publicas y Transportes, de Huesca, de este Dep rta-
87y 197 d) R.D 1211/90), hecho distinto a realizar transpofte mento, de fecha 26 de octubre de 1998 por el que se le imguso
de mercancias careciendo de la autorizacién de transportes. una sancién de 250.000 pesetas (1502,53 euros), en el expe-
4°.—F| hecho denunciado constituye infraccion tipificadp diente n® HU-00634-0-98, relativo al vehiculo matricula B-
como muy grave enlos articulos 140 a) Ley 16/87 y 197 a) RLD 01096-0S, en virtud de denuncia formulada por la Guardia
1211/90. Civil de Trafico en fecha 13/04/98, y resultando los siguientges
5°—La sancién propuesta de 250.000 pesetas (1502,|53
euros), sobre el baremo aplicable y conforme a los criterips Antecedentes de hecho
generales aplicables para sancionar la vulneraciéon de gsta
clase de normas, se encuentra dentro de los limites mas bpjos 1°.—La resolucion, que ahora se recurre, impuso una sgn-
fijlados para las infracciones muy graves en la horquilla ciénde 250.000 pesetas(1502,53 euros), por circular realizan-
sancionadora del 201 R.D 1211/90, siendo proporcionada & lado un servicio publico de mercancias transportando paquéte-
gravedad de la infraccion cometida. ria careciendo de la tarjeta de transportes original, llevando a

Zaragoza, a 22 de febrero de 2002.—EI Director Generallde
Transportes y Comunicaciones, Jesus Sanchez Farraces
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bordo del vehiculo una fotocopia en color. Hecho constitutiyo 87 (LOTT), el indicado precepto quedé tacitamente derogado
de infraccién de los articulos 140. a) y 90 de la Ley 16/87 por la Disposicion Adicional Undécima de la Ley 42/1994, de
(L.O.T.T.) y 197. a) y 41 del R.D. 1211/90 (R.O.T.T.)] 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de
Preceptos sancionadores articulos 143 y 201, de los citadosOrden Social, en concordancia con el art. 132 de la Ley 80/
textos legales.

2°.—En el recurso se alega incorrecta notificacién de
resolucién recaida en el expediente sancionador, que)
denuncia fue formulada por el agente actuante de forina posiciones en un afio para las infracciones leves, en dos para
incorrecta, falta de motivacion de la resolucion sancionado- las graves y en tres para las muy graves, como lo es ep el
ra, el principio de proporcionalidad, ausencia de practica e presente caso, contados a partir de la fecha de comision de la
la prueba propuesta, no comunicacion de la propuesta|deinfraccion, (sentencia n°720/1993, de 20 de enero de 1997, de
resolucion, prescripcion de la infraccion y el principio dg |la Seccién 32 de la Sala 32 del Tribunal Supremo), no confu-
responsabilidad. rriendo por tanto la causa de prescripcion alegada.

3°.—Advertido que, al serle remitida la resolucion de 8 de  3°.—En lo concerniente a las cuestiones procedimentgles
enero de 2002, recaida en el expediente sancionador referidoformuladas por el recurrente, en fase de instruccién y don
se cometio el error de enviarle los folios n°® 2, 3'y 4, qiie fecha 05/10/98 se acord la realizacion del tramite de audien-
correspondian a la resolucion de otro expediente instruido cia con la propuesta de resolucion correspondiente, de acug¢rdo
contraotrointeresado, se procede, al amparo del articulo 105.2con el articulo 84 de la Ley 30/92, tramite notificado a travgs
delaL.R.J.A.P.yP.A.C., que permite que las Administracip- del Servicio Oficial de Correos y Telégrafos, constando en el
nes Publicas rectifiquen en cualquier momento, de oficig & expediente acuse de recibo de fecha 13/10/98, presentandio el
instancia de los interesados, los errores materiales o de hgchenteresado escrito de alegaciones de fecha 21/10/98, en ellque
existentes en sus actos, acorregir el error de notificacion ariibase indica, por otro lado, que le ha sido notificada la propuelsta
expuesto, mediante la presente orden. de resolucién, careciendo por tanto de fundamento la alega-

Vista la Ley Organica 8/1982, de 10 de agosto, del Estatlito ¢ign formulada en este punto.

de Autonomia de Aragén —modificada por las Leyes Organi- 40 _por |o que se refiere a la alegacion formulada relativa
cas 6/1994, de 24 de marzo, y 5/1996, de 30 de diciembre| dep |a practica de la notificacién de la resolucién sancionadora,
Reforma del Estatuto de Autonomia de Aragon— que ensu sj hien es cierto que en el acuse de recibo consta séld un
articulo 41.2 establece que, en defecto de Derecho propio, $erdntento de notificacion, el recurrente en su recurso ordinafio
de aplicacion, como supletorio, el Derecho general del Estaflo; afirma que en fecha 02/12/1998 ha recibido notificacion del

puesto este parrafo en relacion con el articulo 35.1.9, |de gervicio Provincial de Ordenacion Territorial, Obras Pbl

to.
Vistas la Ley 16/87, de 30 de julio, de Ordenacion de lps

la
notificacién del expediente de referencia, el propio recurgo

atiotl interpuesto con fecha 29/12/1998 hace prueba del congci-
Transportes Terrestres, y su Reglamento de aplicacion, apro-miento y alcance del contenido de la resolucion, surtiendo

bado por el Real Decreto 1211/90, de 28 de septiembyre, gstq efecto a partir de dicho momento, de acuerdo cor} el
modificado por el Real Decreto 1772/94, de 5 de agosto; laLlley g ticulo 58.3 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre

30/92, de 26 de noviembre de Reégimen Juridico de las Adni- Regimen Juridico de las Administraciones Pblicas y del

nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrati Procedimiento Administrativo Comun. sin L
" o , qgue el denunci
Coml/Jn naodlflgada por la Leyl4/1999, de 13bde (lanerol, R.D. 4o haya quedado por tanto en situacién de indefensipn,
1398/93 de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento,,e5tg que ha tenido conocimiento de la resolucion recajda
del Procedimiento para el ejercicio de la potestad sanciona O-y ha podido ejercitar sus derechos.

][a; 'T}[ Iaey gr?énici 5/87|’ deCCC%:O ;J\Ae\ julio d? o!elgga;cién 50— a resolucion sancionadora se encuentra motivada
acultades del £stado en las LL. AA. en materia deé ransyor-q,,e de acuerdo con el articulo 54.1 de la Ley 30/92, en ell3

fS; el Decretol 23/2000, de 2bde| febr?ro,tdel Gobierno eldetallan de forma sucinta los Fundamentos de Hecho (he
Drago?, portedqugbse ?Dpfglt? a %%s ructura c_i_rgamca € denunciado) y los Fundamentos de Derecho (preceptos inf
epartamento de Lbras Fublicas, Lrbanismo y franspor X idos y sancionadores), cumpliendo con la finalidad de p

S,
que recoge las competencias generales del Departament eg . :
Decreto Legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Gobierno de Sgruonar los elementos necesarios para una adecuada d¢
6°.

Aragon, por el que se aprueba el Texto Refundido dela Ijey de —El procedimiento sancionador se inicié de oficio com
la Administracion de la Comunidad Autonoma de Aragon, ly consecuencia de denuncia formulada por la Guardia Ci
el Decreto Legislativo 1/2001, de 3 de julio, del Gobierno de : . . . .
Arag6n, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Hel reuniendo el boletin de denuncia los requisitos sefialados €
Presidente y del Gobierno de Aragon, que establece la compe-2'ticulo 207.1 del R.D 1211/90 (R.O.T.T), constando ¢
3 , A . forma sucinta la exposicion de los hechos, matricula g
tencia del Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Traps- ehiculo denunciado. luaar. fecha v hora de la denund
portes, para resolver los recursos de alzada interpuestos frente dentificacion del den'unc%an,te der%as circunstancias
alasresoluciones de los érganos inferiores de su Departanjen- Y 9

to y demas disposiciones de aplicacion, y considerando |os permitieron la determinacion del tipo de infracciéon cometia
siguientes ' por el denunciado.

7°.—En cuanto al fondo del asunto, de las actuacion
practicadas y, en especial, de la consulta realizada al Regi

ya
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Fundamentos de derecho General de Tarjetas de Transporte en fecha 29/01/99 se

desprende que en el momento de la denuncia el vehiqulo

1°.—FEl expediente se ha tramitado conforme a las dispdsi- intervenido carecia de autorizacion para efectuar transpoyte,
ciones legales aplicables en la materia y el recurso ha sidodado que la tarjeta, cuya fotocopia porta en el vehiculo y que
interpuesto en tiempo y forma. posteriormente presenta junto a sus escritos de alegaciopes,
2°.—Se ha de proceder en primer lugar al examen dg la consta que fue dada de baja con fecha 20/03/1998, siendo la
alegacion relativa a la prescripcién de la infraccion. El plazo denuncia de fecha 13/04/98, quedando asi acreditada la inffac-

de prescripcion venia establecido en el art. 145 de la Ley

16/ cién cometida.
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RESOLUCION de 22 de febrero de 2002, de |3
Direccion General de Transportes y Comunicacio
nes de la Diputacion General de Aragén, por la qué
se ordena la publicacion en el BOA, de la resolu;
cion recaida en recurso de alzada relativo al expe
diente n°Z-03864-1-00.

8°.—Alega el recurrente que no se han admitido a tramite |as
pruebas propuestas, «como el albaran de la carga», cuando la
Unica prueba que fue propuesta en su escrito de fecha 2809/
98, fue la del informe del agente actuante, siendo ésta inngce-
saria de acuerdo con el articulo 137.4 de la Ley 30/92, de|26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pudblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, dad
gue la infraccién quedé comprobada mediante consultalal No habiendo sido posible notificar por correo certificad
Registro General de Tarjetas de Transportes en los términosMiguel Angel Escudero Sender la resolucion recaida en
referidos en el Fundamento de Derecho anterior, siendo inhe-recurso de alzada relativo al expediente sancionador n9

o}
el
Z-

cesario el informe ratificador solicitado.
9°,.—La responsabilidad que le ha sido atribuida al sanc
nado por la inobservancia de las disposiciones ordenad

del transporte, lo es en aplicacion de lo dispuesto en el articuiloAdministraciones Pablicas y del Procedimiento Administraf

138.1,b) de la LOTT, como propietario del vehiculo objeto
la denuncia.

10°.—La sancién propuesta de 250.000 pesetas (1502
euros), sobre el baremo aplicable y conforme a los criteri
generales aplicables para sancionar la vulneracién de
clase de normas, se encuentra dentro de los limites mas b
fijados para las infracciones muy graves en la horquil
sancionadora del 201 R.D 1211/90, siendo proporcionada
gravedad de la infraccion cometida.

En su virtud, y de conformidad con lo que antecede, es
Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes,
suelve:

Desestimar el recurso interpuesto por Transportes Mufio
Pellicer, S. L. frente a la resolucion sancionadora de 26
octubre de 1998 del Servicio Provincial de Ordenacion Ter
torial, Obras Publicas y Transportes, de Huesca, de este

Departamento, y confirmar la sancién de 250.000 pese
(1502,53 euros), impuesta por la citada resolucion.

Contra la presente resolucién, que agota la via administ
tiva, segun los articulos 109 de la Ley 30/1992, de Régim
Juridico de las Administraciones Puablicas y del Procedimie

to Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999, d¢

03864-1-00, he resuelto:
Ordenar, de conformidad con lo dispuesto en el art. 59 d¢
rasLey 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de

e vo Comun, modificada porla Ley 4/1999, de 13 de enero, a
efectos que en dicho articulo se sefialan, la publicacion, e
53«Boletin Oficial de Aragén», de la resolucién recaida en
s recurso administrativo relativo al expediente n° Z-03864-1-0
stague figura como Anexo a esta resolucion.
0Ss
; Zaragoza, a 22 de febrero de 2002.—EI Director General
|[aTransportes y Comunicaciones, Jesus Sanchez Farraces

te ANEXO

re- , . .
«Examinado el recurso interpuesto, por Miguel Angel EsG

b v dero Sender contra resolucion sancionadora en materig
e transportes del Servicio Provincial de Obras Publicas, Urf
i- nismo y Transportes, de Zaragoza, de este Departamentg

fecha 18 de enero de 2001 por el que se le impuso una san
asde 25.000 pesetas (150,25 euros), en el expediente n

03864-1-00, relativo al vehiculo matricula Z-6943-V, en vif
-5- tud de Acta de Infraccién levantada por el Técnico de Insp
bn Cion del Transporte Terrestre de la Diputacion General
- Aragon en fecha 19 de diciembre de 2000, y resultando
siguientes

D

a

13 de enero, y 54.1 del Texto Refundido de la Ley de
Administracion de la Comunidad Auténoma de Aragon apr
bado por el Decreto Legislativo 2/2001, de 3 de julio, d
Gobierno de Aragon, podra interponerse recurso contencio
administrativo, ante el correspondiente Juzgado de lo Cont
cioso-administrativo, en el plazo de dos meses, desde el
siguiente al de la notificacion, segun lo establecido en
articulo 8.3, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, sin perjuicio d
cualquier otro que pudiera interponerse.

Con independencia de la interposicion de dicho recurso,
importe de la sancién pecuniaria debera ser abonado prefe
temente mediante ingreso en la cuenta corriente 2085 205
0300491789 «Diputacidon General de Aragén, sanciones
transporte» de Ibercaja, Oficina Principal de Huesca.

La sancion deber& ser abonada en los siguientes plazog:

—En las notificaciones efectuadas entre los dias 1y 15
cada mes, desde la fecha de notificacion de la resolucién h
el dia 5 del mes siguiente o el inmediato habil posterior.

—En las notificaciones efectuadas entre los dias 16 y (ltir]
de cada mes, desde la fecha de notificacion de la resolug
hasta el dia 20 del mes siguiente o el inmediato habil poster

De no satisfacer la deuda en plazo se procederd a su exac
en via ejecutiva, incrementada con el recargo de apremio y
sucaso, conlos consiguientes intereses de demora, con arr
al procedimiento establecido en el Reglamento General

Antecedentes de hecho

| 10_La resolucion, gue ahora se recurre, impuso una s
0-cion de 25.000 pesetas (150,25 euros) por no efectuar el vis
N-en el plazo determinado por la Administracion. Acta ¢
18infraccion n° 1031.
€l Hecho constitutivo de infraccién de los articulos 95, 104
€ 142.n) de la Ley 16/87 (L.O.T.T.) y 45, 46 y 199.n) del R.[
1211/90 (R.O.T.T.). Preceptos sancionadores articulos 14
201, de los citados textos legales.
el 20__En el recurso de alzada se alega lo que se estima
€Ntonveniente para la defensa de sus intereses.
01 vistalaLey Organica 8/1982, de 10 de agosto, del Estat
€ de Autonomia de Aragén —maodificada por las Leyes Orga
cas 6/1994, de 24 de marzo, y 5/1996, de 30 de diciembre
Reforma del Estatuto de Autonomia de Aragon— que en
de articulo 41.2 establece que, en defecto de Derecho propio,
staje aplicacioén, como supletorio, el Derecho general del Estal
puesto este parrafo en relacién con el articulo 35.1.93,
N0 competencias de la Comunidad Auténoma, del citado Estg
10Nto.

P |a
as
0s
n el
el
0,

de

de
a_

, de
cion
Z-

[

bC-
de
0s

an-
ado
e

y
3y
mas

Ito
Ni-
de
su
sera
fo;
de
tu-

DS

Or. Vistas la Ley 16/87, de 30 de julio, de Ordenacion de |
ClOMransportes Terrestres, y su Reglamento de aplicacién, a

ro-

enbado por el Real Decreto 1211/90, de 28 de septiemire,
glenodificado por el Real Decreto 1772/94, de 5 de agosto; la Lley
de 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Admi-

Recaudacion: Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre nistraciones Publicas y del Procedimiento Administratiio

(BOE del 3/1/91).
Zaragoza a 23 de enero de dos mil dos.—El Consejero
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, Javier Velas

co del Procedimiento para el ejercicio de la potestad sancion

Rodriguez.»

Comun modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, R[D.
de1398/93 de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamgnto

0_

ra; la Ley Organica 5/87, de 30 de julio de delegacion fe



