4960 22 de abril de 2005

BOA Numero 49

¢) Hora: La apertura publica de ofertas se llevard a cabo a
partir de las 9,30 h.

10.—Gastos de anuncios: Los gastos de publicacion de esta
Resolucién en el «Boletin Oficial de Aragén», serdan por
cuenta del adjudicatario.

Zaragoza, a 14 de abril de 2005.—El Director Gerente, p. d.,
el Director Provincial, (Resolucién de 10-11-03, «Boletin
Oficial de Aragén» n° 139 de 19-11-03), Amador J. Lahera
Ruiz.

b) Otros anuncios

DEPARTAMENTO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES

NOTIFICACION del Servicio Provincial de Obras
Piblicas, Urbanismo y Transportes, a las personas
relacionadas en el anexo, de resoluciones sancio-
nadoras, por infracciones a la Ley 16/1987, de 30
de julio, de Ordenacion del Transporte Terrestre.

No habiendo sido posible realizar la notificacién de las
Resoluciones sancionadoras, por infracciones a la Ley 16/
1987, de 30 de julio, de Ordenacion del Transporte Terrestre,
dirigidas a las personas que se detallan en anexo, en los
respectivos expedientes, se procede a su notificacién confor-
me determina el art. 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin (B.O.E.
n° 285), haciendo constar lo siguiente:

1°. Se consideran cometidos los hechos denunciados, de los
que son responsables las personas fisicas o juridicas indicadas
en cada expediente junto con la determinacién del precepto
infringido y del importe de la sancién.

2°. Contra la presente resolucion, que no agota la via adminis-
trativa, cabe interponer Recurso de Alzada ante el Excmo. Sr.
Consejero del Departamento de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes de la Diputacién General de Aragén, en el plazo de
un mes, a partir de la fecha mas favorable: de publicacién en el
«Boletin Oficial de Aragén», de finalizacion del tiempo de
exposicién por edictos del Ayuntamiento del ultimo domicilio
del sancionado, conocido por esta Administracién; sin perjuicio
de cualquier otro recurso que pudiera interponerse.

3° Transcurrido dicho plazo, laResolucién serd firme a todo
los efectos, debiendo satisfacer el importe de la sancidn,
excepto las ya abonadas, en los siguientes plazos:

—En las notificaciones efectuadas entre los dias 1 y 15 de
cadames, desde la fecha de notificacion de la Resolucion hasta
el dia 5 del mes siguiente o el inmediato hébil posterior

—Enlasnotificaciones efectuadas entre los dias 16 y dltimo
de cada mes, desde la fecha de notificacion de la Resolucion
hasta el dia 20 del mes siguiente o el inmediato habil posterior.

Ingreso en cuenta corriente 2085 0103 92 0300731702
«Diputacién General de Aragén, Sanciones de Transporte» de
Ibercaja, Oficina Principal de Zaragoza, haciendo constar el
ntmero del expediente sancionador.

Encasodeno serabonadala sancién en los plazos indicados,
se procederd a su exaccion por via ejecutiva, a través del
procedimiento establecido en el Reglamento General de Re-
caudaciéon (RD 1684/1990, de 20 de diciembre, BOE de
03.01.1991), incrementada con el recargo de apremio y, en su
caso, con los correspondientes intereses de demora.

4°. Dado que se trata de una notificacién de resolucién
sancionadora, al amparo de lo dispuesto en los art. 37.3 y 61
de la Ley 30/1992, podran tener conocimiento del texto
integro de la resolucién el sancionado o su representante
acreditado, a través de esta Subdireccion de Transportes de

Zaragoza, donde obra el expediente, situada en esta ciudad, en
Plaza San Pedro Nolasco n° 7, o bien consultando al teléfono
de sanciones 976 714076 y FAX 976 714020.

5°. Las abreviaturas que figuran en ANEXO responden a la
siguiente normativa:

Ley 16/87: Ley 16/1987, de Ordenacién de los Transportes
Terrestres, de 30 de julio (BOE n° 182, de 31 de julio)

Ley 29/03: Ley 29/2003, de 8 de octubre (BOE n°242, de 9
de octubre)

RD 1211/90: Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre,
por el que se aprueba el Reglamento de la citada Ley (BOE n°
241, de 8 de octubre).

Zaragoza, 5 de abril de 2005.—El Director del Servicio
Provincial, Gonzalo Gavin Gonzélez.

ANEXO

Expediente: Z -02991-0-04

Fecha: 12/05/2004

Nombre: TAVER EUROP S. L.

Poblacion: TAVERNES DE LA VALLDIGNA
Provincia: VALENCIA

Sancién: 1.501,00 euros

Preceptos Infringidos: Art. 141.4 LOTT;

Expediente: Z -02029-0-04

Fecha: 31/03/2004

Nombre: FELIX MANUEL MATAMOROS VAZQUEZ

Poblacién: BADALONA

Provincia: BARCELONA

Sancién: 1.501,00 euros

Preceptos Infringidos: Art. 47 y 90 LOTT; Art. 41 y 109
ROTT;Art. 141.31 en relacién con el art. 140.1.9 LOTT

Expediente: Z -01955-0-04

Fecha: 31/03/2004

Nombre: FELIX MANUEL MATAMOROS VAZQUEZ
Poblacién: BADALONA

Provincia: BARCELONA

Sancién: 1.801,00 euros

Preceptos Infringidos: Art. 141.4 LOTT;

Expediente: Z -02409-0-04

Fecha: 27/04/2004

Nombre: JIANQIN WU

Poblacion: ZARAGOZA

Provincia: ZARAGOZA

Sancién: 1.501,00 euros

Preceptos Infringidos: Art. 47 y 90 LOTT; Art. 41 y 109
ROTT;Art. 141.31 en relacion con el art. 140.1.9 LOTT

Expediente: Z -03529-0-04

Fecha: 05/07/2004

Nombre: CISTERNASY CARBURANTES CATALUNYA

Poblacién: BELL-LLOC D’URGELL

Provincia: LERIDA

Sancién: 1.001,00 euros

Preceptos Infringidos: Art. 1 O.FOM 3399 20.12.02 (BOE
9.1.03);Art. 141.19 LOTT

ANUNCIO de la Comision Provincial de Ordena-
cion del Territorio de Teruel, relativo a asuntos
tratados en sesion celebrada el 4 de marzo de 2005.

La Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio de
Teruel, en sesion celebrada el dia 4/03/2005, adopt6 los
siguientes acuerdos:
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I. Aprobar el Acta de la sesion celebrada el dia 21/01/2005.

II. Expedientes dictaminados por la Ponencia Técnica de
Urbanismo.

1.—Aprobacién Definitiva, del Plan General de Ordena-
cién Urbana de Bronchales.

Resultando 1°.—El instrumento de ordenacién vigente en la
localidad de Bronchales es un Plan General de Ordenacién
Urbana, tras la Homologacién de sus Normas Subsidiarias
Municipales por acuerdo de la Comisién Provincial de Orde-
nacién del Territorio de 20-07-2000. El Plan General de
Ordenacién Urbana, presentado para su aprobacién definitiva,
pretende ser el instrumento urbanistico de ordenacién integral
del término municipal conforme se establece en el articulo 32
de la Ley 5/99 Urbanistica de Aragén.

Resultando 2°.—Que la Comisién Provincial de Ordena-
cién del territorio, en sesidn de 5-11-2004, tomo el siguiente
acuerdo:

«Primero.—Suspender la Aprobacién Definitiva del Plan
General de Ordenacién Urbana de Bronchales, hasta que se
subsanen las deficiencias sefialadas en el presente informe, de
conformidad con el art. 42 de la Ley 5/99 en relacién con el
64.3 del Decreto 52/2002 de 19 de Febrero, del Gobierno de
Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo
parcial delaLey 5/99, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia
de organizacion, planeamiento urbanistico y régimen especial
de pequefios municipios. Asi mismo deberédn tenerse en cuenta
las prescripciones impuestas por los informes sectoriales de la
Subdireccion de Carreteras y Transportes del Servicio Provin-
cial de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes; La Direc-
cién General de Interior; El Instituto Aragonés del Agua, el
Servicio Provincial de Medio Ambiente y el Servicio de
Proteccién y Prevencién del Patrimonio Cultural.

«Segundo.—Notificar este acuerdo al Ayuntamiento de
Bronchales y a los Técnicos Redactores a los efectos proce-
dentes, con ofrecimiento de recursos.»

Considerando 2°.—Que en cuanto al contenido y determi-
naciones del Plan General y a la vista de 1a nueva justificacion
presentada, conviene realizar la siguiente valoracién:

A.—Memoria Justificativa.

Se ajusta a lo dispuesto en los arts.51 y 52 del Decreto 52/
2002, habiendo sido corregidas las deficiencias puntuales
advertidas en el Acuerdo de Comisién y que afectaban al
apartado 7y 8.2.2.

B. Planos de Ordenacién .

Se ajustan a lo previsto en el art. 55 del Decreto 52/2002,
subsanandose los defectos advertidos por la Comisién en su
Acuerdo, y que se concretan:

1°. Se adjuntan nuevos planos O-1 a O-5, dibujandose sobre
los mismos los limites de las distintas clases de suelo a una
escala 1/25.000. Se justifica que en ellos se han dibujado los
LICs, ZEPAs, Montes de Utilidad Publica y Areas Forestales
facilitados por el Servicio Provincial de Medio Ambiente y
adaptados a la realidad del término Municipal de Bronchales.

2°. Se adjunta un nuevo plano O-0, en el que se reflejan
exclusivamente las clases y categorias de suelo.

3°. Se adjunta un nuevo plano O-13 en el que se reflejan las
nuevas redes de servicio previstas para la nueva clasificacién
de Suelo Urbanizable y su conexi6n con las redes existentes.

4°. En los Planos O-10 se ha subsanado la deficiencia
puntual observada en la leyenda.

C. Catdlogo

De acuerdo con lo previsto en el art. 56 del Decreto 52/2002
se presenta el Catdlogo como documento independiente, cum-
pliendo las prescripciones del Departamento de Educacion,
Cultura y Deporte.

D. Normas Urbanisticas.

1°. En cuanto al Suelo Urbanizable Delimitado y mads
concretamente a los usos en los Sectores 3 y 4 que aparecian

desvinculados del resto del crecimiento del casco urbano, se
ha afiadido al art. 132 el siguiente parrafo: «el uso de vivienda
estd inexorablemente vinculado al resto de usos dominantes
permitidos y no estd permitido como uso en exclusividad».

La introduccién de este parrafo supondria una restriccion al
nimero de vivienda por hectirea, siendo un mecanismo de
control del Ayuntamiento evitdndose de esta manera creci-
mientos residenciales desmesurados y no conectados con el
resto del casco urbano.

2° En cuanto a la redaccién del art. 148 de las Normas
Urbanisticas, se han corregido las deficiencias advertidas por
la Comisién sobre el procedimiento de Evaluacion de Impacto
Ambiental, adaptdndolo a la Legislacion vigente.

3°. En cuanto al art. 150, sobre el Suelo No Urbanizable
Especial, se ha optado por reflejar en Planos, dos areas de
Suelo No Urbanizable especialmente protegidos diferentes,
en los que cualquier uso que pretenda implantarse necesitard
informe favorable vinculante del Departamento de Medio
Ambiente del Gobierno de Aragén. En cuanto a los usos
permitidos en este tipo de suelo se especifica que son los que
puedan implantarse por aplicacién del apartado 2.3.5.7 de las
Normas Subsidiarias de la Provincia de Teruel, relativas a la
Zona Forestal.

4°. Se ha corregido el art. 153, haciendo referencia a la
legislacion de Carreteras aplicable y se ha corregido el croquis
de ese art. referente a las Zonas de defensa.

5°. Enel art. 154, se hace referencia a la Legislacién vigente
en materia de vias pecuarias.

E. Estudio Econémico-Financiero.

Se ajusta a lo previsto en el art. 58 del Decreto 52/2002,
concretandose las caracteristicas de la Estacién Depuradora
de Aguas Residuales y del resto de infraestructuras, afiadién-
dose las prescripciones impuestas por el Instituto Aragonés
del Agua y reflejdndose en los Planos de Ordenacién.

Considerando 3°.—En lo referente a la clasificacion del
suelo y mas concretamente al Suelo Urbanizable Delimitado
que motivé la suspension de la Aprobacion Definitiva del Plan
General, se aportan nuevos planos O-13 que reflejan el trazado
de las nuevas redes fundamentales de comunicaciones, abas-
tecimiento de agua, alcantarillado, energia eléctrica, alumbra-
do publico y telefonia, con expresién de sus caracteristicas
fundamentales, haciendo referencia a la obligacién de que las
actuaciones relativas a las infraestructuras deberdn cumplir
con las normas generales de urbanizacién y caracteristicas
técnicas establecidas en las normas urbanisticas. Se aporta
igualmente modificado el plano O-8 afiadiéndose las referen-
cias a las nuevas redes fundamentales de comunicaciones.

Alavistade lanueva documentacién presentada se considera
debidamente cumplido el Art. 37 de la Ley 5/99, relativo a las
determinaciones bésicas en Suelo Urbanizable Delimitado.
La Comisién Provincial de Ordenacion del territorio acor-
do:

Primero.—Aprobar Definitivamente del Plan General de
Ordenacién Urbana de Bronchales, por considerar cumplidos
los requisitos procedimentales, documentales, competencia-
les y materiales, de conformidad con el art. 42 de la Ley 5/99
enrelacion con el 64.3 del Decreto 52/2002 de 19 de Febrero,
del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el Reglamento
de desarrollo parcial de 1a Ley 5/99, de 25 de marzo, Urbanis-
tica, en materia de organizacion, planeamiento urbanistico y
régimen especial de pequefios municipios.

Segundo.—Suspender la publicacion de este acuerdo hasta
que se presenten dos ejemplares del documento técnico debi-
damente visados y diligenciados de Aprobacién Inicial y
Provisional por la Secretaria del Ayuntamiento.

Tercero.—Notificar este acuerdo al Ayuntamiento de
Bronchales y a los Técnicos Redactores, con ofrecimiento de
los recursos pertinentes.
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2.—Aprobacién Definitiva del Plan Especial Independiente
«Mas de los Pastores» de San Agustin.

Resultando 1°: Que la localidad de San Agustin tenia 35
ntcleos habitados a principios del siglo XX. Uno de ellos era
el Mas de Pastores. Aunque deshabitado desde los afios 70 del
pasado siglo, aparece resefiado en el nomenclator de la memo-
ria informativa del P.D.S.U. de San Agustin, actualmente
vigente, como nicleo en S.N.U. donde se pueden construir
edificios destinados a vivienda familiar.

La existencia de la iniciativa de una empresa, que ha
adquirido terrenos y edificaciones del Mas de Pastores, y que
plantea su rehabilitacion respetando las caracteristicas esen-
ciales de lo que fue trama urbana y edificios, en aras a la
promocién del turismo de calidad, ha sido bien recibida por el
Ayuntamiento de San Agustin que por ello promueve la
redaccion de este Plan Especial para regular las actuaciones a
realizar.

Resultando 3°.—Que la Comisién Provincial de Ordena-
cion del Territorio en su sesion de 21-1-2005, acordo:

«Primero.—Suspender la aprobacién definitiva del Plan
Especial de Infraestructuras para la Rehabilitacion del «Mas
de los Pastores» de San Agustin, hasta tanto se subsanen las
deficiencias sefialadas en el presente acuerdo, de conformidad
con lo sefialado en la letra a) del apartado 3 del articulo 64 del
Reglamento de Desarrollo Parcial de Ley 5/99 de 25 de marzo,
Urbanistica de Aragén en materia de organizacién, planea-
miento urbanistico y régimen especial de pequefios munici-
pios aprobado por Decreto 52/2002, por considerar cumplidos
integramente los requisitos procedimentales, documentales,
competenciales y materiales establecidos en el ordenamiento
vigente.»

Las deficiencias se sefialaban en el considerando 2° del
Acuerdo y se concretaban:

* «El dmbito territorial del Plan Especial incluye la zona de
dominio ptiblico de la carretera CV-208. De acuerdo con lo
que sefiala el articulo 40 de la Ley 8/1998, de 17 de diciembre,
de Carreteras de Aragon, las Unicas actuaciones autorizables
eneste &mbito territorial son los accesos ala propia via, y obras
que formen parte de su estructura, sefializaciéon y medidas de
seguridad, asi como las que requieran la prestacion de un
servicio publico de interés general. Visto el contenido de este
precepto legal deberd modificarse el &mbito territorial exclu-
yendo la zona de dominio publico, en consonancia deberan
corregirse el punto 1.2 de la memoria y los planos de ordena-
cién de cardinal 5 a 8.

* Deben separarse de la memoria justificativa las Normas a
las que deberdn ajustarse los proyectos de edificacién y de
infraestructuras, puntos 2.7 y 2.8, el Plan de Etapas, punto
2.11, y el Estudio Econémico- financiero, punto 2.10., ya que
el articulo 108.1. del Decreto 52/2002 establece claramente
que se trata de documentos independientes.

* Aunque se afirma que los terrenos y las edificaciones son
propiedad de la promotora «Complejo Mas de Pastores S. L.»,
en ninglin momento se acredita este extremo, por ello el
Estudio econémico- financiero deberd incluir la determina-
cion de las servidumbres de paso necesarias para el estableci-
miento de los servicios urbanisticos, y la valoracién de las
mismas.

* Deberan corregirse las referencias erréneas a la Ley 5/
1999 de los puntos 2.3, en el encabezamiento de la pagina 7,
y en el punto 2.13.»

Resultando 4°.—Confecha 11-02-2005 se presentan 3 ejem-
plares de la Documentacién Técnica debidamente visados y
diligenciados por el Ayuntamiento de San Agustin subsanan-
do las prescripciones impuestas por la Comision.

Considerando 2°. Que en lo que se refiere al contenido y
determinaciones de este Plan Especial, ala vista del 2° informe

de los servicios técnicos de la Comision, puede hacerse la
siguiente valoracion:

Las deficiencias que se apreciaron en el Acuerdo de la
Comisién han sido resueltas con acierto.

Se ha modificado la estructura del documento técnico de
forma que, tanto las Normas a las que deberan ajustarse los
proyectos de edificacion y de urbanizacidn, el Plan de Etapas
y el Estudio Econémico- financiero han sido segregados de la
memoria justificativa y constituyen documentacién indepen-
diente, dando cumplimiento a lo que sefiala el articulo 108.1
del Decreto 52/2002.

La zona de dominio publico de la carretera CV-208 sigue
manteniéndose en el 4mbito territorial del Plan Especial, en
virtud del articulo 40.3 de la Ley 8/1998, de 17 de diciembre,
de Carreteras de Aragoén, que establece que cuando en las
carreteras exista alguna parte destinada a ser de la zona de
dominio publico que aln sea de propiedad privada por no
haber sido expropiada o voluntariamente cedida o transferida,
se podrd autorizar a su titular a... establecer zonas ajardinadas
dejando, en todo caso, libre la calzada, la plataforma, el paseo
oarcén, laacera, lacunetay, ensucaso, las obras de tierra.. Del
contenido de las escrituras de compraventa, otorgadas en
mayo de 2004, se deduce que efectivamente la zona de
dominio publico de la carretera no ha sido expropiada y por
ello se considera aceptable la posibilidad planteada por el
planificador. Se ha modificado el plano de ordenacién n°® 6
Ocupacién maxima, alineaciones y usos, grafiando la zona de
dominio publico y sefialando, expresamente, que tan sélo
serdn autorizables las actuaciones previstas en el articulo 40.3
de la Ley de carreteras mencionada

Enlo referente a la linea eléctrica, la existencia de permisos
de apoyo y vuelo a favor de la compaiifa E.R.Z. S. A., para
construirla, hacen que no sea necesario constituir servidum-
bres al respecto y por ello no es preciso modificar el Estudio
Econémico- financiero.

Por dltimo se han subsanado las deficiencias puntuales de
los puntos 2.3, en el encabezamiento de la pigina 7, y en el
punto 2.13., de la memoria justificativa, de manera que las
referencias a la Ley 5/199 en estos apartado son ya correctas.
La Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio acor-
dé:

Primero.—Aprobar definitivamente el Plan Especial de
Infraestructuras para la Rehabilitacién del «Mas de los Pasto-
res» de San Agustin, por considerar cumplidos los requisitos
procedimentales, competenciales, documentales y materiales
establecidos por el ordenamiento vigente, de conformidad con
lo sefialado en el art. 42 de 1a Ley 5/99 y 64.3 a) del Decreto
52/2002.

Segundo.—Dar traslado de este acuerdo al Ayuntamiento
de San Agustin y al Equipo Redactor, para su conocimiento y
con el ofrecimiento de recursos procedentes.

Tercero.—Proceder a la Publicacién de este acuerdo en el
Boletin Oficial correspondiente de acuerdo con lo previsto en
la Disposicion Adicional Sexta de la Ley 5/99.

3.—Informe sobre la Adaptacién del PDSU de Santa Eula-
lia del Campo a PGOU y Modificacién n° 1.

Resultando 1°.—Que el documento que se presenta ante la
C.P.O.T. para informe tiene por objeto:

1.—Adaptacién mediante modificacién del Proyecto de
Delimitacion de Suelo Urbano a Plan General de Ordenacién
Urbana, de acuerdo con lo que marca la Disposicién Transito-
ria Segunda apartado 4.b) del Reglamento de Planeamiento
Urbanistico Aragonés (RPUA) y las peculiaridades que para
municipios asimilados, marca la Ley Urbanistica Aragonesa
(LUA) y el citado Reglamento.

2.—Modificacion del Plan General Adaptado, introducien-
do diversas alteraciones en su contenido.

Considerando 3°.—Que en cuanto al contenido y determi-
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naciones de esta adaptacién y modificacién, los servicios
técnicos de la CPOT han emitido informe con fecha 22-02-
2005, con la siguiente valoracién:

Adaptacion:

Propone la adaptacién mediante modificacién del P.D.S.U.
vigente a P.G.O.U. con las especialidades que para Munici-
pios Asimilados establece el Titulo VIII de la L.U.A., dado
que la poblacién de derecho de Santa Eulalia estd comprendi-
da entre 500 y 2.000 habitantes.

Estructura la documentacién técnica como un Plan General
con su Memoria, Planos de Informacion y Ordenacién, Cata-
logo, Normas Urbanisticas y Estudio Econémico-Financiero,
por lo que puede considerarse un texto refundido con su
documentacién gréfica sobre una nueva base cartografica.

La documentacién se adapta en lo basico alo previsto en los
articulos 49 a 58 del el Decreto 52/2002.

LaMemoria parte de la definicién resumida de los objetivos
de la Adaptacién, como son la ampliacién del suelo urbano, la
desclasificacién de una pequeiia superficie de suelo urbano al
norte del niicleo, la apertura de nuevos viales y modificacion
de alineaciones, cambios de zonificacién en suelo urbano para
adecuar las tipologias edificatorias a la realidad existente, y la
previsién de nuevo suelo industrial en dos dreas, una destinada
a pequefias industrias y otra destinada a gran industria, para
facilitar la ampliacién de la fabrica de cementos existente.
Posteriormente se explican los antecedentes urbanisticos del
municipio y la justificacion legal del documento.

La memoria justificativa analiza las modificaciones intro-
ducidas en el planeamiento de Santa Eulalia, expresando en
distintos cuadros las superficies de las distintas categorias
definidas en suelo urbano, y justificando los motivos para las
ampliaciones y desclasificaciones propuestas. Se calculan las
cesiones de terrenos en funcién de los incrementos de super-
ficies edificables, y se proponen nuevos equipamientos, zonas
verdes y espacios libres de uso publico. Por dltimo, se aborda
el suelo urbanizable, no clasificando ningtin terreno como tal,
y el suelo no urbanizable, en sus categorias de genérico y
especial.

Enlorelativo a documentacion gréfica, incorpora planos de
informacidn, en los que se refleja la clasificacion del suelo
vigente, los usos y estado actual de las edificaciones, y las
redes de servicios existentes. También se aportan planos de
ordenacién, en los que se refleja la estructura general del
término municipal a escala adecuada, la nueva clasificacion
del suelo urbano prevista, la zonificacién y usos globales, las
alineaciones y rasantes y los sistemas generales previstos..

El Catdlogo incluye los niveles de proteccion del patrimonio
arquitectonico, que clasifica en edificios de interés monumen-
tal, interés arquitectonico e interés ambiental. Se detallan en
cada nivel las edificaciones catalogadas, con fichas fotografi-
cas. Por ultimo, se aporta ficha facilitada por el Gobierno de
Aragon referente al Unico yacimiento arqueoldgico pertene-
ciente al término municipal que estd datado, y que fue encon-
trado en los trabajos de prospeccién previos a la construccion
del tramo de autovia A-23 Santa Eulalia-Monreal.

Las Normas Urbanisticas, comienzan con un titulo dedicado
alasdisposiciones generales, para continuar con las normas de
régimen urbanistico, el régimen urbanistico del suelo urbano,
que incluye las condiciones generales de uso, volumen, higié-
nico-sanitarias y de seguridad y de estética, y el régimen del
suelo no urbanizable, que abarca las categorias de genérico y
especial.

El Estudio Econémico- financiero realiza una evaluacién
econdmica de las obras a realizar para la construcciéon de un
colector general de aguas residuales, la construccién de una
zonarecreativajunto ala via minera, lareposicién de las zonas
verdes existentes y nuevas, y los costes de urbanizacion de las

unidades de ejecucion delimitadas. El coste estimado de estas
obras asciende a 785.399,27 euros.

Respecto a los requisitos para la Adaptacion, identifica
dentro del suelo urbano las categorias de suelo urbano conso-
lidado y suelo urbano no consolidado, detallando los &mbitos
territoriales de cada uno de ellos, en Memoria y Planos de
Proyecto. Lo ordena de forma detallada en el Titulo 3° de las
Normas Urbanisticas y sefiala alineaciones y rasantes tal como
marca el articulo 213 de laL.U.A. En el suelo urbano previsto
delimita dos Unidades de Ejecucion, de las que establece el
sistema de actuacion y el aprovechamiento medio de cada una
de ellas.

Justifica la clasificacién de suelo no urbanizable estable-
ciendo las categorias de suelo no urbanizable genérico y suelo
no urbanizable especial, y establece el régimen de proteccion
del suelo no urbanizable en el Titulo 4° de las Normas
Urbanisticas.

Valoracién:

No se considera correcta la adaptacion a Plan General de
Ordenacién Urbana, aplicando las especialidades del titulo
VIII de la L.U.A. de acuerdo con el articulo 211 de laL.U.A,
en lo que es de aplicacion para los denominados municipios
asimilados y las determinaciones que establece el Decreto 52/
2002 en su Disposicién Transitoria Segunda en su apartado
4.b) por los siguientes motivos:

En cuanto ala clasificacién como suelo urbano realizada, en
el documento se justifica por el cumplimiento de lo previsto en
el articulo 13 de la Ley 5/99:

—Respecto del cumplimiento del articulo 13.a, relativo a
los terrenos que pueden considerarse como urbanos por contar
con todos los servicios urbanisticos basicos, en el documento
no se sigue un criterio uniforme para la clasificacién de los
terrenos como urbanos, pues en algunos casos se han excluido
de esta clasificacién terrenos que cuentan con todos los
servicios, como es el caso de las naves situadas en el margen
izquierdo de la Ctra de Orihuela, al sur del nicleo urbano, y en
otros casos se ha sido muy generoso incluyendo nuevos
terrenos en esta categoria de suelo. Asi sucede en los suelos
destinados a gran industria, situados en el emplazamiento de
la fabrica de cementos, donde se ha incluido como suelo
urbano consolidado una gran extensiéon de terreno que no
retine las condiciones necesarias, por no estar integrada en la
malla urbana ni contar con todos los servicios urbanos indis-
pensables en toda su superficie. Lo mismo sucede con los
terrenos que se clasifican como urbanos para destinarse a zona
de recreo y aparcamiento al servicio de la via verde de Ojos
Negros, los cuales estan aislados completamente del entrama-
do urbanistico existente en el municipio.

—Respecto al cumplimiento del articulo 13.b, relativo al
criterio de consolidacién en sus dos tercios del suelo urbano,
actualmente el municipio de Santa Eulalia cuenta con una
superficie edificable de 554.962 m?, de los cuales, los 175.419
destinados a industria y almacenes que corresponden a la
antigua azucarera, no pueden considerarse consolidados por la
edificacién. Tampoco pueden considerarse como suelo urba-
no consolidado las ampliaciones de suelo previstas tanto en la
zona de la cementera (104.105 m?) como en el poligono
destinado a mediana industria junto a la CN-234 (71.655 m?).
En resumen, no se justifica globalmente la consolidacién de
las dos terceras partes del suelo urbano previstas en este
articulo de la Ley 5/99.

En cuanto a la identificacién en suelo urbano de las catego-
rias de suelo urbano consolidado y no consolidado, ésta se
realiza con la delimitacién de dos unidades de ejecucién. La
UE-1 estd justificada por tratarse de una zona de eras de
posible expansién residencial del nicleo urbano. Sin embar-
g0, la UE-2 delimitada en el poligono industrial situado junto
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alaCN-234 abarcaunos terrenos que no se diferencian en nada
del resto de la superficie del poligono, clasificada como suelo
urbano consolidado, pues no existe en la actualidad ninguna
edificacion en este dmbito. Por otra parte, tampoco se entiende
por qué en este poligono se delimita una unidad de ejecucién
en suelo urbano no consolidado y en la zona de la cementera
se clasifica toda la superficie como urbano consolidado.

En cuanto al suelo no urbanizable, se distinguen las catego-
rias de genérico y especial. En este apartado es destacable el
hecho de que no aparece clasificada como suelo no urbaniza-
ble especial ni sometida a algtin régimen de proteccién en
suelo no urbanizable genérico, la via verde de Albentosa a
Ojos Negros, a pesar de que la Directriz General de Ordena-
cién Territorial n® 116 establece que «se creard una red de
corredores verdes utilizando infraestructuras lineales de ca-
racter publico y de baja utilizacidn, que puedan ser de uso
recreativo o deportivo, siempre que no supongan afecciones a
la fauna y flora. Se regulard la construccién de cualquier
infraestructura nueva en dichos corredores». Actualmente
existe un proyecto del Gobierno de Aragén en fase de inicio de
las obras, para acondicionar la citada via verde.

En cuanto ala clasificacién como suelo urbanizable de todos
los terrenos que no tengan la condicién de suelo urbano ni de
suelo no urbanizable, en el documento presentado no se
clasifica ningtin terreno con esta categoria, sin razonamientos
de peso que justifiquen tal decisién, cuando, como ya se ha
comentado, existe una gran superficie de suelo urbano indus-
trial, perteneciente a la antigua azucarera, que se encuentra sin
consolidar en una gran parte, y se mantiene como suelo urbano
consolidado. Ademds, se incluyen como suelo urbano indus-
trial dos dreas mds ya comentadas, en terrenos que carecen de
consolidacién, y que al amparo de lo que establece la ley
deberian ser clasificados como urbanizables. La justificacién
de que los terrenos ocupados por la azucarera son suelo urbano
consolidado por estar recogidos asi en el planeamiento actual,
no es vélida, puesto que la Administracidn no estd necesaria-
mente obligada al mantenimiento de las clasificaciones de
suelo si éstas no cumplen los requisitos previstos en la legis-
lacion vigente.

Modificacion:

En el expediente se plantean diversas modificaciones del
Plan General Adaptado, que supondrian el incremento de la
superficie de suelo urbano de 779.202 m? a 1.072.121 m?
(38.126 m?en la categoria de no consolidado y 254.753 m?en
la categoria de consolidado), teniendo en cuenta que se descla-
sifican 4.954 m?en dos zonas distintas. También se modifica
la zonificacién de diversas zonas en suelo urbano, y se intro-
duce una nueva categoria de suelo residencial denominada
Residencial Extensivo. En sueloindustrial se crean dos nuevas
zonificaciones, denominadas Mediana Industria y Gran In-
dustria, que se corresponden con el poligono situado junto ala
CN-234 y con el drea prevista para la fabrica de cementos.
Asimismo se modifican algunas alineaciones y se realiza una
nueva redaccion de las Normas Urbanisticas.

A).—Modificaciones que afectan a la clasificacién o cate-
gorizacion del suelo urbano.

Al).—Desclasificaciones de suelo urbano

Se desclasifican dos 4reas:

Al norte del casco urbano, se desclasifica una superficie de
4.269 m?, calificados como industria y almacenes, que pasan
a ser suelo no urbanizable genérico, y que albergan una granja
de propiedad particular.

En el limite este del casco urbano se desclasifica una
superficie de 685 m? colindante con la via del ferrocarril,
calificada como zona verde y que, segiin la memoria no
coincide con la que existe sobre el terreno.

Valoracién:

En la memoria no se justifican estas desclasificaciones,
aunque la primera puede deberse a la solicitud del propietario
de la granja. Cotejados los planos de clasificacion del suelo
vigente y propuesta, no se ha encontrado la segunda desclasi-
ficacién. Podria tratarse de una reduccién de una zona verde
existente en el planeamiento que ocupa las isletas de la
interseccion de la carretera de Alba con la de Orihuela.

A2).—Ampliaciones de suelo urbano consolidado

Dentro del suelo urbano consolidado se proponen diversas
ampliaciones que se detallan a continuacidn:

1*.—Ampliacién de 2.645 m*en el limite norte del casco
urbano, junto a la carretera de Alba, con la zonificacién de
residencial extensivo. Se encuentran colindantes al suelo
urbano y poseen todos los servicios urbanisticos necesarios.
Se delimita un fondo edificable de 20 metros. Por estar situada
en zona de afeccion de la carretera de Alba serd preceptivo el
informe favorable de la Diputacién Provincial.

2* —Ampliacién de 364 m? situados en la zona oeste del
casco urbano, con la tipologia de residencial extensivo. Se
amplia una parcela que actualmente ya es urbana en parte. Se
justifica por cumplir el articulo 13.b de la Ley 5/99.

3* —Ampliacién de 203 m*al oeste del casco urbano. Se les
asigna la tipologia de residencial extensivo en memoria, pero
en planos aparecen como extensién del casco, junto con el reto
de la manzana. Deberd aclararse esta contradiccion.

4*—Ampliacién de 691 m? situados al oeste del casco
urbano, colindantes con la Unidad de Ejecucién UE.1 delimi-
tada. Se les asignala tipologia de extensién de casco, y en parte
ya estdn edificados.

5* —Ampliacién de 2.216 m?situados al suroeste del casco
urbano, junto a la travesia de la carretera de Orihuela. Se
asigna la tipologia de extensién de casco. Visto sobre el
terreno, esta ampliacién y la siguiente son 16gicas, pero entre
ambas existe unanave y otras edificaciones cercanas que no se
clasifican como suelo urbano, lo que induce a pensar que se ha
aplicado el criterio de clasificar las parcelas cuyos propieta-
rios han solicitado su inclusién en suelo urbano.

6*—Ampliacién de 1.233 m?al sur del casco urbano, colin-
dantes con la carretera de Orihuelay la calle Aragén. Se asigna
la tipologia de extensién de casco. Se trata de una manzana
consolidada colindante con el suelo urbano.

7* —Ampliacién de 733 m?situados al sur del casco urbano,
junto alaplaza de toros. Se les asigna la tipologia de extensién
de casco. Son terrenos colindantes al suelo urbano.

8* —Ampliacién de 115 m?de propiedad municipal situa-
dos al sureste del casco urbano. Se trata de parte de un edificio
municipal destinado a equipamiento, concretamente el anti-
guo matadero. En planos se observa que la superficie ampliada
es mayor, y abarca la parcela colindante, que en la actualidad
es un huerto de regadio, a la que aplica la tipologia de
residencial extensivo.

9*.—Ampliacién de 1.070 m? situados al sureste del casco
urbano, colindantes con la ermita de San Antonio. Se califican
como zona verde, pero en realidad se trata del talud del
terraplén de la carretera de Orihuela, que es zona de dominio
publico de la misma, por lo que su clasificacién como espacio
libre de uso ptiblico no tiene ningtn sentido.

10*.—Ampliacién de 11.085 m?situados al este del casco
urbano, junto a la via del ferrocarril, de los que 6.167 m?
adquieren latipologia de residencial extensivo, 3.849 m*como
zona verde, y 1.069 para viario. La zona verde corresponde a
la zona de afeccidn del ferrocarril Valencia-Zaragoza. Previa-
mente a la aprobacién definitiva deberd aportarse informe
favorable del Ministerio de Fomento (Direccion General de
Ferrocarriles) y de la Diputacién Provincial de Teruel.

11*.—Ampliacién de 4.477 m? situados al oeste del niicleo
urbano, a una distancia de 220 m. del mismo, en la zona
denominada Barrio del Candil. Se asigna la tipologia de
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extension de casco. Sobre el terreno se observa que lamanzana
esta consolidada totalmente, con varias viviendas de una
planta y una nave industrial en construccion. Las viviendas
dan frente a la calle San Miguel y parece 16gica su inclusién
como suelo urbano.

12*.—Ampliacién de 109.240 m?situados al este del nicleo
urbano, a una distancia de 1.800 m. del mismo, junto a la
carretera CN-234. Se trata de una nueva zona industrial,
destinada a mediana industria, en la que se han ejecutado los
viales y servicios urbanisticos, pero en la que no existe
ningunaedificacion, destinando a zona verde 3.062 m? y 4.751
m? a equipamiento. Previamente a la aprobacién definitiva
debera emitir informe favorable el Ministerio de Fomento,
titular de la CN-234.

13*.—Ampliacién de 125.685 m?situados al oeste del nu-
cleo urbano, a una distancia de 2 km. del mismo, junto a la
carretera de Orihuela. Comprende la zona ocupada por las
instalaciones de la fabrica de cementos existente, y una previ-
si6n de ampliacion que supone tres veces la ocupacion actual,
asi como un 4rea destinada a espacios libres de aparcamiento,
equipamientos y zonas verdes que estd separada de la destina-
da a gran industria, y es colindante con la via verde de Ojos
Negros. En planos no se reflejan las actuales instalaciones ni
una distribucién de superficies y viales de la previsién de
ampliacién, y sobre el terreno se observa que la zona de
servicio a la via verde es un erial sin ningin servicio urbanis-
tico.

Valoracién global:

Aunque algunas de las ampliaciones propuestas son l6gicas
y pueden aceptarse, se observa en general que no se ha
aplicado un criterio uniforme para su previsiéon. Ademads en la
visita efectuada se observan numerosos casos de zonas conso-
lidadas por la edificaciéon que no se han incluido en el suelo
urbano consolidado, junto a parcelas no edificadas que si se
han clasificado como urbanas, y otras zonas ya clasificadas
como urbanas que se mantienen como tales a pesar de que en
ellas no se ha edificado en todo el tiempo de vigencia del
P.D.S.U.

Respecto de las ampliaciones de suelo industrial propuestas,
como ya se ha comentado, no se justifica la magnitud de las
superficies clasificadas como suelo urbano consolidado, cuando
carecen en una gran parte de los servicios urbanisticos basicos,
y deberian haberse previsto en todo caso como suelo urbani-
zable. Ademas, los terrenos urbanos actualmente ocupados
por las instalaciones abandonadas de la antigua azucarera
mantienen su clasificacién a pesar de no estar consolidados en
una gran parte de su superficie, por lo que no se justifican las
necesidades de nuevo suelo urbano industrial del municipio,
cuando el suelo industrial existente apenas se utiliza. Deberfa
haberse reconsiderado la clasificacion de los terrenos de la
antigua azucarera como suelo urbano consolidado.

A3).—Ampliaciones de suelo urbano no consolidado

Dentro del suelo urbano no consolidado se proponen dos
unidades de ejecucidn:

12.—UE-1, situada al oeste del casco urbano, en una zona de
expansion del mismo. Se asigna la tipologia de Residencial
Extensivo, se definen viales y se reserva una parcela para
equipamiento. Se calcula un aprovechamiento medio de 0,79
m?%m?, con un coeficiente de homogeneizacién de 1,2.

2* —UE-2, situadajunto al drea de medianaindustria creada
cercade la CN-234. Se aplica un coeficiente de homogeneiza-
cién de 0,9 y se obtiene un aprovechamiento medio de 0,706
m%m?% Se le asigna también la zonificacién de mediana
industria. Sobre el terreno parece que puede tratarse de una
ampliacién de la superficie urbanizada.

Valoracién global:

En el caso de la UE-1 se considera correcta su delimitacion,
aunque se echa de menos un criterio similar en otras amplia-

ciones propuestas, que directamente se clasifican como suelo
urbano consolidado, como es el caso de la ampliacién este
situada junto a la via del ferrocarril.

En el caso de la UE-2, se trata de unos terrenos que son
idénticos a los clasificados como suelo urbano consolidado,
con ausencia total de edificacion. Deberia haberse clasificado
todo el sector como urbano no consolidado o, mas acertada-
mente, como urbanizable delimitado.

A4).—lJustificacion global de zonas verdes y equipamien-
tos.

En el documento presentado se realiza una justificacion
global de las ampliaciones de zonas verdes y equipamientos
previstos, en funcién del incremento de suelo urbano propues-
to, y teniendo en cuenta las zonificaciones introducidas y las
modificaciones de zonificacion realizadas en el suelo urbano
residencial. Se indica que se propone un incremento global de
zonas verdes y espacios libres de uso publico de 42.132 m?,
superior al minimo calculado aplicando los médulos de reser-
va de cada uso caracteristico.

Valoracién global:

En este apartado hay que mencionar que se han incluido
como espacios libres tres plazas del nidcleo urbano y los
alrededores de la plaza de toros. Estas dreas son en realidad
viario, salvo la parte ajardinada, y por ellas discurre el trafico
rodado local. De acuerdo con las interpretaciones realizadas
por el Tribunal Supremo en sus sentencias de 23-02-79, 7-06-
89y 30-01-92, las vias publicas, especialmente las destinadas
al trafico rodado, no pueden considerarse como espacios
libres, lo que si sucede con las vias peatonales. En los casos
planteados, los espacios delimitados sirven de acceso rodado
anumerosas edificaciones, y no estdn seializados ni balizados
para uso exclusivo peatonal.

Por otra parte, se han calificado como zonas verdes algunas
pequeiias zonas ajardinadas que no son computables por su
minima superficie, asi como un talud de la carretera de
Orihuelay un patio privado situado junto auna vivienda, en las
cercanias de la iglesia. También se califica de zona verde el
patio del Cuartel de la Guardia Civil y el patio de las antiguas
escuelas, que se encuentra pavimentado y totalmente abando-
nado. Finalmente, la zona verde y de equipamientos prevista
junto a la via verde de Ojos Negros, que abarca el 50% de las
nuevas zonas verdes previstas, se encuentra situada a dos km.
del nicleo urbano, en una zona que no puede considerarse en
absoluto como suelo urbano consolidado, y en ella se definen
los aparcamientos como espacio libre, lo cual es incorrecto.

B).—Modificaciones de zonificacién en suelo urbano.

En numerosas zonas de la parte oeste del niicleo urbano se
ha cambiado la tipologia edificatoria, de extensién de casco
(con 2,1 m¥m?de edificabilidad) a residencial extensivo (de
nueva creacién), con una edificabilidad de 1 m?*m?, por lo que
en el coémputo global se ha producido una disminucién de la
superficie construible residencial. Se explica en el documento
quela zonificacion actual no ha sido agotada en estas zonas del
casco urbano.

Para las tipologias de mediana y gran industria se asignan
edificabilidades de 1 y 0,3 m*m?, respectivamente.

Valoracién global:

Se considera correcta la nueva zonificacién propuesta, asi
como las edificabilidades asignadas.

C).—Modificaciones de alineaciones.

Propuesta:

El planificador plantea el mantenimiento de la estructura
viaria existente corrigiendo las problematicas detectadas. Se
propone la apertura de nuevos viales, el aumento de seccién en
viales previstos atin no construidos y la adecuacién de alinea-
ciones a las lineas de fachada de las edificaciones existentes.
En todos los casos se mantienen las rasantes de encuentro con
el viario existente.
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Pormenorizando, los cambios realizados son:

* En zonas del casco antiguo se prevén nuevas calles para
facilitar el esponjamiento de las manzanas.

* En la zona al noroeste del casco urbano se crean tres
nuevos viales con anchuras de 6, 8 y 10 metros.

* Se aumenta el paso bajo el ferrocarril.

* Se aumenta la plaza ala que confluyen las calles Extramu-
ros, Baleares, Primo de Rivera y Maestro L6pez.

* Calles de 10 y 18 metros en el poligono industrial.

Valoracion:

Enloreferente acambio de alineaciones, las modificaciones
propuestas responden a situaciones de facto. Los nuevos
viales dividen parcelas muy grandes, para esponjarlas y favo-
recer su consolidacién. Se consideran correctas las nuevas
alineaciones propuestas.

D).—Modificaciones en las Normas urbanisticas.

Enel Documento presentado se daunanuevaredaccion alas
Normas Urbanisticas, que en general se observa correcta. Las
Normas se estructuran en cuatro titulos, que son:

—Titulo I: Disposiciones Generales

—Titulo II: Normas de Régimen Urbanistico

—Titulo III: Régimen Urbanistico del Suelo Urbano

—Titulo IV: Régimen Urbanistico del Suelo No Urbaniza-
ble

Las novedades mas importantes corresponden con la nueva
zonificacion establecida en suelo urbano, donde se crea la
tipologia de Residencial Extensivo, con una edificabilidad de
1 m*m?y donde se permiten viviendas unifamiliares aisladas
o adosadas.

En suelo industrial, se crean las zonas de pequefia, mediana
y gran industria, con edificabilidades maximas de 6 m*/m?,
Ilm*m?y 0,35 m*m?respectivamente.

Salvo los errores puntuales detectados y que se detallan en
el siguiente apartado, se pueden considerar correctas las
Normas Urbanisticas.

E).—Aspectos puntuales

Alolargo del documento se han encontrado errores puntua-
les que se detallan a continuacidn para su correccién:

Memoria

—En el apartado 9.3 falta el apartado f del articulo 169 del
Decreto 52/2002.

—La ampliacién de suelo urbano en calle Navarra tiene la
tipologia de extensién de casco.

—La ampliacién de una parcela situada junto al antiguo
matadero y a la Ctra. de Orihuela no se comenta.

—Laampliacién de 691 m? se sittia al oeste y no al norte del
nicleo urbano.

—Se mencionan como espacios libres los aparcamientos de
la zona de recreo prevista junto a la via verde.

—En los Anexos n ° 2 y n° 3 se han intercambiado los
contenidos, y aparecen como «a modificar» las modificacio-
nes propuestas.

—En la ficha de 1a UE-2, la superficie edificable debe ser de
14.245 m? y figura de 12.245 m?.

Planos de Informacién

—El Plano I-2 deber4 titularse clasificacion del suelo urba-
no vigente. La muestra de trama de las instalaciones especiales
que figura en la leyenda no se corresponde con la del plano.

—En el Plano 1.4.1 aparece una tuberia de impulsién en la
leyenda que no se grafia en el plano.

—El Plano I-5 deberd denominarse «Alumbrado Piblico»
en lugar de «Suministro Eléctrico».

Planos de Ordenacién

—En el Plano O.1.1, no se sabe a qué corresponden las
manzanas resaltadas en fucsia.

—En este plano hay alguna zona en la que se mezclan dos
clasificaciones de suelo, como es el caso del Barrio Candil y
la zona verde prevista en el talud de la carretera de Orihuela.

—En el Plano O.1.2 la Autovia estd incompleta, y dado que
el Tramo Santa Eulalia-Monreal ya estd en servicio, y el tramo
Teruel- Santa Eulalia se finalizara este afo, resulta necesario
reflejar las protecciones de toda la Autovia Mudéjar a su paso
por el T.M. de Santa Eulalia del Campo. En este mismo plano
no figura la proteccién de la Linea de Alta Tensién que
atraviesa el T.M. al este de la autovia.

—En el Plano O.1.3 vuelve a no estar la autovia A-23. Hay
un presunto yacimiento arqueolégico de E1 Campo, que no se
sitda en el mapa.

—En el Plano O.2.1 la designacién del plano indica Infor-
macion y debe indicar Ordenacion.

—Enlos planos 0.2.1 y 0.2.2 la cifra final de superficie de
suelo urbano no coincide con los cuadros de la memoria falta
el viario.

—Enel plano O.4 1adepuradora actual no existe. El colector
de aguas residuales desemboca en una acequia.

—Este mismo plano incluye parte de la via verde como
sistema general de comunicaciones en el tramo que va desde
la cementera a la zona recreativa prevista pero no el resto de
la via verde cartografiada.

Catdlogo

—Enel Catdlogo, laermitade la Virgen del Molino estd mal
situada, asi como el propio Molino que da nombre a la citada
Virgen.

Normas Urbanisticas

—En el articulo 15 se incluye como obra mayor el movi-
miento de tierras, y como obra menor el movimiento de tierras
de parcelas, lo que no se comprende.

—En el articulo 21 el Consejero es de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes.

—En el articulo 47 no se entiende el significado del primer
parrafo.

—En el articulo 48 no se define la tipologia EA que aparece.

—En el articulo 90 se debe sustituir Normas Subsidiarias
por Plan General.

—En el articulo 103 las categorias permitidas son la 1* y 2%,
pues la 4% es incompatible con la vivienda.

—En el articulo 148, se eliminara la referencia al paisaje
maritimo.

—En el articulo 150 se hace referencia a 1984, sin justificar
el significado de esa fecha.

—Enel articulo 168 se consideran edificaciones tradiciona-
les las construidas con anterioridad a 1960, sin justificar el
significado del afio, y que ademds no coincide con la fecha
prevista para los edificios antiguos que pueden ser sometidos
a procesos de rehabilitacién del art. 150.

—En el articulo 169 se hace referencia al articulo 24.c de la
Ley 5/99, y no tiene nada que ver este articulo con el contenido
del citado articulo de las Normas.

—En el articulo 170.3 hay que eliminar la referencia a la
competenciade la CPOT para conceder licencias de actividad.
Esta competencia es municipal, ya que la CPOT solamente
emite informe previo a la concesidn de licencia.

La Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio acor-
do:

Primero.—Informar Desfavorablemente la Adaptacion del
Proyecto de Delimitacién de Suelo Urbano de Santa Eulalia
del Campo a Plan General de Ordenacién Urbana, debido a la
deficiente configuracién del Suelo Urbano incumpliéndose el
primer punto del apartado 4.b de la Disposicién Transitoria 2?
del Decreto 52/2002 por el que se aprueba el Reglamento de
desarrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanis-
tica de Aragdn, en materia de organizacion, planeamiento
urbanistico y régimen especial de pequefios municipios.

Segundo.—Informar Desfavorablemente la Modificacién
n°l del Plan General adaptado, como consecuencia del infor-
me desfavorable a la adaptacién del Proyecto de Delimitacion
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de Suelo urbano a Plan General, y por considerar que las
ampliaciones de suelo urbano no justifican el cumplimiento
del articulo 13 de la Ley 5/1999 en sus apartados ay b 'y que
no se ha seguido un criterio uniforme para planificar dichas
ampliaciones de suelo urbano. Todo ello sin perjuicio de
considerar que algunas de las modificaciones puntuales plan-
teadas podrian informarse de forma favorable, tal y como
queda recogido en los puntos anteriores del presente acuerdo.

Tercero—Notificar el presente Acuerdo al Ayuntamiento
de Santa Eulalia del Campo y al redactor para su conocimiento
y con ofrecimiento de los recursos procedentes.

4. —Informe sobre la Adaptaciéon del PDSU de Torres de
Albarracin a PGOU y Modificacién n° 1.

Resultando 1°.—Que el documento que se presenta ante la
C.P.O.T. para informe tiene por objeto:

1.—Adaptacién mediante modificaciéon del Proyecto de
Delimitacién de Suelo Urbano a Plan General de Ordenacién
Urbana, de acuerdo con lo que marca la Disposicion Transito-
ria Segunda apartado 4.c) del Reglamento de Planeamiento
Urbanistico Aragonés (RPUA) y las peculiaridades que para
pequeiios municipios, marcan tanto la Ley Urbanistica Arago-
nesa (LUA) como el citado Reglamento.

2.—Modificacién del Plan General Adaptado, introducien-
do diversas alteraciones en su contenido.

Resultando 2°.—Que la Comisién Provincial de Ordena-
ciéndel Territorio en sesion de 28-04-2004, acordé lo siguien-
te:

«Primero.—Informar Desfavorablemente la Adaptacion del
Proyecto de Delimitacién de Suelo Urbano de Torres de
Albarracin a Plan General de Ordenacién Urbana, como
consecuencia de la deficiente configuracién de la Zona peri-
férica, que no se ajusta a la legislacién vigente.

«Segundo.—Informar Desfavorablemente la Modificacién
n° 1 del Plan General Adaptado, como consecuencia de que la
Adaptacién incumple la legislacion urbanistica. No obstante,
una vez subsanada la misma, las modificaciones podrian ser
objeto de informe favorable.

«Tercero.—Deber4 solicitarse informe a la Subdireccién de
Carreteras del Servicio Provincial de Obras Publicas, Urba-
nismo y Transportes y al Instituto Aragonés del Agua.

«Cuarto.—Notificar el presente Acuerdo al Ayuntamiento
de Torres de Albarracin y al redactor para su conocimiento y
a los efectos oportunos, con ofrecimiento de los recursos
procedentes.»

En el considerando 3° del Acuerdo de la Comision se
realizaba una valoracién de la Modificacién n°l sefialando
distintos aspectos que debian subsanarse en las Normas Urba-
nisticas:

«-Art. 3.1 Corregir. La Aprobacién Definitiva corresponde
al Ayuntamiento de Torres.

—Art. 9 ¢), no se localiza la Ordenanza 6 del Plan Aragonés
de Saneamiento y Depuracién, aprobado definitivamente por
el Gobierno de Aragén el 5 de junio de 2001.

—Art. 24.—Infracciones Urbanisticas

Se sugiere introducir como vulneracién de las prescripcio-
nes de la Ley de Ordenacién de la Edificacion.

—Art. 28.1.—Deberd reestudiarse el concepto de edificios
fuera de ordenacion.

—Art. 32.—Vertidos Industriales

Reflejar y dar alguna alternativa en cumplimiento de la
legislacién vigente, a los vertederos (controlados o no).

—Art. 48.—Parcelas

Las NN.UU. no fijan parcela minima en casco urbano
siempre que las viviendas que en ella se ubiquen cumplan la
Orden de 29 de Febrero de 1944 del Ministerio de Goberna-
cion.

Comprobar cual es la parcela minima.

—Art. 53 b).—Retranqueos

Completar la frase en el art. 53 b).—Retranqueos en la
extension de casco «caso de retranqueo de la edificacion...»

—Art. 53 ¢).—Retranqueos en industrias y almacenes

Considerar si es necesario establecer retranqueos a linderos
0 si no existen. Se recomienda establecer retranqueos a linde-
ros en la conexién posible con el suelo no urbanizable.

—Art. 54.—Vuelos sobre espacios piblicos

Elart. 54 especifica «El vuelo abierto maximo sera: en calles
menores de 8 metros: 0,40 metros, en calles mayores de 8
metros: 0,75 metros». Dado que existen varias calles de un
ancho justo de 8 metros, especificar cual es el vuelo madximo
paracalles de 8 metros. Se propone la mas restrictiva, es decir:
«en calles de ancho igual o menor de 8 metros: 0,40 metros».

—Art. 60 e).—Edificaciones de nueva planta

En lugar de teja «planta» debe decir teja «plana».

—Art. 72.—Zonas

No es correcta, en Suelo No Urbanizable Especial, la refe-
rencia al art. 78 y siguientes del Reglamento de Planeamiento.

—Art. 74.—Yacimientos arqueoldgicos

Las referencias deben ser a la Ley 16/1985, de 25 de junio,
del Patrimonio Histérico Espafiol, a la Ley del Patrimonio
Cultural Aragonés, y al Decreto 6/1990, de 23 de Enero, de la
DGA, por el que se aprueba el régimen de autorizacion para la
realizacién de actividades arqueoldgicas y paleontoldgicas en
la CC.AA.

—Art. 65.2

En las transferencias de propiedades, divisiones y segrega-
ciones de terrenos calificados como no urbanizable no se
podrén realizar fraccionamientos en contra de lo dispuesto en
el art. 180.

—Art. 69.4 a).—Condiciones Generales de la Edificacién

Se propone, se diga, sobre la edificacién aislada, por todos
los costados, en lugar de «por los cuatro».

Resultando 3°.—Que tras el acuerdo desfavorable de Comi-
sién y en cumplimiento del mismo, ha tenido entrada tres
ejemplares de Proyecto, sin visar ni diligenciar, junto a nuevo
tramite administrativo, al haber efectuado modificaciones
sustanciales respecto al proyecto original: aprobacién inicial
por el Ayuntamiento de 26-07-2004, exposicién al publico
mediante anuncio inserto en el B.O.P. de 30-08-2004 y en el
periddico «Diario de Teruel» de 11-08-2004, presentdndose
cuatro alegaciones, que fueron desestimadas por la Corpora-
cién municipal.

Considerando 3°.—Que en cuanto al contenido y determi-
naciones de esta adaptacion y modificacion, los servicios
técnicos de la CPOT han emitido un dltimo informe con fecha
18-02-2005, con la siguiente valoracion:

1.—Adaptacidn segtin la Disposicién Transitoria 2°.4 c) del
D. 52/2002.

A.—En el Suelo no urbanizable, con una extension cercana
a los 28,15 km?, identifica las categorias de Genérico y
Especial.

En el Suelo No Urbanizable Especial se incluyen:

—Yacimientos arqueolégicos y paleontoldgicos.

—Sabinar de Monterde de Albarracin.

—Proteccién de infraestructuras.

—Proteccién de cauces.

—Montes de utilidad publica.

—Vias pecuarias.

B.—Se identifica, dentro del Suelo urbano, con una super-
ficie de 139.671 m?, las categorias de Suelo Urbano Consoli-
dado con 116.848 m? y Suelo Urbano No Consolidado con
22.823 m%.

C.—No se prevé zona periférica ya que el Técnico redactor
justifica que en toda la zona que bordea al nicleo urbano, el
tamafio de la parcelacion existente es muy pequefia, corres-
pondiendo con eras, antiguos pajares, y pequefios huertos, no
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resultando conveniente la delimitacién de dicha zona perifé-
rica porque no seria factible su gestion.

Valoracién:

La clasificacion del suelo se consideraria correcta de acuer-
do con lo previsto en la Disposicién Transitoria 2* apart. 4 ¢)
del Decreto 52/2002.

Parece razonable la justificacion que se hace para no definir
zona periférica ya que la estructura de la propiedad del suelo
hace imposible el cumplimiento del pardmetro de parcela
minima previsto en el art. 216 de la Ley 5/99.

Se aporta un nuevo Plano de clasificacion de suelo O-1 auna
escala 1:10.000 tal como se prescribi6 en el acuerdo anterior
con las nuevas categorias de suelo, sin embargo debera corre-
girse ya que se superponen las tramas del Suelo Urbano con las
del Suelo No Urbanizable Especial. Se aporta un nuevo Plano
0O-2 Clasificacion del Suelo junto al Casco, incluyéndose una
zona situadaenlamargen izquierdadela carretera A-1512 que
se habia eliminado por error en el anterior texto.

En cuanto al Plano O-4 Sistemas Generales, se debera
incluir el trazado del colector que conduce a la depuradora, y
debera modificarse en el titulo el cardcter del plano que es de
Ordenacién y no de Informacion.

2.—Modificacién n°1 del P.G.O.U.

En la nueva documentacién presentada, han sido corregidas
todas las prescripciones establecidas en el Acuerdo de Comisién
y que afectaban a varios articulos de las Normas Urbanisticas.
La Comisién Provincial de Ordenacion del Territorio acor-
do:

Primero.—Informar Favorablemente la Adaptaciéon del
Proyecto de Delimitacién de Suelo Urbano de Torres de
Albarracin a Plan General de Ordenacién Urbana, y 1a Modi-
ficacion n°l de dicho Plan General como consecuencia del
cumplimiento de lo previsto en el articulo 4 c¢) de la Disposi-
cion Transitoria 2% del Decreto 52/2002; debiendo tenerse en
cuenta las prescripciones establecidas en este Acuerdo.

Segundo.—Debera solicitarse informe a la Subdireccién de
Carreteras del Servicio Provincial de Obras Publicas, Urba-
nismo y Transportes y al Instituto Aragonés del Agua previo
ala Aprobacién Definitiva del documento por el Ayuntamien-
to.

Tercero.—Una vez aprobado definitivamente el documen-
to por el Ayuntamiento de Torres de Albarracin, deberd
remitirse un ejemplar del mismo a esta Comision Provincial,
debidamente visado por el Colegio Profesional correspon-
diente y diligenciado por la Secretaria del Ayuntamiento, para
su debida constancia en los archivos de este Servicio Provin-
cial, publicdndose tal aprobacién en Boletin Oficial, para su
entrada en vigor.

Cuarto.—Notificar el presente Acuerdo al Ayuntamiento
de Torres de Albarracin y al redactor para su conocimiento y
a los efectos oportunos.

5.—Informe sobre la Homologacién del PDSU de Villa-
franca del Campo a PGOU.

Considerando 1°: Que la Homologacién del P.D.S.U. de
Villafranca del Campo se propone por el Ayuntamiento de
referencia de conformidad con el parrafo 2 de la Disposicién
Transitoria Segunda de la Ley 5/1999, de 25 de marzo,
Urbanistica de Aragén, que exige acreditar el cumplimiento
de las determinaciones exigibles conforme a la propia Ley
ante la C.P.O.T., quien podrd acordar la homologacion con el
Plan o instrumento que corresponda.

Considerando 2°: De conformidad con la Disposicién Tran-
sitoria Segunda, apartado 4 c) del Decreto 52/2002, los docu-
mentos homologados como P.G.O.U. en municipios con pobla-
cién menor de 500 habitantes, tendran las siguientes exigencias:

1* —La identificacién, dentro del suelo no urbanizable, de
las categorias del suelo no urbanizable genérico y del suelo no
urbanizable especial.

2%.—1La identificacion, dentro del suelo urbano, de las
categorias del suelo urbano consolidado y del suelo urbano no
consolidado.

3%.—Prevision de la zona periférica.

Considerando 3% Que a la vista de lo anterior y de la
acreditacion efectuada por el Ayuntamiento de Villafranca del
Campo, y teniendo una poblacién inferior a 500 habitantes,
ejercerd sus competencias urbanisticas de conformidad con
las especialidades establecidas en el Titulo Octavo de la Ley
5/99. El suelo de la totalidad del término municipal estd
clasificado con la determinacion del &mbito territorial de cada
unade las distintas clases de suelo, tal y como sefiala el articulo
213.1 de la L.U.A., estableciendo las siguientes equivalen-
cias:

1.—El Suelo Urbano del P.D.S.U. pasaria a ser Suelo
Urbano de P.G.0.U

2.—FIl Suelo No Urbanizable del P.D.S.U. pasa a denomi-
narse Suelo No Urbanizable de P.G.O.U. en las categorias de
Especial (zona de policia de cauces, zona de afeccién de la
linea férrea, zona englobada en las lineas limite de edificacion
de carreteras, vias pecuarias y yacimientos arqueolgicos), y
de Genérico para el resto de los terrenos incluidos en esta clase
de suelos.

3.—No delimita zona periférica.

Respecto al cumplimiento de los requisitos establecidos por
la Disposicién Transitoria Sexta, apartado 4 ¢) para las distin-
tas clases de suelo, se ha realizado de la siguiente forma:

En cuanto al suelo no urbanizable, justifica su clasificacion
basdndose en los articulos 19y 20delaLey 5/1999 incluyendo
en la categoria de especial unas bandas de proteccion de
carreteras y ferrocarriles, cauces y vias pecuarias, ademads de
los yacimientos arqueolégicos. El resto de los terrenos inclui-
dos en esta clase de suelo los incluye en la categoria de
genérico.

En el caso de las carreteras, el ambito territorial clasificado
como suelo no urbanizable especial estd delimitado exterior-
mente por la denominada Linea Limite de Edificacion defini-
da en la legislacién de carreteras vigente, que es variable en
funcidn de la titularidad de la carretera y del tipo de via. Estos
anchos se definen el 1a Ley 25/88 de 29 de julio de Carreteras
ylaLey 8/98 de 17 de Diciembre de Carreteras de Aragén. En
el caso de ferrocarriles, la proteccion se circunscribe a la Zona
de Afeccion de la linea férrea, de acuerdo con el articulo 281
del Reglamento de la Ley de Ordenacién de los Transportes
Terrestres. Respecto alos cursos fluviales, se corresponde con
la Zona de Policia de Cauce definida en el articulo 6 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico.

El régimen de proteccion es el que se establece en un nuevo
titulo de las Normas Urbanisticas elaborado al efecto. En
consecuencia podemos considerar cumplido el punto 1 del
apartado 4 c¢) de la Disposicién Transitoria Segunda del
Reglamento de Planeamiento.

En lo referente al suelo urbano, establece como tal el asi
clasificado en el vigente P.D.S.U, porque se adapta a los
requisitos del articulo 13 de la Ley 5/1999. Sus Ordenanzas
establecen su ordenacion detallada y en la documentacién
gréfica, de ese mismo documento, se sefialan alineaciones y
rasantes, tal y como marca el articulo 213 del texto legal
mencionado.

No considera que existan terrenos sometidos a procesos
integrales de urbanizacién, renovacion o reforma interior, por
lo que consideratodo el suelourbano clasificadoenel P.D.S.U.
como suelo urbano consolidado.

Nodelimita zona periférica, yaque el planificador considera
que su gestion serfainviable dadalaregulacion de lamismaen
lalegislacion urbanistica vigente. La justificacién dltima es la
estructura de la propiedad en los terrenos colindantes al suelo
urbano, que hace que las parcelas sean, mayoritariamente, de
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una superficie inferior a 2.500 m?, que es la superficie minima
de parcela que establece el articulo 172.2 del Decreto 52/2002
en esta zona para permitir edificaciones. Se considera correc-
tamente justificado este extremo.

La Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio acor-
dé:

Primero.—Informar Favorablemente la acreditacion de la
Homologacién del Proyecto de Delimitacién de Suelo Urbano
de Villafranca del Campo a Plan General de Ordenacién
Urbana, considerando cumplidos los requisitos legales marca-
dos por la Disposicién Transitoria Segunda del Decreto 52/
2002, en su apartado 4c).

Segundo.—Suspender la publicacién de este Acuerdo y por
tanto su entrada en vigor, hasta tanto se presente un ejemplar
de ladocumentacion técnica visada por el Colegio Profesional
correspondiente.

Tercero—Notificar el presente Acuerdo al Ayuntamiento
de Villafranca del Campo y al técnico redactor para su cono-
cimiento y con ofrecimiento de los recursos procedentes.

6.—Informe sobre la Modificacién n° 2 del PGOU de
Alloza.

Considerando 4°. Que en cuanto al contenido, los servicios
técnicos de la Comision Provincial de Ordenacién del Terri-
torio, han emitido informe con fecha 10-02-2005, en los
siguientes términos:

—En el apartado 1 y 3 de la Memoria hay una referencia
erronea al Suelo no Urbanizable Comiin, cuando lo correcto
seria referirse al Suelo no Urbanizable Genérico.

—La calificacién del Suelo No Urbanizable Genérico que
se incorpora al Suelo Urbano es Zona casco antiguo, con las
caracteristicas, condiciones de uso, volumen y demads parame-
tros del actual PGOU.

—La parcela cuenta con todos los servicios necesarios para
su consideracién como suelo urbano, es decir, pavimentacion
de la calzada, alumbrado pitiblico, red de abastecimiento de
aguay de saneamiento sefialando la conexién concreta con la
C/ Carraplano.

—FEIl Cuadro Resumen presenta errores numéricos en la
superficie regulada por la Ordenanza Casco Antiguo y en la
Red Viaria.

—Justifica que no requiere la previsién de nuevas dotacio-
nes locales en aplicacion del art. 74.3 de la Ley 5/99 al tratarse
de una ampliacién que no supera los 1000 m? construidos.

—Deberan aportarse los Planos 16 Red Viaria y Estructura
Urbana y 18 Alineaciones y Rasantes ya que resultan afecta-
dos por la Modificacion.

La Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio acor-
do:

Primero.—Informar Favorablemente la Modificacién n°® 2
del PGOU de Alloza, con las prescripciones sefialadas en el
Consideracion 4° de este Acuerdo.

Segundo.—Una vez aprobado definitivamente el documen-
to por el Ayuntamiento de Alloza, deberd remitirse un ejem-
plar del mismo a esta Comisién Provincial, debidamente
visado por el Colegio Profesional correspondiente y diligen-
ciado por la Secretaria del Ayuntamiento, para su debida
constancia en los archivos de este Servicio Provincial, publi-
candose tal aprobacién en Boletin Oficial, para su entrada en
vigor.

Tercero.—Notificareste Acuerdo al Ayuntamiento de Alloza
y al equipo redactor, para su conocimiento y a los efectos
oportunos.

7.—Informe sobre la Modificacién n° 1 del PGOU de
Torrevelilla.

Resultando 1°. El instrumento de planeamiento general
vigente en la localidad de Torrevelilla es un Proyecto de
Delimitacion de Suelo Urbano homologado a Plan General de
Ordenacién Urbana de la Ley 5/99, por acuerdo de la Comi-

sién Provincial de Ordenacién del Territorio de fecha 30-06-
2004.

La Modificacién n° 1, que ahora se informa, plantea las
siguientes submodificaciones:

* Ampliacién del suelo urbano consolidado en una superfi-
cie de 27.098,86 m>.

* Exclusion de la ordenanza de dos plantas de una zona del
suelo urbano consolidado en la que es de aplicacién actual-
mente.

* Modificacion de alineaciones en la calle n° 2 y la Calle
Nueva.

* Delimitacion de la Zona Periférica en otro &mbito distinto.

* Delimitacion de una zona dentro del suelo no urbanizable
genérico con una norma de proteccién.

Considerando 4°. Que en cuanto al contenido, los servicios
técnicos de la Comisién Provincial de Ordenacién del Terri-
torio, han emitido informe con fecha 22-02-2005, en los
siguientes términos:

Submodificacién 1.—Clasificacién como suelo urbano de
27.098,86 m>clasificados actualmente como suelo no urbani-
zable genérico.

Propuesta:

Propone el cambio de clasificacién de la actual zona perifé-
ricay una zona colindante con el suelo urbano existente a suelo
urbano consolidado.

Sejustificaen el crecimiento experimentado en Torrevelilla
del interés edificatorio en las zonas cercanas al pabell6n
multiusos y a la piscina, que ha derivado en la apertura de
calles y la dotacidn de servicios urbanisticos. En el documento
se hace referencia a que se pretendi6 incluir estas dreas como
suelo urbano en una modificacién del P.D.S.U. pero no se
llegé a aprobar definitivamente.

Se hace referencia al articulo 74.3 de la Ley Urbanistica, y
se remite al articulo 214.d de la citada ley para justificar la
innecesariedad de prevision de mayores espacios libres publi-
cos destinados a parques, zonas verdes y dreas de ocio,
expansion y recreo, ya que la poblacion de Torrevelilla alcan-
za en la actualidad 207 habitantes.

Dentro de la ampliacién se reservan las siguientes superfi-
cies para dotaciones:

* zonas verdes: 1.223,73 m?que corresponden a una balsade
agua, vallada.

* equipamientos: se destinan 2.152,97 m?*a las piscinas
municipales, 3.447,18 m?al pabellén multiusos y 42 plazas de
aparcamiento en viales.

* zonas verdes de uso privado: 1.072,56 m*junto a viviendas
adosadas de dos plantas.

A las zonas ampliadas se les aplicardn las ordenanzas
correspondientes al suelo urbano.

Valoracion:

Enloreferente ala clasificacion de suelo, se trata de terrenos
que reunen las caracteristicas que fija el articulo 13 a) para ser
considerados como urbanos. De hecho, el pabellén multiusos,
la piscina municipal y la zona colindante a la carretera de
Cantavieja estan edificadas. Se considera correcta la amplia-
cién del suelo urbano, aunque cabe realizar las siguientes
apreciaciones:

1.—La clasificacién como zona verde de la balsa existente,
que se encuentra vallada y carece de un entorno que pueda
servir como zona de esparcimiento, no resulta adecuada si no
se justifica su posterior acondicionamiento, por lo que se
recomienda al Ayuntamiento de Torrevelilla reconsiderar su
clasificaciéon como suelo urbano.

2.—Las reservas para dotaciones no se han justificado en el
documento en funcién del nimero de viviendas previstas con
la ampliacién y de la superficie edificable, por lo que debera
aportarse la justificacién numérica del cumplimiento de los
médulos de reserva aplicables en suelo residencial.
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3.—Debera aportarse con caracter previo el informe favora-
ble dela Subdireccion de Carreteras del Servicio Provincial de
Obras Publicas del Gobierno de Aragén en Teruel para la
aprobacién definitiva de la modificacién.

Submodificacién 2.—Exclusién de la ordenanza «dos plan-
tas» de una zona del suelo urbano consolidado en la que es de
aplicacién actualmente.

Propuesta:

Propone excluir de la ordenanza que obliga a edificar dos
alturas como méximo a las edificaciones situadas en dos
zonas; la primera estd situada entre la carretera de Cantavieja
y la Avda. Aragdn, y la segunda, al sur de la actual zona
periférica. De esta manera, solamente se mantienen con dos
alturas médximo las nueve viviendas unifamiliares construidas
en la Avenida Aragén. Las zonas mencionadas pasan a la
tipologfa general del nicleo urbano, que permite hasta tres
alturas.

Valoracién:

Se considera correcta la modificacién de la ordenanza
reguladora de las alturas mdximas en esta zona, puesto que se
trata de adoptar la altura reguladora maxima que impera en el
conjunto del casco urbano. De acuerdo con lo previsto en el
articulo 74.1 de la Ley 5/99, deberian preverse los espacios
verdes y libres de dominio y uso publico correspondientes al
incremento de aprovechamiento residencial, pero en aplica-
ciéndel articulo 214.d delacitada ley, no es necesario respetar
ningin médulo de reserva para espacios libres, por tratarse de
un municipio de menos de 500 habitantes.

Sin embargo, deberd darse una nueva redaccidn al articulo
2.2.6 de las Ordenanzas, haciendo referencia a los planos 1 y
2.1 del presente documento para localizar la zona en la que
siga siendo de aplicacion la limitacién de dos alturas.

Submodificacién 3.—Modificacién de alineaciones en la
Calle n° 2 y en la Calle Nueva.

Propuesta:

Propone la modificacién de las alineaciones de las calles
mencionadas, con el resultado de las calificaciéon de dos
pequeiias superficies, que en la actualidad pertenecen a la red
viaria, como suelo edificable. En ambos casos se trata de
propiedades particulares, y se mantiene la anchura media de
las calles.

Valoracién:

Se considera correcta la modificacién, dado que no parece
afectarse la configuracion de la red viaria ni entorpecerse el
trafico rodado. No se realiza en el documento la justificacién
de lainnecesariedad de prever mayores espacios libres deriva-
dos del incremento de aprovechamiento residencial, pero en
este caso el razonamiento es el mismo que en la submodifica-
cién n°® 2.

Submodificaciéon 4.—Delimitacion de la zona periférica en
otro ambito distinto.

Propuesta:

Tras la conversién de la actual zona periférica en suelo
urbano, se propone en este documento delimitar una nueva
zona periférica al oeste del niicleo urbano, en el Camino de La
Codoiiera, con una superficie de 4.168,69 m>.

Valoracién:

La zona periférica propuesta estd en la actualidad muy
consolidada por la edificacion, hasta el punto de que apenas se
diferencia del limite del suelo urbano, y el camino de acceso
es una prolongacién del vial urbano.

En esta zona no se dan las condiciones de parcela minima
superior a 2.500 m?que establece para las zonas periféricas el
articulo 172 del Decreto 52/2002, por lo que se informa
desfavorablemente esta submodificacion. Mas bien se podria
plantear la posibilidad de clasificar esta superficie como suelo
urbano consolidado, pues es probable que cumpla con las
exigencias del articulo 13 de la Ley 5/99.

Se podria justificar adecuadamente la no delimitacion de
zona periférica en el municipio de Torrevelilla silas dimensio-
nes de las parcelas circundantes al suelo urbano u otros
condicionantes impiden su establecimiento.

Submodificacién 5.—Delimitacién de una zona dentro del
suelo no urbanizable genérico con una norma de proteccion.

Propuesta:

Enlazonadelimitadaenel plano 2.3 «Suelo No Urbanizable
Especial» se propone establecer como «norma de aplicacion
ademds de la propia de este tipo de suelo, la imposibilidad de
implantar en la misma cualquier tipo de explotacién pecua-
ria». Esta proteccion se establece con el fin de preservar de
malos olores al niicleo urbano.

Valoracion:

En principio se considera correcto el establecimiento de una
norma de proteccion ambiental que permita mejorar la calidad
de vida de los habitantes de Torrevelilla, aunque es una
medida sorprendente en un pequefio municipio de la provincia
de Teruel, yaque las explotaciones ganaderas suponen un gran
porcentaje de la actividad econémica. Sin embargo, no se
justifica en el documento por qué razén debe ser esa zona en
concreto la que pueda perjudicar mas con sus olores a la
poblacién urbana, ni cual es el régimen de vientos dominantes
en el municipio, por lo que deberd justificar todos estos
supuestos.

Por otra parte, deberdn ser modificados los articulos 1.3, 1.6
y 2.1 de las Normas Urbanisticas en Suelo No Urbanizable
para recoger esta norma de proteccion, e introducirla en la
Subseccion 2.—Normas Generales de Proteccion.

Finalmente, deberd corregirse el plano 2.3. Suelo No Urba-
nizable Especial, y reflejar la estructura general del término
municipal, delimitando el suelo urbano, el suelo no urbaniza-
ble genérico con sus distintas categorias y el suelo no urbani-
zable especial.

La Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio acor-
do:

Primero.—Informar Favorablemente la Modificacién n° 1
del Plan General de Ordenacion Urbana de Torrevelilla, en lo
referente a las Submodificaciones 1, 2, 3 Y 5, debiendo
cumplirse las prescripciones detalladas en los apartados ante-
riores.

Segundo.—Informar Desfavorablemente la Submodifica-
cién n° 4, por no cumplirse los requisitos relativos a las
condiciones urbanisticas para las construcciones en zona
periférica que se establecen en el articulo 216.b de la Ley 5/
1999, y en el articulo 172 del decreto 52/2002 por el que se
aprueba el Reglamento de desarrollo parcial de la citadaley en
materia de organizacién, planeamiento urbanistico y régimen
especial de pequefios municipios.

Tercero—Una vez aprobado definitivamente el documen-
to por el Ayuntamiento de Torrevelilla, deberd remitirse un
ejemplar del mismo a esta Comisién Provincial, debidamente
visado por el Colegio Profesional correspondiente y diligen-
ciado por la Secretaria del Ayuntamiento, para su debida
constancia en los archivos de este Servicio Provincial, publi-
candose tal aprobacion en Boletin Oficial, para su entrada en
vigor.

Cuarto.—Notificar este Acuerdo al Ayuntamiento de To-
rrevelilla y al equipo redactor, para su conocimiento y con
ofrecimiento de los recursos procedentes.

8.—Informe sobre la Modificacién n° 3 de las Normas
Subsidiarias de Mora de Rubielos.

Resultando 1°. Que el presente documento tiene por objeto:

—Ila Modificacion del art. 114 de las Normas Urbanisticas
que afecta a la parcela minima en la Zona 1 Centro.

—La Modificacion del articulo 113 que afecta a los usos en
esta misma zona.

Considerando 3°. Que en cuanto al contenido y determina-
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ciones los servicios técnicos de la Comisién, han emitido
informe, realizando la siguiente valoracion:
1.—Modificacién del art. 114 de las Normas Urbanisticas.

Actualmente dice:

—La parcela minima (art. 47) en parcelas ya edificadas serd
la existente.

—En parcelas sin edificar pero ya existentes antes de la
aprobacién definitiva de esta modificacién sera la existente.

—En parcelas sin edificar producto de una parcelacién o
reparcelacion posterior a la aprobacion inicial de esta revision
serd de 100 m?, salvo que en las Unidades de Ejecucion se
prevea una superficie distinta.

—En la isla de suelo urbano de 12.000 m?, situada en el
margen derecho de la carretera de Alcald de la Selva, serd de
12.000 m?.

Modificado:

Al texto actual transcrito se afiade: «En el drea pendiente de
Estudio de Detalle sobre los terrenos de la antigua fabrica de
Marin (junto a la gravera) serd de 70 m?».

2.—Modificacién articulo 113.

Actualmente dice: Los usos permitidos son:

—Vivienda: Permitido en categoria 1* (unifamiliar) y 2°
(multifamiliar).

—Residencial.

—Comercial: Permitido en situacién 1y 2.

—Oficinas: Permitido.

—Industrial, Almacenes: Permitido en categoria 1, situa-
cién 2 y categoria 2, situacién 2.

—Sanitario: Permitido.

—Cultural: Permitido.

—Religioso: Permitido.

—Recreativo: Permitido.

—Deportivo: Permitido los ya existentes.

Modificado:

Al texto actual se aflade en «Vivienda, permitido en catego-
ria 1* y categoria 2°»: «En el 4rea pendiente de Estudio de
Detalle sobre los terrenos de la antigua Fabrica de Marin, junto
a la gravera, se permitird Unicamente vivienda en categorfa
1%».

Valoracion:

LaModificacién se considera correcta porque no supone un
incremento del aprovechamiento residencial que requiera de
la prevision de mayores espacios libres de dominio y uso
publico al amparo de lo que se estableceenel art. 74.1 delaLey
5/99, ya que tinicamente se modifican las condiciones en las
que se materializa dicho aprovechamiento.

Considerando 4°. Que de conformidad con lo anterior, el
procedimiento de aprobacion es el establecido en el articulo 50
de la Ley 5/99. Por tanto, la competencia de la Comisién
Provincial de Ordenacién del Territorio se limita a la emision
del preceptivo informe, el cual debera ser comunicado al
Ayuntamiento correspondiente en el plazo de tres meses.

La Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio acor-
do:

Primero.—Informar Favorablemente la Modificacién n° 5
de las Normas Subsidiarias de Mora de Rubielos, por cumplir
con todas las exigencias procedimentales, competenciales,
documentales y materiales establecidas en el ordenamiento
juridico.

Segundo.—Una vez aprobado definitivamente el documen-
to, deberd remitirse un ejemplar a esta Comisién Provincial,
diligenciado de tal aprobacién por Secretaria del Ayuntamien-
to y debidamente visado por el colegio profesional del técnico
redactor, publicandose el Acuerdo de aprobacion definitivaen
Boletin Oficial, para su entrada en vigor.

Tercero.—Notificareste Acuerdo al Ayuntamiento de Mora
de Rubielos y al equipo redactor, para su conocimiento y
efectos oportunos.

9.—Informe sobre la Modificacién n® 2 del PDSU de Villar
del Cobo.

Resultando 1°. Que la presente Modificacion tiene por
objeto la inclusion dentro del limite del suelo urbano de una
parcela de 979,79 m?, perteneciente al Suelo no urbanizable
genérico.

Considerando 3°. Que, en cuanto al contenido y determina-
ciones y a la vista del informe emitido por los servicios
técnicos de la Comision Provincial, se han realizado las
siguientes consideraciones:

LaModificacién, se contempla inicamente como una nueva
delimitacion del suelo urbano, sin modificar las ordenanzas
particulares que rigen para éste.

En la documentacion técnica existen algunas deficiencias
que deberan subsanarse:

—En el apartado 7 de la Memoria, se atribuye la competen-
cia para la Aprobacion Definitiva de este expediente a la
Comisién Provincial de Ordenaciéon del Territorio, cuando
realmente le corresponde al Ayuntamiento.

—Enel plano de clasificacién del suelo modificado a Escala
1:2000, debera grafiarse la nueva calle que se define diferen-
cidndola de la parcela edificable. Deberd cambiarse la deno-
minacién de este mismo plano siendo de clasificaciéon de
Suelo Urbano y no de Delimitacién de dicho suelo.

La Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio acor-
do:

Primero.—Informar favorablemente la Modificacién n°® 2
del Proyecto de Delimitacién del Suelo Urbano de Villar del
Cobo, por considerar cumplidos todos los requisitos procedi-
mentales, competenciales, documentales y materiales estable-
cidos en el ordenamiento vigente, debiendo corregirse los
errores advertidos en este acuerdo.

Segundo.—Una vez aprobado el documento definitivamen-
te por el Ayuntamiento, deberd publicar el acuerdo de tal
aprobacién en Boletin Oficial para su entrada en vigor y
remitir un ejemplar del documento técnico a la Comisién
Provincial de Ordenacion del Territorio, debidamente visado
y diligenciado de tal aprobacién, por Secretaria del Ayunta-
miento.

Tercero.—Notificar este acuerdo al Ayuntamiento de Villar
del Coboy al Equipo redactor, para su conocimiento y efectos
procedentes.

10.—Informe sobre el P.P. Sector 4.0. del Suelo Urbaniza-
ble no Delimitado del Plan General de Ordenacién Urbana de
Manzanera.

Resultando 1°. Que el proyecto referido tiene por objeto el
desarrollo del Sector 4.0., del Suelo Urbanizable no Delimita-
do del Plan General de Ordenacién Urbana de Manzanera.

Considerando 3°. Que en cuanto a contenido el Plan parcial,
sector 4.0. del PGOU de Manzanera, ha sido los servicios
técnicos de la CPOT han realizado la siguiente valoracion:

1.—Caracteristicas bésicas.

El Plan Parcial propone el desarrollo del Sector 4.0. del
Suelo urbanizable no delimitado. Este dmbito territorial tiene
en el planeamiento de primer orden vigente una extension de
98.655 m> En esta superficie se incluyen 4.611 m?al sistema
general de espacios libres de dominio y uso ptblico.

El uso caracteristico del Sector es el Residencial, estando
permitidos los usos previstos en el articulo 2.1. de las Normas
Urbanisticas del Plan General, prescribiendo expresamente
las explotaciones ganaderas, las industriales y el almacena-
miento. Las tipologias permitidas son la vivienda agrupada
entre medianeras y la vivienda unifamiliar aislada, con las
caracteristicas definidas en el documento de planeamiento de
primer orden. Establece un aprovechamiento tipo de 0,51 m%
m?con un coeficiente de ponderacién de 1, considerando todo
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el sector como una tnica Area de reparto. El sistema de
actuacion es el de compensacion.

Establece la siguiente zonificacion:

Residencial .........cccocevivinininiiiiiiiiins
Equipamiento deportivo .........cccceevveeueeenee.
Equipamiento social ..........ccceceevueeieniennnnne.
Zonas verdes
Red viaria ......ccccecvvivininincninnnne,
Sistema general de espacios libres .. .
Superficie total ordenada..............ccc.c........

2.—Concordancia con el planeamiento de primer orden.

En 1996, con la aprobacion definitiva de 1a modificacién n®
7 de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal los
terrenos objeto de este Plan Parcial quedaron clasificados
como suelo apto para urbanizar. Tras la Homologacién a Plan
General, en diciembre de 2001, pasaron a formar parte del
suelo urbanizable no delimitado.

El Plan Parcial debe cumplir con las condiciones bdsicas
que, para el desarrollo de este Sector, establece el planeamien-
to de primer orden, y en concreto con los contenidos norma-
tivos del mismo, que se recogen tanto en las Normas Urbanis-
ticas como en los planos de ordenacién.

Hay que considerar también que los deberes de los propie-
tarios son los que, para esta clase y categoria de suelo,
establece la legislacion urbanistica vigente. Por ello las reser-
vas minimas para dotaciones, sefialadas en el articulo 2.5. de
las Ordenanzas especificas de este Sector, deben adaptarse a
las que marcael Decreto 52/2002, y el mismo comentario debe
hacerse para las cesiones de aprovechamiento, que no deben
ser otras mds que las que prescribe el articulo 29 en su relacién
conel 18 de la Ley 5/1999.

No se entra a valorar el contenido del articulo 5 de las
Normas particulares para el Sector 4.0 del Plan General
vigente, cuando establece que «si en el plazo de dos afios,
contados a partir de la fecha de aprobacién definitiva de esta
Modificacion (la nimero 7 de las NN.SS.), no se hubiese
presentado ante el Ayuntamiento el correspondiente Plan
Parcial, se iniciard el tramite legal establecido para volver a
clasificar el suelo como no urbanizable...». Este plazo cumpli6
en junio de 1998 y, aunque parece sorprendente que en la
tramitacién municipal no haya ninguna referencia al respecto,
hay que dejar claro que el inicio de ese procedimiento es una
competencia estrictamente municipal, cuyo ejercicio no se
entra a valorar.

Con respecto al contenido del Plan Parcial, y en lo referente
a su dmbito territorial, se comprueba que es coincidente con el
que marca el Plan General, con minimas distorsiones que se
consideran aceptables, y mas considerando que en el planea-
miento de primer orden tan sélo tiene reflejo grafico en un
plano 1:25.000 y sobre un plano catastral antiguo, y en el de
desarrollo la base cartografica parece haber sido elaborada a
partir de un levantamiento taquimétrico realizado al efecto.

No podemos decir lo mismo respecto del cumplimiento de
las condiciones bdsicas que para el desarrollo de este Sector
establece el planeamiento de primer orden, y en concreto para
las condiciones de uso y para la tipologia edificatoria, recogi-
das, respectivamente, en los articulos 2.1. y 2.3 de las Orde-
nanzas de la Modificacién n°® 7 de las NN.SS.

En lo referente a las condiciones de uso, el Plan General
remite a los que, para el suelo urbano, contempla el articulo 2.1
de las Normas Urbanisticas, exceptuando expresamente las
explotaciones ganaderas, las industriales y el almacenamiento.
Pese a ello, en las condiciones de uso de una las ordenanzas, el
Plan Parcial sefiala como usos tolerados los talleres domésticos,
industrias artesanas, industriales compatibles con el uso resi-
dencial y almacenamiento no nocivo, insalubre o peligroso.

Por otra parte, en lo relativo a las tipologias edificatorias, el
Plan General permite en este 4mbito territorial las de vivienda
unifamiliar aislada y vivienda agrupada entre medianeras. El
Plan Parcial habla de edificacién aislada y edificacion adosa-
da. A este respecto hay que sefialar por una parte que, aunque
ambas ordenanzas deben ser desarrollo de las bésicas del Plan
General, en ninglin momento se hace constar este extremo en
la documentacién presentada; por otra parte, como en el
planeamiento de primer orden hay una ordenanza denominada
vivienda unifamiliar adosada, la denominacién edificacion
adosada puede dar a entender su relacion con esta ordenanza
mas que con la de vivienda agrupada entremedianeras, que es
la que realmente debe desarrollar. Deben cambiarse las deno-
minaciones para evitar estos equivocos.

Siguiendo con las tipologias edificatorias, en la ordenanza
edificacién aislada del Plan Parcial se diferencia entre retran-
queos a lindero y a frente, el primero de los cuales pretende
fijar en dos metros, pese a que el Plan General lo establece, con
caricter minimo, en tres. Ademds no establece el pardmetro de
ocupacion fijado en el Plan General en el 60%.

Por dltimo, en la ordenanza edificacion adosada del Plan
Parcial sefiala que la edificaciéon «podrd adosarse a un lindero
para formar edificacién pareada cuando exista compromiso
notarial con el colindante...», cuando el planeamiento general
no es que permita sino que obliga a que la edificacion se adose
a las medianeras con las parcelas colindantes.

Por todo lo expuesto, se constata la existencia de contradic-
ciones entre este planeamiento de desarrollo y el general que
debe desarrollar, lo que, por si sélo, condiciona de forma
inexorable el caracter de este Acuerdo.

3.—Valoracién de la documentacién presentada.

Aunque los incumplimientos constatados de las determina-
ciones del Plan General son causa suficiente para motivar el
informe desfavorable de este expediente, se considera necesa-
rio analizar con detalle el contenido de la documentacién
técnica presentada, para evitar nuevos informes en el mismo
sentido.

Memoria

La memoria la divide en informativa y justificativa. La
denominada memoriainformativa tiene un contenido asimila-
blealoprescritoenel articulo 89.2.b) del R.P.A. yaquerealiza
una descripcién de las caracteristicas naturales del territorio,
de los usos y de la estructura de la propiedad del suelo y de las
infraestructuras existentes. Sin embargo, y aunque el esquema
inicial es correcto, el contenido es reiterativo y hace escasa
referencia al &mbito territorial concreto, objeto de este planea-
miento de desarrollo. Por ello, se realizan las siguientes
prescripciones:

* Bajo el titulo de Antecedentes se aportan una serie de
generalidades sobre las caracteristicas fisicas y socioeconé-
micas del municipio de Manzanera que, ademds de contener
algtin dato obsoleto, estdn fuera de contexto. Los antecedentes
de inter€s, en este expediente, son los urbanisticos que quedan
recogidos en los ultimos tres parrafos, que es a lo que debe
limitarse este epigrafe.

* El apartado 1.2.2. Caracteristicas naturales de los terrenos
es una somera descripcion de la geologia de Manzanera, sin
mads. Este punto debe replantearse en su totalidad para descri-
bir el medio fisico del ambito territorial del Plan Parcial, dnica
y exclusivamente.

* El puntorelativo ausos del suelo es realmente pobre y debe
tratarse con mayor amplitud. Se echa en falta algunareferencia
a las edificaciones que se identifican en la documentacién
gréfica.

* Lo relativo a infraestructuras es una mera declaracién de
intenciones. No es aceptable que un Plan Parcial para mas de
500 unidades de reserva de uso residencial, en un emplaza-
miento sin preexistencia alguna, no justifique pormenorizada-




BOA Numero 49

22 de abril de 2005 4973

mente todos y cada uno de los aspectos que, para las diferentes
redes de suministro, prescriben los apartados 3 a 5 del articulo
74 del R.P.A. No hay ninguna referencia al destino de los
caudales recogidos en la red de pluviales, cuya previsioén se
deduce del plano de proyecto n° 4.

En cuanto a la memoria justificativa lo dedica a la adecua-
cién de la ordenacion a las directrices de rango superior,
aunque su realidad es la de justificar, con mas o menos fortuna,
la adecuacioén del planeamiento de desarrollo al Plan General,
referencias a la normativa aplicable con respecto a los médu-
los de reserva y alguna cuestion relativa al aprovechamiento
y gestion del Sector. Parcialmente responderia a lo que sefiala
el articulo 89.2.a) del R.P.A. Dejando aparte los comentarios
sobre la adecuacién al Plan General, que ya han sido analiza-
dos con amplitud en el apartado anterior de este informe,
debemos realizar las siguientes consideraciones:

* Las reservas para dotaciones que deben cumplirse son las
de la legislacion urbanistica vigente. Debe eliminarse la refe-
rencia al Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1.992 del
apartado d) del punto 11.1.3

* En cuanto a mddulos de reserva realiza una transcripcion
parcial del articulado del Decreto 52/2002 en lo referente a
moédulos para el uso caracteristico residencial, lo que le
conduce a omitir cuestiones que tienen su importancia y a
errores en la transcripcion: por ejemplo, el médulo de reserva
para centros de educacién primaria es de 6 m? por unidad de
reserva, no de 3 m? como sefiala en la pagina 8 de la memoria,
entre otras cuestiones. Se considera que el planteamiento no es
correcto y, en esta parte de la memoria, sobraria con que
hicierareferencia a que se cumplirdn estos médulos, ya que su
célculo y comprobacién los realiza en otros apartados.

* No se pueden admitir las referencias del apartado f) del
puntoIl.1.3. adrea derepartoy aprovechamiento tipo, concep-
tos propios del derogado Texto Refundido de 1a Ley del Suelo.
El instrumento de planeamiento de primer orden vigente estd
homologado alaLey 5/1999, por ello el planificador tiene que
trasladar estos conceptos a los equivalentes del nuevo marco
legal, realizando los célculos necesarios y las transformacio-
nes que sean precisas.

El apartado I1.2 de la memoria lo dedica a los objetivos y
criterios de la ordenacién del territorio y, en consonancia con
el articulo 89.c) del R.P.A., esta desarrollado en funcion de las
determinaciones del Plan General y de lainformacién urbanis-
tica.

El apartado II.3 aporta un examen de alternativas planteadas
y justifica la eleccién de la solucién adoptada de forma
adecuada. Sin embargo, no acredita que la solucién escogida
constituya una unidad funcional perfectamente conectada con
las dreas colindantes mediante la adecuada relacién con su
estructura urbana, deberia completarse para dar cumplimiento
integro a lo que sefiala el articulo 89 d) del R.P.A.

Los dos tltimos apartados que denomina II.4 Justificacién
del cumplimiento de las determinaciones legales y 1.5 Justi-
ficaciéon de la coherencia interna del planeamiento seran
analizados en la valoracion de las determinaciones del Plan
Parcial.

Finaliza con dos anexos, el primero aporta un cuadro de
superficies de las reservas dotacionales, que en ningiin caso se
puede considerar el anexo de sintesis al que hace referencia el
articulo 89.3 del Decreto 52/2002.

El segundo, ademas de la justificacién de la conveniencia y
oportunidad del Plan, con la que probablemente deberia co-
menzar la memoria, lo dedica a la documentacién comple-
mentaria exigible a los Planes Parciales de iniciativa privada,
segtn lo prescrito por el articulo 52 de la Ley 5/1999, que
consideramos correcta en lineas generales.

Planos de informacién

Los planos de informacién deben recoger todos los aspectos

prescritos en el articulo 90 del R.P.A., en lo que respecta a
informacidn urbanistica y estado de los terrenos. Se encuen-
tran las siguientes deficiencias:

* El plano 1 al que denomina «Situacién» E: 1/25.000 es
realmente el plano 0.3 «Clasificacién del suelo» del planea-
miento general, con una calidad muy deficiente que no permite
la diferenciacién de las distintas clases y categorias de suelos,
ni la lectura de gran parte de los rétulos. Deberd aportarse un
plano de una calidad suficiente para identificar estos extre-
mos. Deberd modificar el titulo del plano para adecuarlo a la
realidad que esta reflejando.

* El plano 2 «Catastral» E: 1/2.000 corresponde con el plano
0.4. del mismo titulo del Plan General, pero previo a la
modificacién n° 7 de las antiguas NN.SS., y en consecuencia
no vigente. Sin embargo el plano 3 al que denomina «Clasifi-
cacion del Suelo» es realmente el O.4. en vigor. Est4 incon-
gruenciadebe solventarse eliminando el plano 2, modificando
el titulo del 3, recogiendo el poligono catastral al que pertene-
cen las parcelas y mejorando la calidad del plano para que el
cardinal identificativo de estas sea visible.

* Como ya hemos expuesto anteriormente, se debe eliminar
toda la terminologia propia de legislaciones urbanisticas no
vigentes. En este sentido, el plano 4 debe eliminar toda
referencia a Area de reparto, sustituyéndola por Sector delimi-
tado y unidad de ejecucidn delimitada.

* El plano 6. «Infraestructuras existentes» es incompleto
porque no sefiala las caracteristicas basicas de las redes y no
refleja la situacion de la red de distribucion de agua a la que
dice pretender acometer.

* No hay referencia alguna a los usos del suelo, edificacio-
nes y vegetacion existente. Debera aportar esta informacién
elaborando para ello los planos que estime necesarios.

Planos de proyecto.

Los planos de proyecto presentan importantes deficiencias
y no llegan al minimo exigido en el articulo 91 del R.P.A.:

* Con cardcter general todos los planos que contengan
representacion en planta deben elaborarse sobre el topografico
y contener la delimitacién del drea de ordenacién. En lo
referente ala primera cuestion, los planos 3 y 4 correspondien-
tes a las plantas de los esquemas de redes no estdn situados
sobre la base cartografica. No parece adecuada la duplicidad
en los planos 1y 2 que se desdoblan, uno sobre cartografia y
otro sin ella, se supone que para ganar en precision. Los
programas de disefo asistido tienen multiples recursos que
permiten aportan ambas informaciones sin merma alguna en
su grado de definicién. Ademds deben reflejarse las cotas de
las curvas de nivel para que la informacién que se aporta sea
completa.

Respecto al drea de ordenacién, el mismo comentario:
deben utilizarse los tipos de linea y los grosores de las mismas
parahacer evidente algo que en los planos que se presentan no
lo es, como botén de muestra la pista forestal, que divide el
Sector, parece estar situada dentro del 4ambito territorial del
Plan cuando realmente no lo esta.

* Los planos 1.—Ordenacién y 2.—Zonificacion, son basi-
camente el mismo, no se entiende cudl es el motivo de
diferenciarlos.

* No es aceptable la leyenda del plano 1. La denominacién
suelo urbanizable que da a los terrenos con aprovechamiento
estd fuera de lugar, ya que puede inducir a pensar en la
existencia de alguna relacion con la correspondiente clase de
suelo sefalada en la Ley 5/1999. La denominacién Area de
reparto, debe eliminarse. Seria preferible la denominacién red
viaria a la de sistema de comunicaciones.

* En el plano 2. hay zonas de aparcamiento que no se han
grafiado como tales.

* Respecto del plano 3, no se reflejan ni el punto de conexién
con la red eléctrica existente, ni las caracteristicas basicas de
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ésta. No prevé lailuminacion de lazona deportivanidelazona
verde, cuestiones ambas a subsanar. Al menos de forma
orientativa podria situar los puntos de luz. No hay ninguna
referencia a las caracteristicas basicas de estas redes.

* Enel plano4, no detallalas caracteristicas basicas de lared
de distribucién de agua existente, ni el grafia el punto de
conexion con la misma. Ubica la depuradora en un extremo
residual de la zona de equipamiento deportivo, y no grafia el
colector de salida de la EDAR al cauce receptor del efluente
depurado. La superficie prevista para la depuradora deberd ser
fijada por el Instituto Aragonés del Agua en el informe
vinculante que deberdn solicitar al efecto. No se sefiala el
destino de los caudales recogidos en la red de pluviales.
Carece de referencias a las caracteristicas basicas de las redes.

* No contempla red de telefonia pese a lo prescrito en el
articulo 91.2.c) en relacion con el 74 del Decreto 52/2002.

* Los perfiles longitudinales y transversales de la red viaria
no estdn ni minimamente definidos. Deberd aportar las seccio-
nes transversales necesarias y ademads las rasantes definitivas
de los viales al menos en los puntos de cruce y en los cambios
de direccion, de conformidad con lo prescrito en el articulo
73.1 del Decreto 52/2002. Deber4 acreditarse el respeto a la
normativa vigente en materia de supresion de barreras arqui-
tectonicas, seglin ese mismo precepto legal.

* A la hora de confeccionar el plano 6.—, correspondiente
al Plan de Etapas, el planificador parece haber olvidado, que
las etapas no s6lo consisten en la urbanizacidn, sino que
también deben contemplar la edificacién y la puesta en servi-
cio de las reservas dotacionales.

* Carece de plano de delimitacién de launidad de ejecucion,
pese a lo que prescribe del articulo 91.2.d) del R.P.A.

Normas Urbanisticas.

Las normas urbanisticas no se ajustan al esquema que estable-
ce el articulo 93 del R.P.A., aunque dado el caracter subsidiario
que atribuye al planeamiento general vigente, tampoco pode-
mos hablar de un incumplimiento general del Decreto 52/2002.
El capitulo I lo denomina Normas Generales e incluye unas
referencias a la subsidiaridad de las Ordenanzas del planea-
miento general, las condiciones de uso y volumen de las dos
ordenanzas aplicables y algunas cuestiones referentes a proyec-
tos de urbanizacién. El segundo capitulo, sin numerar, trata de
las condiciones estéticas, de una forma realmente breve y
escueta. Debemos realizar las siguientes apreciaciones:

* Las ordenanzas que establece en los articulos 2 y 3
incumplen lo prescrito por el Plan General de Manzanera,
deberdn eliminar los contenidos que exceden sobre éste y
modificar su titulo para no incurrir en equivocos, tal y como se
ha mencionado en apartados anteriores de este informe.

* No hay ningunareferencia alas parcelaciones; no se indica
el caricter orientativo o vinculante de la prevista en este
planeamiento.

Plan de etapas.

El Plan de etapas es insuficiente y no concreta gran parte de
los aspectos prescritos por el articulo 75 del Decreto 52/2002:

* No se contempla la puesta en servicio de las reservas de
suelo para las dotaciones locales. Se incumple el apartado 2.b)
del mencionado articulo 75.

* Carece de Plan de Etapas de edificacién, incumpliendo el
apartado 5 del citado articulo.

Estudio Econémico-Financiero.

El estudio econémico-financiero se limita a un avance de
presupuesto, lejos del contenido previsto por el articulo 123 de
la Ley 5/1999:

* No contempla el coste de construccién del depdsito
regulador de aguas potables, ni la construccién de la depura-
dora de residuales, ni la red de pluviales. El resto de los costes
de obra civil no estdn minimamente desglosados, porlo que es
imposible saber si son 0 no completos y correctos.

*Noestablece servidumbres de paso y acueducto en su caso,
necesarias parala construccidn de los ramales de conexién con
las infraestructuras de servicios existentes.

* No incluye el coste de redaccién de la documentacion
técnica del planeamiento de desarrollo y de los proyectos de
urbanizacién y reparcelacion.

4.—Adecuacion de las determinaciones del Plan a la Legis-
lacién urbanistica vigente.

Las determinaciones del Plan Parcial no se ajustan en su
totalidad a lo que sefiala el articulo 69 del Reglamento de
planeamiento:

En lo referente a la asignacion de usos y tipologias edifica-
torias, el Plan Parcial incurre en contradicciones con el Plan
General, deberd corregir los apartados 11.4.1. y 11.4.2 para
conseguir la necesaria concordancia entre los dos instrumen-
tos de planeamiento. No contempla la divisién en unidades de
ejecucion. Se incumple el articulo 69.b) del Decreto 52/2002.

Las dotaciones no se adaptan a lo marcado en ese mismo
Decreto para el uso caracteristico residencial:

* El nimero de unidades de reserva estd mal calculado, ya
que en aplicacién de lo que prescribe el articulo 78.1.a), hay
que computar una unidad por cada 85 m? de superficie cons-
truida residencial autorizada por el planeamiento, en este caso
(0,535 m*m?* 94.044 m?)/ 85 = 592 ur (unidades de reserva),
y no 498 como figura en la justificaciéon aportada por el
planificador.

* La superficie de espacios libres de dominio y uso publico
es inferior al minimo fijado por aplicacién del articulo 82.1.a),
10.656 m? frente a los 10.237 m? previstos. Ademds seria
discutible que toda ella fuera computable a efectos del articulo
82.2.a) del Decreto 52/2002, dificilmente puede encuadrarse
el pasillo de 90x 1 metros, que une lo que se supone que es drea
de juegos con el resto de la zona verde, en ninguna de las
tipologfas contempladas en dicho Decreto

* Para calcular esta dotacidn, el porcentaje del 10% se aplica
a la superficie total del Sector, incluyendo la zona verde de
Sistema General, es decir 98.665 m? y no 94.044 m?, que es la
superficie con aprovechamiento del mismo.

* Deben revisarse los cdlculos de la superficie de la reserva
dotacional para equipamientos y aparcamientos, con el valor
correcto de las unidades de reserva.

Como conclusién deberd replantearse en su totalidad el
contenido de los apartados a), b) y ¢) del punto 11.4.3 de la
memoria, el b)del I1.4.4y el anexo 1 de lamisma. Se incumple
el articulo 69.c) del Decreto 52/2002.

En lo referente a redes de servicios, prevé las redes de
distribucién de agua, saneamiento, energia eléctrica y alum-
brado publico y omite la de telefonia, que debe estar prevista
segun el articulo 74.1. No describe las caracteristicas basicas
delasredes previstas. Incumple parcialmente el articulo 69.e).

Aunque prevé aparcamientos, en los viales no define ni
secciones ni rasantes. Se incumple de forma parcial el articulo
69.1)

Tanto el Estudio econémico- financiero como el Plan de
Etapas son incompletos y presentan serias deficiencias. Se
incumplen los apartados h) e i) del articulo 69.

No calcula el aprovechamiento medio del Sector, incum-
pliendo de forma evidente el articulo 69.j).

5.—Viabilidad del Plan.

La primera cuestion que debemos plantearnos es el empla-
zamiento. El dmbito territorial a desarrollar mediante este Plan
Parcial, esta situado en la confluencia del cauce de la rambla
de La Hoz de Valbona con el rio de Los Olmos, ocupando
terrenos incluidos en la zona de policia de ambos cauces, de
acuerdo con lo que define el Reglamento de Dominio Piblico
Hidraulico. Esto obliga a que el Plan Parcial reciba el informe
favorable de la Confederacién Hidrografica del Jucar y de la
Direccién General de Interior del Departamento de Presiden-
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cia del Gobierno de Aragdn, segtin lo dispuesto en la Ley 30/
2002, de 17 de diciembre, de Proteccion Civil y atencién de
emergencia de Aragén. Asimismo, estd enclavado en un
espacio integrado en la Red Natura 2000, en concretoel L.I.C.
Sierra de Javalambre, lo que hace indispensable el informe del
Instituto Aragonés de Gestién Ambiental.

En lo referente a redes de servicios la documentacion es
realmente pobre, y deberd completarse para alcanzar los mini-
mos sefialados en el articulo 74 del Decreto 52/2002. Paralared
de distribucién de agua, deberd acreditar la disponibilidad de
caudales para abastecer no sélo a este nuevo nucleo sino
también a los barrios de Los Olmos y Las Alhambras, de cuya
conduccidn pretende abastecerse. La disponibilidad debe am-
pararse en las correspondientes concesiones administrativas
otorgadas por el Organismo de Cuenca. Respecto a las redes de
residuales deberd estimar su composicién y predimensionar la
red y el sistema de depuracién, obteniendo la autorizacién del
Organismo de cuenca. Andlogamente para las pluviales. Ade-
mas deberd solicitar el informe del Instituto Aragonés del Agua,
en virtud de lo prescrito por la Ley 6/2001, de 17 de mayo, de
Ordenacioén y participacion en la Gestion del agua en Aragon.

Para la red de distribucién eléctrica deberd aportar las
correspondientes condiciones de suministro elaboradas por la
Empresa propietaria de las lineas a las que pretende acometer,
en aras a garantizar la capacidad de las mismas.

Como conclusion la viabilidad de este Plan Parcial no esta
acreditada.

La Comisién Provincial de Ordenacidn del Territorio acor-
dé:

Primero.—Informar Desfavorablemente el Plan Parcial
Sector 4.0., del Plan General de Ordenacion Urbana de Man-
zanera, en consonancia con lo prescrito en el articulo 42.2. de
la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, ya que los
incumplimientos constatados de las determinaciones del Plan
General que debe desarrollar, la no acreditacién de su viabili-
dad y las severas deficiencias en la documentacién técnica
hace que se incumplan los requisitos materiales y procedimen-
tales, no respetando el principio de equilibrio territorial esta-
blecido en el ordenamiento juridico vigente.

Segundo.—Notificar este acuerdo al Ayuntamiento de
Manzanera y al equipo redactor, para su conocimiento y con
ofrecimiento de los recursos oportunos.

11.—Informar favorablemente el aspecto urbanistico pre-
vio a la autorizacién especial municipal para la Instalacién de
Planta Industrial, para Valorizacién Integral de Baterias en el
Paraje «San Cristobal», Poligono 64, Parcelas 3 y 4 del Suelo
No Urbanizable de Albalate del Arzobispo. Promotor:
RECOBAT, S. L. (Recuperacién Ecoldgica de Baterias),
condicionado al cumplimiento de las condiciones establecidas
en laResolucién de 25 de Noviembre de 2004, de 1a Direccion
General de Calidad Ambiental, por la que se formula la
declaracién de Impacto Ambiental y se otorga la autorizacién
ambiental integrada.

Este acuerdo se tomd con la abstencidn del representante de
OTUS.

12.—Suspender la emisién de Informe urbanistico previo a
la autorizacién especial municipal para la Ampliaciéon de
Matadero de Aves Palmipedas con Sala de Despiece y Fabri-
cacién de Elaborados de Pato, emplazada en el Poligono 2,
Parcela 114y 189 del Suelo No Urbanizable del Municipio de
Santa Eulalia del Campo, promovido por Caracierzos, S. L.,
hasta tanto pueda ser calificada la actividad por la Comisién
Provincial de Ordenacion del territorio conforme al RAMINP.
Todo ello en virtud del principio de resolucién tnica estable-
cido en el art. 171 de la Ley Urbanistica de Aragén.

13.—Informar Favorablemente el aspecto urbanistico, pre-
vio a la autorizacién especial municipal, para Instalacién de
ocho acometidas de Baja Tension, emplazadas en Partida «Los

Panizales», del Suelo No Urbanizable del municipio de Alca-
fiiz, promovido a instancia de Pedro Boix Esteban y siete mas.

14.—Informar Desfavorablemente el aspecto urbanistico, pre-
vio a la autorizacién especial municipal, solicitado por el Ayun-
tamiento de Alcafiiz a instancia de Retevision Movil, S. A., para
Instalacién de una Estacion Base de Telefonia Mévil, emplazada
en Poligono 64, Parcela 117, del Suelo No Urbanizable del
municipio de Alcaifiiz, calificado por EL Plan General como
Proteccién Paisajistica, donde «solamente se podran autorizar
instalaciones de utilidad publica o interés social si se demuestra
la absoluta necesidad de situarla en aquellos terrenos y la impo-
sibilidad de localizarlos en otros y en este caso debera redactarse
un Plan Especial que proteja visualmente el entorno».

15.—Informar favorablemente el aspecto urbanistico para la
construccion de Vivienda Unifamiliar aislada, emplazada en
Partida «La Redonda», Parcela 11 del Suelo No Urbanizable, del
Municipio de Mosqueruela, instada por Luis Monforte Gil.

16.—Informar favorablemente el aspecto urbanistico para
laconstruccidon de Vivienda Unifamiliar y Almacén vinculado
alamisma, emplazados en Partida «La Umbria», Parcela 47°-
47B, Poligono 31 del Suelo No Urbanizable, del Municipio de
Rubielos de Mora, instada por José Vicente Solsona Martinez,
condicionado a que si en el almacén se llevara a cabo algtin
tipo de actividad sometida a calificacion, debera tramitarse de
acuerdo con el Reglamento de Actividades Molestas, Insalu-
bres, Nocivas y Peligrosas.

17.—Informar favorablemente el aspecto urbanistico para
la Modificacién del Parque Eélico «Sierra Costera, Fase II»,
PE-32.156, emplazado en el paraje denominado «Sierra Cos-
tera» afectando al Suelo No Urbanizable de los Municipios de
Mezquita de Jarque, Cafiada Vellida, Galve, Cuevas de Almu-
dény Jarque de la Val, comprendiendo una zona de aproxima-
damente 50 Ha., sin perjuicio de la autorizacién de la Direc-
cién General de Energia y Minas.

18.—Informar favorablemente el aspecto urbanistico para
la Modificacién del Parque Eélico «Sierra Pelarda», que
afecta al Suelo No Urbanizable de Fonfria, promovido a
instancia del Servicio Provincial de Industria, Comercio y
Turismo, sin perjuicio de la autorizacién de la Direccién
General de Energia y Minas.

El representante de OTUS se abstiene en los dos puntos
anteriores.

19.—Suspender el informe urbanistico, previo ala autoriza-
cién especial municipal, para Despiece de Canales de Porcino
con emplazamiento en Partida «Perejuana», Poligono 44,
Parcela 9 del Suelo No Urbanizable del municipio de Valde-
rrobres, tramitado por su Ayuntamiento, a instancia de Cérni-
cas de Elaboracion, Los Tres Reyes de Fuentespalda, S. A.,
hasta tanto pueda calificarse la actividad por la Comisién
Provincial de Ordenacion del territorio conforme al RAMINP.
Todo ello en virtud del principio de resolucién tnica estable-
cido en el art. 171 de la Ley Urbanistica de Aragén.

20.—Informar favorablemente la construcciéon de Nave-
almacén sin aprovechamiento especifico, a emplazar en el
Suelo No Urbanizable de Gargallo, promovido por ENDESA
Generacién, S. A., condicionado a presentar ante el Ayunta-
miento el Andlisis de Impacto Ambiental, segin apartado
2.3.2.3. de las Normas Subsidiarias y Complementarias Pro-
vinciales.

21.—Informar favorablemente el expediente para la autori-
zacién especial municipal de Adecuacién del Entorno y Cami-
no de acceso a la Presa de los Ahogados, que afecta al Suelo
No Urbanizable de Calomarde, promovido por el propio
Ayuntamiento, condicionado al cumplimiento de las prescrip-
ciones establecidas en el informe del Instituto Aragonés de
Gestion Ambiental, asi como a presentar ante el Ayuntamien-
to el Andlisis de Impacto Ambiental, segiin apartado 2.3.2.3.
de las Normas Subsidiarias y Complementarias Provinciales.
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III. Expedientes dictaminados por la Ponencia Técnica de
Medio Ambiente

1. Calificar e informar favorablemente los expedientes de
licencia de actividad.

—Ampliacién de restaurante. Constancia Corella Tormo.
Alcald de la Selva.

—Nave para almacén de material eléctrico. Jesus Castel
Castel. Alcaiiiz.

—Salén de juegos con bar. Seroper, S. L. Alcafiiz.

—Cafeteria bar. Torres y Plumed, S. C. Teruel.

—Depésito de gas propano 10 m?®. Ayuntamiento de Munie-
sa. Muniesa.

—Hotel apartamento. Solgar Alcal4, S. A. Alcalddela Selva.

—Centro de dia. Ayuntamiento de Gea de Albarracin. Gea
de Albarracin.

—Empresa de rotulacién e impresion de textos. Rétulos
Colmenero, S. L. Teruel.

—Explotacién porcina de cebo para 1999 plazas. Maria del
Carmen Saz Allueva. Monreal del Campo.

—Ampliacién explotacién ganado ovino hasta 120 cabezas.
Francisco Cases Pallarés. Torrevelilla.

—Explotacién ovina para 200 ovejas. José Miguel Lombarte
Agud. Monroyo.

—Explotacién ganado ovino 300 cabezas. Pedro Manuel
Carcelero Borraz. Las Parras de Castellote.

—Explotacién ganado ovino régimen extensivo 1000 pla-
zas. Emiliano Belmonte Ayora. Manzanera.

—Explotacién ganado porcino de cebo para 1248 plazas.
José Antonio Belenguer Ejerique. Los Olmos.

—Ampliacién explotacién ovino hasta 600 ovejas. José
Manuel Fuentes Peris. Monroyo.

—Regularizacién explotacién ovino para 1000 plazas. José
Navarro Balfagén. Fuentes Calientes.

—~Garajede 7 plazas. U.T.E. Ingana, S. A.y Construcciones
Rio Eva, S. L. Teruel.

—Tienda de muebles. Mes6n de la Nieve, S. A. Alcala de la
Selva.

—Taller de carpinteria metdlica. Joaquin Montafés Gracia.
Hijar.

—~Garaje. Inversiones Continental Levante, S. A. Teruel.

—Bar. Ruralceit, S. L. Calaceite.

—Tienda minorista de alimentacién. Teresa Gusano Pérez.
Albarracin.

—Optica-ortopedia. Oscar Pérez Garcia. Andorra.

—Explotacién vacas nodrizas 200 cabezas. Miguel Escori-
huela Laborda. Hijar.

—Local de dispensacién de piensos compuestos y medica-
mentosos. Carnes Oviaragoén, S. C.L. Alba del Campo.

—Fabricacién de chocolate artesano. Sucesores de Florencio
Muioz, S. L. Teruel.

—Hostal y bar restaurante. Sefer Rubielos, C.B. Rubielos
de Mora.

—Explotacién ganado ovino 500 cabezas. César Leopoldo
Sangiiesa Gémez. Galve.

—Panaderia. Tahona de Mora, S. L. Mora de Rubielos.

—Legalizacién y Ampliacién explotacién bovina 400 va-
cas, 380 terneros y 8 sementales. Agropecuaria Santa Ana, S.
A. Aliaga.

—Obrador heladeria. José Luis Garcia Alcaraz. Alcaiiiz.

—Legalizacién balsas residuales y mejora de depuradora
del matadero comarcal y sala de despiece. Matadero Comarcal
de Valderrobres. Valderrobres.

—Explotacién ganado ovino 400 ovejas. Agropecuaria
Esgu, S. C. Alcorisa.

—Pasteleria-panaderia. José Luis Gonzdlez Fernandez.
Teruel.

—Explotacién ganado vacuno 50 vacas. Adoracién Castel
Gascén. Tronchén.

—Taller de torneados y mecanizados. Rafael Murria Serra-
no. Alcaiiiz.

—Explotacién ovina 1000 cabezas. Luis Giral Colas. Barra-
china.

—Regularizacién explotacién ganado porcino. Juan José
Altabas Gracia. Cantavieja.

—Regularizacién explotacion ganado porcino 160 hem-
bras. Emiliano Sorribas Castel. Cantavieja.

—Regularizacién explotacion porcina. Arturo Valles Antoli.
Fuentespalda.

—Regularizacién explotacién ganado porcino. Alejandro
Mormeneo Dosdad. Cantavieja.

2. Resoluciones conjuntas de Calificacién de Actividad e
Informe Urbanistico por emplazamiento en Suelo o Urbaniza-
ble.

Resolucion conjunta Desfavorable por incumplimiento de
las condiciones de parcela previstas en las Normas subsidia-
rias y Complementarias de la provincia de Teruel del expe-
diente «Piscinas municipales. Ayuntamiento de Pancrudo.
Pancrudo»

Resolucion conjunta favorable, de los siguientes expedien-
tes:

—Almacén de materiales de construccion. Comercial Cala-
mocha S. A. Calamocha.

—Instalacién y acondicionamiento de nave para industria
lactea. Lacteos Mudéjar, S. L. Villastar.

—Faébrica de ventanas de fibra de vidrio. Antonio Montafiés
Sancho. Castelserds.

—Almacén para industria carnica. Jamones Mata, S. L.
Rubielos de Mora.

—Planta de tratamiento y reciclado de materiales. Metales
fragmentados, S. A. (MEFRAGSA). Albalate del Arzobispo.
En este expediente se abstiene el representante de OTUS.

—Taller de Cerrajeria. Rafael Martin Pérez. Cedrillas.

3. Se corrige el error en el acuerdo de la CPOT de 21-01-
2005 relativos a la Modificacién n° 3 de las NN.SS. de
Cantavieja.

4. Se devuelven los expedientes:

—Legalizacién explotacién ganado ovino. Eugenio Salva-
dor Redén. Sarridén.

—Regularizacién explotacién ovino. Eugenio Salvador
Redoén. Sarrién.

5.—Temas Especiales

Se informa favorablemente el expediente para la califica-
cion de la actividad de Ampliacién de explotacidon de ganado
Vacuno de Cebo hasta 110 cabezas, promovido por Ganados
Carnoe, S. C. en Samper de Calanda a la vista de las alegacio-
nes presentadas.

6.—Declaraciéon de Caducidad del procedimiento en el
expediente:

—Instalacién de cinco depdésitos para almacenamiento de
aceite. Aceites Pina, S. A.—La Puebla de Hijar.

Lo que se hace ptiblico en este Boletin, de conformidad con
lo establecido en el art. 30 del Decreto 216/1993 de 7 de
diciembre. La Secretaria, Ruth Cardenas Carpi. V° B° el
Presidente de la Comisiéon Provincial de Ordenacién del
territorio, Carlos Guia Marqués.

DEPARTAMENTO DE SALUD Y CONSUMO

NOTIFICACION de la Direccion Gerencia del
Servicio Aragonés de Salud, a los interesados en el
recurso contencioso-administrativo nimero 12/
05-C.

En cumplimiento de lo ordenado por la Seccién Segunda de
la Saladelo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justiciade Aragdn, en el recurso contencioso-administrativo




