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infraccion cometida. La comprobacion plantea algunas difi-
cultades habida cuenta la distinta técnica que se emplea para
determinar las multas en una y otra disposicion legal. El
articulo 76 del RDU (al igual que €l 84y el 85) establece un
porcentaje, que variadel 10 al 20 por 100, sobre el valor dela
obra proyectada, mientras que la Ley Urbanisticade Aragon
fijaunasampliashorquillasdependiendo delaclasificacionde
lainfraccion. En particular, lasinfraccionesgravestipificadas
en el articulo 204 pueden sancionarse con multa de 3.005,07
euros a 30.050,61 euros.

Lagraduacién delasmultasseefectiaenunoy otro caso de
conformidad con lo establecido en los articulos 55 y 63 del
RDU, preceptos que no han sido desplazados -Disposicién
final primerae)- por laLey Urbanistica de Aragén. Se puede
considerar que en el presente caso concurre la circunstancia
atenuante de haber realizado las edificaciones ilegales sin
consideraciénningunaal posiblebeneficio econémico. Deahi
guelamulta, enaplicaciondelodispuestoen el articulo 63 del
RGU, seimpondraen su grado minimo. El problema estd en
determinar qué se entiende por grado minimo en uno y otro
sistema de cuantificacion de multas.

El grado minimo delasancion previstaen el articulo 76 del
RDU, es € 10 por 100 del valor de la obra que, segin la
valoracion efectuada, es de 15.903,08 euros. La multa que
resultariade aplicar lasancion en su grado minimo ascenderia
a1.509,31 euros.

Mayoresdificultadesplanteadecidir acercadecual esgrado
minimo deunasancién quevienedeterminadapor unahorqui-
[la, que vadesde 3.005,07 a30.050,61 euros. Laamplitud de
este margen hace necesario establecer unos criterios parala
cuantificacion de la multa, con €l fin de evitar €l riesgo de
arbitrariedad enlafijaciéndelasancion. Asi, pareceadecuado
dividir lahorquillaentrestramos: uno minimo—de 3.005,07
a 12.020,25—, otro medio —de 12.020,25 a 21.035,43—y
otro maximo —de 21.035,43 a 30.050,61. El criterio para
acudir auno u otro tramo es € recogido en € articulo 63 del
RDU, de ta manera que si concurre alguna circunstancia
atenuante se acudira al tramo minimo, si concurre a alguna
circunstancia agravante se acudiré al tramo maximo y si no
concurren circunstanciasatenuanteso agravantesseacudiraal
tramo medio. En el caso que nos ocupa concurre unacircuns-
tanciaatenuante, por lo quehabriaqueacudir al tramo minimo
—de 3.005,07 a12.020,25 euros. Como quieraque € margen
sigue siendo amplio es exigible una mayor precision, acuyo
fin habra que tener en cuenta otras circunstancias tales como
las caracteristicas de las edificaciones, uso, grado de acabado
eincumplimiento deotranormativa. Haquedado probado que
las edificaciones tienen una superficie total aproximada de
126,85 m?, y se ubican en un suelo no urbanizable, junto al
suelourbano. Estascircunstanciasjustificarian quelamultase
impusiese en el grado medio del tramo minimo, con lo que
ascenderiaa 7.512,65 euros.

Establecida la comprobacion resulta que la sancidn que
resultariadeaplicar el articulo 76 del RDU esinferior alaque
resultariadeaplicar el articulo 204. b) delaL ey Urbanisticade
Aragon. En consecuencia, hay gque concluir que el régimen
sancionador establecidoenel TRLSde 1976y desarrolladoen
el RDU, vigente en e momento de producirse los actos de
edificacion ilegales, es més favorable que €l previsto en €
Titulo séptimo de la Ley Urbanistica de Aragon.

Sexto.—SUjeto responsable

Es responsable de esta infraccion urbanistica grave, de
acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 206.1 de la Ley
Urbanistica de Aragén y en el articulo 130.1 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, D. Manuel Antofianzas
Pascual, en su condicién de promotor de la edificacién. Es
evidente la negligencia con que ha actuado € promotor al

iniciar lagjecucion delasobrasomitiendo el control previode
lalicencia

Séptimo.—Organo competente para sancionar.

Es competente para resolver este procedimiento sanciona-
dor, deacuerdo conlodispuestoenel articulo59.1 del Decreto
70/1992, de 28 de abril, de la Diputacion General de Aragon,
de competenciasen materiadeurbanismoy distribuciéndelas
mismas en diversos 6rganos urbanisticos, el Director General
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo (en la actualidad
Director Genera de Urbanismo) previo informe de la Comi-
sion Provincia de Ordenacion del Territorio de Huesca.

En virtud de todo lo expuesto y argumentado, resuelvo:

Imponer unamultade 1.509,31 euros (mil quinientosnueve
con treintay un euros), que resulta de aplicar e 10 por 100
sobreel valor delasobrasejecutadas, aD. Manuel Antofianzas
Pascual, en su condicion de promotor, por la comision de
infracciones urbanisticas tipificadas y clasificadas en los
articulos 225y 226 del Texto Refundido delaLey del Suelo
de 1976 y en los articulos 76, 84 y 85 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica.»

Lo que le comunico a los efectos oportunos, significando
gueestaResol uciéntienelaconsideracién deacto administra-
tivomunicipal deconformidad conlo establecidoenel articu-
lo 300 del Texto Refundido delaLey del suelo aprobada por
R.L.D 1/1992 de 26 dejunio, por lo que agotalaviaadminis-
trativay frente aellacabeinterponer potestativamente Recur-
so de Reposicion ante el mismo 6rgano que ha dictado la
Presente Resolucion, en el plazo de un mes a contar desde €l
diasiguientealaNoatificacién, de conformidad con lo estable-
cido enlosarticulos 107,116 y 117 delaLey 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicasy del Procedimiento Administrativo Comin, modifi-
cadapor Ley 4/1999, de 13 de enero; o directamente Recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso
Administrativodel Tribunal Superior deJusticiadeAragénen
el plazo de dos meses, que computar desde el diasiguiente a
de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
establecido en € articulo 10.1.8) delaLey 29/1998 de 13 de
julio, reguladoradelaJurisdiccién Contenci oso-administrati-
va. Todo ello sin perjuicio de que pueda gjercitar, en su caso,
cualquier otro recurso que estime pertinente.

Zaragoza, a 24 de marzo de 2003.—El Jefe del Servicio de
Inspeccion y Disciplina Urbanistica, Constancio Navarro
Lomba.

NOTIFICACION del Servicio de Vivienday Ges-
tién Patrimonial de la Direccion General de Vi-
vienday Rehabilitacién dela propuesta deregula-
rizacién que se detalla en €l anexo.

No habiendo sido posible notificar la Propuesta de Regula
rizacion que se detallaa continuacion por incumplimiento de
la obligacién de deposito de fianza de arrendamiento, de
acuerdo con lo establecido en el art. 17 2 delaLey 10/1992,
de 4 de noviembre, de Fianzas de arrendamientos y otros
contratos (BOA n° 135 de 20 de noviembre de 1992), se
procede alanotificacion conformedeterminael articulo 59. 4
delaLey 4/1999 de modificaciéndelaL ey 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Pdblicasy del Procedi miento Administrativo Comuan, de13de
enerode1999 (BOEN°12de14 deenerode1999), alossujetos
obligados que se detallan en el anexo, haciendo constar quela
interesada tiene a su disposicién en las oficinas de la I nspec-
cién de Fianzas y Vivienda (Pza. San Pedro Nolasco, n° 7
planta 22 puerta 3%) la correspondiente Propuestade Regul ari-
zacion.

Se le da por notificado a todos los efectos, significandole
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guetiene un plazo de quince dias habiles contados apartir del
dia siguiente a la notificacién para alegar 1o que considere
oportuno.

Zaragoza, a 27 de marzo de 2003.—El Jefe del Servicio de
Vivienday Gestion Patrimonial, Alfonso Salgado Castro.

ANEXO

1. Propuesta de regularizacion nimero 163/2002.

Fecha: 2 de octubre de 2002.

Nombre: Embin Adrados, Nicolés.

Poblacion: Zaragoza.

Provincia: Zaragoza.

Fundamentos de derecho: Incumplimiento delaobligacion
de depdsito de la fianza de arrendamiento con n°® Expte.:
50N004157/0.2002, |0 que constituye infraccién grave segin
lo dispuesto en € articulo 18 2 a) delaLey 10/1992, de 4 de
noviembre, de Fianzas de arrendamientos y otros contratos
(BOA n° 135 de 20 de noviembre de 1992).

DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA

ANUNCIOdelaDireccion General de Tecnologia
Agraria, relativo al CursodeAplicador deproduc-
tosfitosanitarios, (nivel basico), organizado por el
I nstitutodeFormacionyEstudiosSociales(I FES),
acelebrar en Sarrién.

De acuerdo con la Orden de 8 de marzo de 1994 del
Ministerio de la Presidencia. (BOE n° 63, de 15 de marzo de
1994); losMinisteriosde Agricultura, Pescay alimentacion, y
de Sanidad y Consumo, han homologado €l presente curso de
acuerdo con las siguientes caracteristicas:

Organiza: I nstituto de Formaciony EstudiosSociaes, (IFES)

NUmero de asistentes. 15 personas.

Fechas: 7, 8, 9,10,11,14 y 15 de abril de 2003

Horario: 21:00 a24:00 horas, todoslosdias, excepto dial5/
04, horario de 21:00 a 23:00.

Lugar de celebracion: Local Ayuntamiento de Sarrion,
Avda. Goya, 130.

Participantes: Dirigido a trabajadores en activo del sector
Agrario.

Solicitudes: Se facilitaran, presentardn e iran dirigidas a
IFES, Centro de Formacion Arsenio Jimeno, C/ Eduardo
Jimeno Correas s/n, 50015 Zaragoza. Todo ello de acuerdo al
modelo deinstanciaquefiguraen el Anexo | de este anuncio.

Si el nimero de solicitudes presentadas fuera superior a
ndmero deplazasprevistasparad curso, serespetariael orden
temporal de recepcion de las solicitudes.

Objetivodd curso: «Laobtenciéndel carnédeAplicador de
Productos Fitosanitarios (nivel Basico), Dicha capacitacion,
gue se entendera justificada por laasistenciaal cursoy por la
superacion del oportuno examen, se acreditaré con la conce-
sién del adecuado carnépor el Departamento de Agricultura.»

Plazo de presentacién de las solicitudes: Desde lafechade
publicacion deesteanuncio en el «Boletin Oficia de Aragon»
hasta el dia 7/04/03

Programa: El programadel «Curso deAplicador de Produc-
tos Fitosanitarios (nivel Bésico)» es el siguiente:

1.—Plaguicidas. Descripcion y generalidades.

2—Riesgos derivados de la utilizacién de los plaguicidas.
3.—Peligrosidad delos Plaguicidas paralasalud. Intoxica-
ciones.

4.—Précticadelaproteccion Fitosanitaria. Relacion Traba-
jo-Salud, primeros auxilios en caso de intoxicacion.

5—Medidas preventivasy protectoras paraevitar el riesgo
del uso de Plaguicidas.

6.—BuenaprécticaFitosanitaria. Proteccion del medioam-
biente y normas legales.

7—Ejercicios préacticos.

Nota: Cual quier modificacionquehubieraquellevar acabo,
relativaa cambio defechas, horarios, lugar de celebracion de
los cursos, etc... se comunicard de manera urgente a los
interesados.

Zaragoza, a 20 de marzo de 2003.—ElI Director Genera de
Tecnologia Agraria, José Luis Alonso Gajon.




