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EDICTO del Juzgado de 1? Instancia nimero 1 de Tarazona, relativo a incidentes
449/2007.

En Tarazona, a 2 de enero de 2008.

Hechos:

Primero. En este juzgado se siguié juicio verbal de desahucio 439/06, a instancias del
Procurador Sra. Arnedo, en nombre y representacion de don Isaias Pradilla Gil, contra dofia
Marta Novell Monfort. En dicho procedimiento recay6 sentencia, en la que con estimacion de
la demanda, se imponia las costas causadas a la parte demandada.

Segundo. En fecha 8 de octubre de 2007, se practico por el sr. secretario de este juzgado
tasacion de costas incluyendo los honorarios del letrado y derechos del procurador devenga-
dos por un importe total de 1.059,44 euros. Conferido traslado a las partes, por la procurado-
ra Sra. Arnedo, en la representacion antes indicada impugno la tasacion de costas por consi-
derar indebidos sus derechos. En fecha 18 de diciembre de 2007, se llevo a cabo el acto de
juicio oral, al que comparecio la parte actora, sin que lo hiciera la parte demandada, con el
resultado que obra en autos y que aqui se da por reproducido.

Razonamientos juridicos.

Primero. En la impugnacion de tasacion de costas planteada se alegaron como motivos, la
impugnacion de los honorarios de procurador por considerarlos indebidos, debido a que la
cuantia es de 6.480 euros, por lo que aplicando la escala del articulo 1 y lo establecido en el
articulo 2 e de dichos aranceles, la cuantia seria de 264,44 euros.

Sentado cuanto antecede, el articulo 2 de los aranceles de procurador establece que la
cuantia litigiosa se regulara conforme a lo establecido en los articulos 251 y 252 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y se aplicaran los derechos arancelarios en los siguientes términos: e) En
los procesos sobre arrendamientos sujetos a la legislacion especial de arrendamientos rusti-
cos y urbanos, salvo que tengan por objeto la reclamacién de cantidades, en que se estara al
importe de las reclamadas, la cuantia sera el importe de la renta anual multiplicado por tres.

Segundo. A partir de ello, la cuantia de la accidon de desahucio es de 6.480 euros, es decir,
la renta anual del arrendamiento multiplicada por tres. Ahora bien, el pleito de que se trae
causa es un desahucio por falta de pago al que se le acumula la reclamacion de cantidad por
un importe de 2047,57 euros.

Asi las cosa de conformidad con lo establecido en el articulo 5.2 de los aranceles, en los
juicios de desahucio por falta de pago se devengaran la mitad de los derechos correspondien-
tes a la aplicacién del articulo 1. En consecuencia, correspondiendo a la parte segun el arti-
culo 1 el importe de 264,44 euros, habra de establecerse la mitad de los mismos y que ascien-
de a 132,22 euros. A dicha cantidad habra de sumarse la reclamacion de rentas y que
asciende a 2.047,57 euros, a la cual se le aplica el articulo 1 y corresponderian a la parte
impugnante la suma de 89,25 euros, no procediendo en dicha cantidad la rebaja de los dere-
chos correspondientes, por cuanto el articulo 51. del arancel, dispone que se aplicara dicho
precepto y solo para el juicio de desahucio por falta de pago se contempla el numero 2. En
consecuencia, procede modificar la tasacion de costas practicada por el concepto impugnado
y que asciende a 221,47 euros mas el IVA correspondiente, por lo que el total de derechos de
procurador asciende a 315,09 euros mas el 16 % de IVA.

Tercero. Atendidas las circunstancias especificas inferidas de la anterior fundamentacion,
no procede hacer expreso pronunciamiento de las costas causadas.

Parte dispositiva.

Por todo lo expuesto, acuerdo: Estimando parcialmente la impugnacién por indebidos de
los derechos y honorarios de la cuenta de procurador, de la tasacion de costas practicada por
el Sr. Secretario de este Juzgado de fecha 8 de octubre de 2007, se modifica la misma en el
sentido que los derechos de procurador por aplicaciéon del articulo 2.e ascienden a 221,47
euros mas el IVA correspondiente, sin hacer expreso pronunciamiento de las costas causa-
das en este incidente.

Esta resolucion no es firme y contra la misma cabe interponer recurso de apelacion en el
plazo de cinco dias ante la Audiencia Provincial de Zaragoza.

Asi lo acuerda, manda y firma, dofa Belén Paniagua Plaza, Juez del Juzgado de Primera
Instancia unico de Tarazona. Doy fe.

En virtud de lo acordado en los autos de referencia, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 156.4 y 164 de la Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil, por el presente se notifica la
resolucion anterior a Marta Novell Monfort, a los efectos oportunos.

Tarazona, 8 de enero de 2008.—El Secretario Judicial.
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