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se en la explotacion (baterias, lubricantes, etc.) deberdn ser
igualmente entregados a un gestor autorizado y conservar el
ultimo documento de entrega de los residuos.

1.11.—En el desarrollo de la actividad autorizada, y de
acuerdo al articulo 51.1 de la Ley 7/2006, de 22 de junio, de
proteccion ambiental de Aragén, se deberdn aplicar las técni-
cas que se relacionan para garantizar la proteccion de los
suelos y de las aguas subterrdneas, asi como de la atmédsfera,
la biodiversidad y el paisaje:

a) Lainstalacion contard con sistemas de aplicacion de agua
a presion para la limpieza de las naves, asi como disponer de
sistemas de ahorro energético en el alumbrado y en el sistema
de ventilacién de las naves. Deberd establecerse un sistema de
vigilancia y revisién diaria de los bebederos para evitar
pérdidas de agua, procediéndose de manera inmediata a su
reparacion en caso de detectarse fugas.

b) Las tierras en retirada de produccién y aquellas destina-
das a pastizales no podrdn ser objeto de la aplicacion de
deyecciones.

c¢) El promotor de la explotacién deberd poseer y mantener
al dia para su control por la Administracién un libro-registro
de fertilizacién en el que quedardn anotadas las fechas, las
parcelas de destino y su superficie y las cantidades de estiércol
fluido aplicadas en cada operacién de abonado.

d) La aplicacion de los estiércoles fluidos sobre las superficies
agricolas se realizard en dias sin viento, evitando asimismo los de
temperaturas elevadas. Para su distribucion en los cultivos se
respetaran las distancias establecidas en el Decreto 200/1997 por
el que se aprueban las Directrices Parciales Sectoriales sobre
Actividades Ganaderas y en el Real Decreto 324/2000 por el que
se establecen normas basicas de ordenacion de las explotaciones
porcinas. Siempre que sea posible deberan enterrarse en un plazo
no superior a 24 horas después de su aplicacién para reducir las
emisiones de nitrogeno a la atmdsfera.

e) En relacion con las normas minimas de bienestar animal,
se tendrd en cuenta lo recogido en el Real Decreto 1135/2002,
de 31 de octubre, relativo a las normas minimas para la
proteccion de los cerdos.

1.12.—En aplicacién del articulo 51.1 h. de la Ley 7/2006,
de 22 de junio, de proteccién ambiental de Aragén, deberdn
tomarse las medidas necesarias para evitar impactos ambien-
tales y paisajisticos originados por el cese completo de la
actividad, entre ellos la demolicidn de las edificaciones exis-
tentes y laretirada a vertedero autorizado de los escombros, el
vaciado completo de la fosas de estiércoles y la restitucién de
los terrenos ocupados por la totalidad de las instalaciones.

1.13. - Para dar efectividad a esta Autorizacién Ambiental
Integrada y otorgar el nimero de autorizacién asignado, se
realizard visita de inspeccion de oficio a la explotacién gana-
dera por parte de los servicios técnicos del Servicio Provincial
de Medio Ambiente de Teruel.

2.—La presente Autorizacién Ambiental Integrada se otor-
ga con una validez de 8 afios, en caso de no producirse antes
modificaciones sustanciales en la instalacién que obliguen ala
tramitacién de una nueva autorizacién, o se incurra en alguno
de los supuestos de revision anticipada de la presente Autori-
zacién previstos en la Ley 7/2006, de 22 de junio, de Protec-
cion Ambiental de Aragén. El titular de la actividad debera
solicitar la renovacion de la Autorizacién Ambiental Integra-
da 10 meses antes como minimo del vencimiento del plazo de
vigencia de la actual.

3.—Esta Resolucion se notificard en la forma prevista en la
Ley 30/1992,de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Puiblicas y del Procedimiento Administrati-
vo Comiin, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero y se
publicard en el «Boletin Oficial de Aragén» de acuerdo con lo
establecido en la Ley 7/2006, de 22 de junio, de proteccién
ambiental de Aragén

Contra la presente resolucién, que no pone fin a la via
administrativa, de conformidad con lo establecido en los
articulos 107 y 114 delaLey 30/1992,de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comtn, modificada porlaLey
4/1999, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
23/2003,de 23 de diciembre,de creacion del Instituto Aragonés
de Gestion Ambiental, podrd interponerse recurso de alzada,
en el plazo de un mes a partir del dia siguiente al de su
notificacidén, ante el Excmo. Sr. Presidente del Instituto
Aragonés de Gestion Ambiental, sin perjuicio de cualquier
otro que pudiera interponerse.

Zaragoza, a 29 de octubre de 2007.

El director del Instituto Aragonés
de Gestién Ambiental,
CARLOS ONTANON CARRERA

IV. Administracion de Justicia

EDICTO del Juzgado de 1°Instancia nitmero 15 de
Zaragoza, relativo a procedimiento ordinario 436/
2002.

En el procedimiento de referencia se ha dictado la resolu-
cién del tenor literal siguiente:

Se adjunta copia.

Y como consecuencia del ignorado paradero de:

Herederos desconocidos de Encarnacién Vived Buil (17)

Paula Angela Vallejo Carnicero y Herederos desconocidos
o herencia yacente de José Gonzalez Rodriguez (26)

Ramon Breton Les (89)

Cuantas personas se pueden ver afectadas por el presente
procedimiento o tengan interés legitimo sobre la finca objeto
de este procedimiento.

Teodora Gutiérrez Marqués (111)

Emilio Lacasa Lanaspa (113)

Gregorio Tomds Yagiie (118)

Maria Val Mendoza (119)

Candelaria Falc6n Sanz (121)

Miguel Planas Abad (122)

Jesus Siena Navarro (123)

Concepcion Carreras Calvo (16)

Miguel Lozano Roncal y Maruja Esbert Soler (21)

José Maria Castejon Miral y Maria Teresa Sdnchez Marco
(27)

Arturo Martinez Langarita y Maria Pilar Rodes Adelantado
(41)

Ana Marfa Rodes Adelantado (42)

Pedro Villuendas Roy (43)

Rosa Maria Abadia Seral (49)

Pascual Sanchez Casanova (51)

Maria Pilar Sanz Pascual (56)

José Miguel Falcon Sanz (57)

Joaquin Garcés Ortigosa (65)

Ana Maria Menéndez Fernandez (78)

Se extiende la presente para que sirva de cédula de notifica-
cion.

Zaragoza, 26 de septiembre de 2007.—EI Secretario.

En la ciudad de Zaragoza, a 9 de abril de 2007.

El Ilmo. Sr. don Manuel Daniel Diego Diago Magistrado
Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 15 de los de
Zaragoza; habiendo visto los presentes autos de juicio ordina-
rio promovidos:

Por Juarca, S. L. representada por el procurador Sr. San Pio
y asistida por el Letrado, Sr. Herrdiz.
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Inicialmente contra aquellos que constaban en el registro de
la propiedad como cotitulares de la finca:

1. Dofia Maria Concepcién de Val Hernando, por compare-
ciday por allana a la demanda representada por la procuradora
sra. Santacruz y asistida por el letrado Sr. Santacruz.

2. Dofia Maria Isabel de Val Hernando. Comparecido per-
sonalmente a los efectos de allanarse a la demanda.

3. Herederos desconocidos de don Luis de Val Hernando.
Por comparecidas en tal calidad su esposa Maria Jestis Arrue-
bo Bernar e hijas Beatriz y Cecilia de Val Arruebo. Y por
allanadas a la demanda representadas por la procuradora Sra.
Santacruz y asistidas por el Letrado Sr. Santacruz.

4.DonaMariaJosé de Val Hernando. Por compareciday por
allanada a la demanda, representada por la procuradora sra.
Santacruz y asistida por el letrado sr. Santacruz.

5.Don Alvaro de Val Hernando. Fallecido. Comparecen en
su calidad de herederas Maria José de Val Hernando, Maria
Concepcion de Val Hernando y las sobrinas Cecilia y Beatriz
de Val Arruebo y se allanan a la demanda representadas por la
procuradora sra. Santacruz y asistidas por el letrado sr. Santa-
cruz.

6.Don Juan Carlos de Val Hernando. Por comparecido y por
allanado a la demanda representado por la procuradora sra.
Santacruz y asistida por el letrado sr. Santacruz.

7. Don Fernando Manuel Yus Moreno. Comparece sin
abogado y procurador con la pretension de hacer alegaciones
no comparecido en forma a contestar a la demanda. Rebelde.

8. Don Carmelo Sienes Monge. Fallecido. Emplazados sus
ignorados herederos o herencia yacente. No comparecido.
Rebelde los ignorados herederos o herencia yacente del de-
mandado.

9.D. Pedro Alonso Garcia y su esposa dofia Carmen Lopez
Ciprés. Se alega su fallecimiento. Comparece Maria del Car-
men Andresa Alonso Lépez y manifiesta como tnica hija y
heredera. Efectuada designacién a favor del procurador Sr.
Maestre pero no existe comparecencia en forma por escrito
firmado asimismo por letrado. En Rebeldia.

10. Don José Cardos Alcdzar y su esposa dofia Dolores
Colomina Riberola. El primero comparecido y por contestada
la demanda. Representado por el procurador sr. Maestre y
asistido por el letrado Sr. Valiente. La segunda rebelde.

11. Don Abundio Carnicero Sanz y su esposa dofia Aurora
Nogueras Jaria. El primero comparecido y por contestada la
demanda, representado por el procurador sr. Maestre y asisti-
do por el letrado sr. Valiente. La segunda rebelde.

12. Dofia Pilar Casaus Urieta. En rebeldia.

13. Dofia Maria Pilar Herndndez Casaus y su esposo don
Carlos Mate Martin. Al folio 941 comparece personalmente
alega y justifica su ex esposo que toda finca es de ella. Ambos
en rebeldia.

14. Dofia Isabel Garcia Tobajas. En rebeldia.

15. Dona Elena Arribas Valero. En rebeldia.

16.Don José Maria Jariod Latorre y su esposa dofia Concep-
ciéon Carreras Calvo. El primero por comparecido y por
contestada la demanda representado por el procurador sr.
Maestre y asistido por el letrado sr. Valiente. La segunda en
rebeldia.

17. Herederos desconocidos de dofia Encarnacién Vived
Buil. En rebeldia.

18. Don Alfredo Vidal Calvo. En rebeldia.

19. Don Luis Lépez Andrés casado con dofia Marfa Teresa
de Val Pardos. Ambos en rebeldia.

20. Don Constancio Benedi Valero y su esposa dofia Sole-
dad Alcaine Blesa. El primero por comparecido y por contes-
tada la demanda, representado por el procurador sr. Maestre y
asistido por el letrado sr. Valiente. La segunda en rebeldia.

21. Don Miguel Lozano Roncal y su esposa dofia Maruja
Esbert Soler. S alega su fallecimiento, se emplazan por edictos

ambos en rebeldia que caso de estar fallecido se extiende a sus
ignorados herederos o herencia yacente.

22. Don Jestis Laborda Garcia y su esposa dofia Maria
Mifiana Garcia. Comparecen ambos personalmente y se alla-
nan a la demanda.

23. Doiia Oliva Barrero Fernandez. Por comparecida y por
contestada la demanda, representada por el procurador sr.
Maestre y asistida por el letrado sr. Valiente.

24.Dofia Maria Concepcién Esteban Mufioz. Por compare-
cida y contestada demanda representada por el procurador sr.
Maestre y asistida por el letrado sr. Valiente.

25. Don Francisco Ramén Abella. Fallecido. Se emplaza a
su hermana Marfa del Carmen Ramén Abella como heredera
segun testamento. En rebeldia.

26. Dofia Paula Angela Vallejo Carnicero y su esposo don
José Gonzdlez Rodriguez. La primera comparecida y contes-
tada la demanda representada por el procurador sr. Maestre y
asistida por el letrado sr. Valiente. El segundo fallecido se
entiende dirigida la demanda contra sus ignorados herederos
o herencia yacente y se emplaza por edictos a salvo de lo que
manifieste su esposa sra. Vallejo que estd comparecida en
autos. En rebeldia.

27.Don José Maria Castejon Miral y su esposa dofia Maria
Teresa Sdnchez Marco. Ambos dos designan apud acta al
procurador sr. Maestre. No se presenta a su nombre escrito de
comparecencia firmado por Letrado. Inicialmente en rebeldia.
Posteriormente comparecen personalmente y se allanan.

28. Don Tomds Garcia Villaverde y su esposa dofia Josefa
Ruiz Casab6én. Ambos en rebeldia.

29. Don Angel Antonio Pérez Esteras y su esposa dofia
Salvadora Lafuente Gil. Por comparecidos y contestada la
demanda representados por el procurador sr. Maestre y asisti-
dos por el letrado sr. Valiente.

30. Don Julidn Lafuente Gil. En rebeldia.

31. Don Jestis Carlos Campos Paiiles. Inicialmente por
comparecido y por contestada la demanda representada por el
procurador sr. Maestre y asistida por el letrado Sr. Valiente.
Posteriormente sucedié procesalmente por transmision del
objeto litigioso al asimismo letrado de alguno de los deman-
dados don Mariano Valiente.

32.Don Enrique Esteban Leonardo y su esposa dofia Ange-
les Mora Risuefio. Comparecen personalmente y se allanan a
la demanda.

33. Don Primo Jaime Cabanas Casanova y su esposa dofla
Cecilia Gémez Monserrat. El primero por comparecido y por
contestada la demanda, representado por el procurador sr.
Adén, y asistido por los letrados Sr. Salas y sra, Chinchilla. La
segunda en rebeldia.

34. Don Angel Mustienes Correas y su esposa dofla Alicia
Calvo Mustienes. Ambos en rebeldia.

35.Don José€ Antonio Cebridn Posa y su esposa dofia Maria
Teresa Valverde Valbuena. Ambos por comparecidos y por
contestada la demanda representados por el procurador sr.
Maestre y asistidos por el letrado sr. Valiente.

36. Don Jaime Guerrero Bosqued. Por comparecido y por
contestada demandarepresentado por el procurador sr. Maestre
y asistido por el letrado sr. Valiente.

37. Do Jests Alberto Cebridn Gonzélez. En rebeldia.

38. Doiia Luisa Fernanda Benito Buil. En rebeldia.

39. Dofia Teresa Benito Buil. En rebeldia.

40. dofia Maria Encarnacién Martinez de Pisén Stampa y
herederos desconocidos de su esposo don Enrique Pelegrin
Sola. Ambos comparecen sin abogado ni procurador a los
efectos de allanarse y designan para notificaciones al letrado
don Fernando Navarro, paseo Constitucion 21, cuarto izquier-
da de Zaragoza.

41.Don Arturo Martinez Langarita y su esposa dofia Maria
Pilar Rodes Adelantado. El primero se alega que fallecié. En
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rebeldia y caso de fallecimiento a sus ignorados herederos. La
segunda designa apud acta en favor del proc. sr. Maestre, el
cual no llegé a comparecer en nombre de la expresada Sra.con
escrito firmado por letrado. En rebeldia.

42.Dofa Ana Maria Rodes Adelantado. En rebeldia.

43. Don Pedro Villuendas Roy. Debe estarse al auto que
aprob6 acuerdo transaccional por el que vende su participa-
cién a la actora.

44.Don José Luis Diez Morlans y su esposa dofia Anuncia-
cién Gracia Escuin. Ambos en rebeldia.

45.Don Manuel Venancio Sinués Porta. Designa apud acta
al proc. sr. Maestre que no llega a comparecer en su nombre
mediante escrito firmado por letrado. En rebeldia.

46. Dofia Rosa Ramos Antén. Por comparecida y por
contestadademanda representada por el procurador sr. Maestre
y asistida por el letrado sr. Valiente.

47.Don Enrique Navaro Salas y suesposa dofia Concepcion
Gréavalos Muiiio. Ambos comparecen y se allanan ala deman-
da representados por el procurador sr. Turmo y asistidos por
el letrado sr. Oliveros.

48. Dona Maria Teresa Maestre Benavente. Inicialmente
comparecid y contestd la demanda representada por el procu-
rador sr. Maestre. Posteriormente renuncia a la contestacion y
mediante escrito encabezado por el procurador sr. Maestre se
allana a la demanda.

50. Don Antonio Luis Abelld y su esposa dofia Maria Jesus
Negré Ruberte. Ambos en rebeldia.

51. Don Pascual Sanchez Casanova. En rebeldfa.

52. Dofna Luz Maria D'Harcourt Mediano y herederos
desconocidos de su esposo don Mariano Gros Zubiaga. Am-
bos en rebeldia.

53. Herederos desconocidos de don Carlos Vich Landa.
Emplazado por edictos y en la persona de la esposa de su
hermano Javier Vich. Comparecen personalmente sus tres
hermanos Antonio, Maria Teresay Javier a los efectos de estar
de acuerdo en que se venda en subasta. Por allanados.

54.Don Carlos Lépez Quintana y su esposa dofla Maria del
Mar Escudero Giménez (o Gutiérrez folio 1190). Ambos por
comparecidos y contestada demanda representados por el
procurador Sr. Maestre y asistidos por el letrado Sr. Valiente.

55. Don Pedro Fernando Ledra Gallego y su esposa dofia
Pilar Erdozain Ruiz. Por comparecidos sin contestacion a la
demanda representados por el procurador sr. Maestre y asisti-
dos por el letrado Sr. Valiente.

56. Dofia Maria Pilar Sanz Pascual. En rebeldia.

57. Don José Miguel Falcén Sanz. En rebeldia.

58. Dofia Maria Teresa Samper Muiioz. Inicialmente por
comparecida y contestada la demanda representada por el
procurador sr. Mestre y asistida por el letrado Sr. Valiente.
Posteriormente revoca los poderes y se allana a la demanda.

59.Don Conrado Martin Yus. Por comparecido y contesta-
da la demanda representado por el procurador sr. Maestre y
asistido por el letrado sr. Valiente.

60.Doiia Dolores Ibafiez Pérez y herederos desconocidos de
su esposo don Salvador Giménez Macipe. La primera por
comparecidoy contestada demanda representada por el procu-
rador sr. Maestre y asistida por el letrado sr. Valiente. Los
segundos en rebeldia.

61. Don Miguel Ramén Abella y su esposa dofia _Teresa
Martinez Zubizarreta. El primero designa apud acta a favor
del procurador sr. Maestre que no llega a comparecer en su
nombre con escrito firmado por letrado. En rebeldia. La
segunda en rebeldia.

62. Don Jesuds Alejandre Pellejero y su esposa dofia Maria
Valero Sebastidn. El primero por comparecido y contestada la
demanda representado por el procurador sr. Maestre y asistido
por el letrado sr. Valiente. La segunda en rebeldia.

63.Doiia Juliana Merino Andrade. Inicialmente comparece

y contesta alademandaen el sentido de oponerse representada
por el procurador sr. Maestre y asistida por el letrado sr.
Valiente. Posteriormente comparece representada por el pro-
curador sr. Maestre y asistida por el letrado Sr. Fransoy y se
allana a la demanda.

64. D. José Maria Jariod Carreras y su esposa dofia Rosa
Maria Lablanca Gonzalo. El primero por comparecido y por
contestada la demanda representado por el procurador sr.
Maestre y asistido por el letrado sr. Valiente. La segunda en
rebeldia.

65. Don Joaquin Garcés Ortigosa. En rebeldia.

66. Dofia Juana Maria Ruiz Paredes. Por comparecida y
contestadademandarepresentada por el procurador sr. Maestre
y asistida por el letrado sr. Valiente.

67. Dofia Mercedes Ortiz Mauleén. Comparece personal-
mente y se allana a la demanda.

68.Don Domingo Angel Barrera Castillo. Inicialmente com-
parece y se opone a la demanda representado por el procurador
sr.Maestre y asistido por el letrado sr. Valiente. Posteriormente
comparece representada por el procurador sr. Maestre y asistida
por el letrado sr. Fransoy y se allana a la demanda.

69. Don Luis Funes Cuenca y su esposa dofia Delfina
Millera Alegre. Inicialmente en rebeldia. Posteriormente el
primero efectia designa apud acta en favor del proc. Sr.
Maestre.

70.Don Andrés Lastanao Monzon y su esposa dofia Teresa
Miguel Solans. El primero por comparecido y contestada
demanda representado por el procurador sr. Maestre y asistido
por el letrado sr. Valiente. La segunda en rebeldia.

71. Don José Antonio Pérez Solorzano Calleja y su esposa
dofia Concepcidon Sancho Candela. El primero comparece
solo y se allana a la demanda. La segunda en rebeldia.

72. Dofia Alicia Angela Jiménez Pascual. En rebeldia.
Comparece sola y designa domicilio ara notificaciones en
paseo de Independencia niimero 32. Primera Planta. Tributos
de DGA.

73.D. Salvador Escold Cano y su esposa dofia Juana Pardo
Pancorbo, con domicilio en Zaragoza, calle San Pedro Arbués
7, teléfono 976 31 61 33.

A) Respecto al sr. Escold. Fallecido. Su parte es de sus
cuatro hijos, Maria Jesus, Marta Celia, Juana Marfa Salvador
Escold Pardo. La primera por comparecida y por contestada la
demanda con beneficio de justicia gratuita, representada por el
procurador sr. Alfaro y asistida por letrado. La segunda por
comparecida y por contestada la demanda con beneficio de
justicia gratuita, representada por el procurador sr. Moreno y
asistida por letrado. La tercera y el cuarto en rebeldia.

B) Respecto a la sra. Pardo. Por comparecida y por contes-
tada la demanda con beneficio de justicia gratuita. Represen-
tada por la procuradora sra. Sanz Foix y asistida por letrado.

74. Dofia Marfa del Carmen Gil Ibédfiez (y caso de falleci-
miento sus herederos al folio 766 alega tal hecho la que alega
ser su hija y heredera Marfa Carmen Pérez Gil) y herederos
desconocidos de su esposo don Santos Pérez gil. Inicialmente
ambos en rebeldia. Posteriormente comparece Marfa Carmen
Pérez gil como heredera de ambos y se allana a la demanda.

75.Dofia Maria Teresa Martin Lépez. Designa apud acta al
proc. sr. Fernando Maestre, que no llega a comparecer en su
nombre mediante escrito firmado por letrado. En rebeldia.

76. Dofla Ana Maria Martinez Zubizarreta. Fallecida. Se
sigue la demanda contra sus ignorados herederos o herencia
yacente. Comparece como heredero su hermano Fernando
Martinez Zubizarretarepresentado porel procurador sr. Maestre
y asistido por el Letrado Sr. Valiente que contesta la demanda
fuera de plazo..

77.Dofia Maria Pilar Martinez Zubizarreta. Por compareci-
do y contestada demanda representada por el procurador sr.
Maestre y asistida por el letrado Sr. Valiente.
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78. Dofia Ana Maria Menéndez Ferndndez. En rebeldia.

79. Don Jests Sien Navaro y su esposa dofia Pilar Pajares
Maza. Ambos en rebeldia.

80. Don Bartolomé Fandos Martin. En rebeldfa..

81.Dofia Maria Pilar Nadal. Comparecida y por contestada
la demanda representada por el procurador sr. Maestre y
asistida por el letrado sr. Valiente.

82. Don Luis Marugan Pardos. Comparecido y contestada
demandarepresentado por el procurador Sr. Maestre y asistido
por el letrado sr. Valiente.

83.Don José Manuel Lasmarias Montafiés y su esposa dofia
Isabel Ruiz Mesa. Ambos en rebeldia.

84. Don Jestis Blancas Asenjo. Por comparecido y por
contestada la demanda representado por el procurador Sr.
Maestre y asistido por el letrado Sr. Valiente.

85. Dofa Maria Dolores Pellicer Agreda, con caricter
privativo. En rebeldia.

86. Don Eduardo Lacasta Lanaspa, casado con dofia Con-
suelo Machin Rodes. El primero en rebeldia. La segunda ex
esposa del primero emplazada por edictos y en rebeldia.

87. Dofia Maria Teresa Les Osinaga. En rebeldia.

88. Dona Maria Teresa Bretén Les. Por comparecido y
contestada representada por el procurador sr. Maestre y asis-
tida por el letrado sr. Valiente.

89. Don Ramoén Bretén Les. Se alega su fallecimiento. SE
entiende la demanda contra ignorados herederos o herencia
yacente y por no haber comparecido, en rebeldia.

90. Don Miguel Angel Bretdn Les. Inicialmente se declara
en rebeldia. Posteriormente designa a la procuradora dofia
Silvia Garcia Vicente que comparece.

91.Dofia Maria del Rosario Guerrero Magafia. Inicialmente
designa apud acta al procurador sr. Maestre, que no llegé a
comparecer en la representacion de la expresada sra. a la que
se declara en rebeldia. Posteriormente comparece sola y se
allana a la demanda.

92. Dofia Maria del Rosario Torralba Guerrero. Designa
apud acta al procurador sr. Maestre que no llegd a comparecer
en la representacion de la expresada sra. En rebeldia.

93. Dofia Maria del Mar Estrella Torralba Guerrero. Desig-
na apud acta al proc. sr. Maestre, que no llegd a comparecer
en la representacion de la expresada sra. En rebeldia.

94.Cuantas personas se puedan ver afectadas por el presente
procedimiento o tengan interés legitimo sobre la finca objeto
de este procedimiento. Se acuerda emplazar por edictos a
cuantas personas puedan verse afectadas por el presente
procedimiento tengan interés legitimo sobre la finca objeto del
procedimiento. Siendo publicado edicto.

Posteriormente, estimadas las excepciones de posible falta
de litisconsorcio pasivo necesario contra propietarios o posi-
bles propietarios que adquirieron ante el Notario Sr. Guelbenzu,
algunos personados o que aparecen como posibles perjudica-
dos en juicio ordinario 510/2001 del juzgado de Primera
Instancia nimero 10 de los de Zaragoza. A saber:

95. Rafael Aguera Atiacha. Fallecido. Se sigue contra sus
herederos. Se emplaza a su heredero don Rafael Agiieras. En
rebeldia.

96. Abilio Ballester Marquina. Comparece y se allana a la
demanda, representado por el procurador sr. Angulo y asistido
por el letrado sr. Ballester.

97. Abel del Brio Escribano. En rebeldia.

98. Candelaria Garcia Lahuerta. En rebeldfa.

99. Mariano Garcia Ordéiiez. En rebeldia.

100. Enrique Garcia Pascual. Emplazado,comparece perso-
na con dicho nombre y apellidos y DNI 17.197.924 -L.. Sea o
no cierta la afirmacién, sea o no la persona interesada y
existiendo emplazamiento residual edictal, procede declarar a
este demandado en rebeldia, subsanando la omisién de pro-
nunciamiento en autos.

101. M. Teresa Martin Lopez. En rebeldia.

102. Angel Miranda Elejos. En rebeldia.

103. Francisco Pellicer Cirac. En rebeldia.

104. Carmen San Gil Lapuerta. Comparece personalmente
y se allana a la demanda.

105.Gonzalo Torralba Cataviela. Fallecido. Se sigue contra
sus herederas, sus hijas Marfa Rosario y Estrella Torralba
Guerrero (su esposa Maria Rosario Guerrero Magafia es
usufructuaria vidual) Comparecieron solas y se allanaron a la
demanda.

106. Domingo Yuste Martin. Por comparecido solo y por
allanado a la demanda.

Posteriormente, estimadas las excepciones de posible falta
de litisconsorcio pasivo necesario contra copropietarios reco-
nocidos en sentencia recaida en juicio menor cuantia 258/
1999, del juzgado de primera instancia nimero 13 de los de
Zaragoza. A saber:

107. Francisco Arroyo Lazaro, en rebeldia.

108. José A. Asensio Bueno. Comparecido y contestada la
demanda representado por el procurador sr. Maestre y asistido
por el letrado sr. Valiente.

109. Francisco Fustero Lopez. Incapaz parcial cometido a
curatela que ejerce su madre que comparece y contesta la
demanda en los mismos términos que otros demandados.
Representada por el procurador Sr. Maestre y asistido por el
letrado sr. Valiente. No se han cumplido los requisitos subsa-
natorios solicitados.

110. Jaime Gutiérrez Giménez. Por comparecido y por
contestada la demanda representado por el procurador Sr.
Maestro y asistido por el letrado sr. Valiente.

111. Teodora Gutiérrez Marqués. En rebeldia.

112. Marta Izquierdo Sanz. Fallecida. Por comparecidos y
por allanados a la demanda sus herederos, Tristdin Armisén
Izquierdo, Maria Ballester Izquierdo y Barbara Armisén Iz-
quierdo, representados por el procurador sr. Angulo y asisti-
dos por letrado.

113. Emilio Lacasa Lanaspa. En rebeldia.

114. Manuel Eliseo Lafuente Pueyo. En rebeldia.

115. Enrique Pardos Gavin. En rebeldia.

116. Barbara Pardos Grima. Alegado fallecimiento por
quien dice ser su hija. En rebeldia que caso de fallecimiento se
extiende a ignorados herederos o herencia yacente.

117. Carmelo José Sanz Sanz. Alegado fallecimiento por
quien dice ser su hija Maria Dolores Sanz Pellicer. En rebeldia
que caso de fallecimiento se extiende a ignorados herederos o
herencia yacente.

118. Gregorio Tomds Yagiie. En rebeldia..

119. Maria Val Mendoza. En rebeldia.

Posteriormente, estimadas las excepciones de posible falta
de litisconsorcio pasivo necesario contra copropietarios o
posible copropietarios que fueron llamados por edicto en
calidad de perjudicados por el Juzgado de Instrucciéon Nimero
dos de Zaragoza, sumario 197/1979.

120. Pedro Alvarez Garcia. En rebeldia.

121. Candelaria Falcén Sanz. En rebeldia.

122.Miguel Planas Abad. Comparecido solo y manifest no
tener nada que ver con los hechos objeto del procedimiento.
SEa o no cierta la afirmacién, sea o no la persona interesada y
existiendo emplazamiento residual edictal procede declarar a
este demandado en rebeldia.

123. Jesus Siena Navarro. En rebeldia.

Antecedentes de hecho:

Primero: Por la representacion del actor Juarca, S. L., se
presentd demanda de juicio ordinario, arreglada a las prescrip-
ciones legales, alegando:

a) Que la demandante, junto con los demandados, segun se
desprende de la nota simple del registro de la propiedad
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nidmero 7 de Zaragoza, son copropietarios de la finca «campo
en Zaragoza, en término de Las Fuentes, de una superficie
originaria de 95 dreas, 36 centidreas, inscrita al tomo 43354,
folio 173, finca 14.245» siendo las participaciones de los
litigantes las que constan en el Registro.

b) Que se ha conocido la existencia de algtin procedimiento
sobre la propiedad de parte de la finca, por lo que pueden
existir otros propietarios cuyatitularidad no se hallainscritaen
el Registro de la propiedad y cuyos datos concretos se desco-
nocen, por lo que se ha solicitado la notificacién edictal de
todos aquellos que puedan tener interés legitimo en el proce-
dimiento, para que comparezcan en el mismo.

¢) que una porcién de la finca originaria ha sido objeto de
expropiacion con objeto de la realizacion de la carretera N-
232, por lo que la actual cabida es de 6.464 m?, no afectando
el procedimiento a la parte expropiada.

d) Que la finca tiene parte la clasificacién de suelo urbani-
zable no delimitado, destinado a usos generales y parte la de
suelo urbano destinado a equipamientos y servicios.

e) Se aporta dictamen segun el cual el loteamiento es
inviable,dada la escasa dimension de las parcelas resultantes,
que no serian factibles con fines edificatorios, estimando la
finca indivisible y la valora en 274.145,66 euros.

Tras exponer los fundamentos de derecho que considerd
oportunos y que se dan por reproducidos, suplicé se dictara
sentencia por la que estimando la demanda acuerde se proceda
a la disolucion de la Comunidad de bienes existente entre los
litigantes sobre la finca descrita y siendo esta indivisible,
acuerde su venta en publica subasta con admisién de licitado-
res extrafios y distribuyendo el precio obtenido entre los
copropietarios en funcion de su participacion en el inmueble;
todo ello con expresa imposicién de las costas procesales
causadas a los demandados que se opusiere.

Segundo.—Repartida la demanda a este Juzgado se empla-
76 a los demandados que tuvieron la conducta procesal que
consta en el encabezamiento de esta sentencia, reflejando a
continuacion las manifestaciones que aquellos que compare-
cieron mediante escrito actuando representados por procura-
dor y asistidos por letrado.

Tercero.—Juan de Val Hernando y Maria José del Val
Hernando comparecieron y contestaron la demanda mediante
escrito presentado el 21/6/2002 alegando:

a) Se aceptan los relatados en la demanda.

b) Se menciona la sentencia de fecha 7/7/2000, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia nimero 13 de Zaragoza en
juicio menor cuantia 258/1999, por el que se condenaba a los
comparecidos y otros a elevar aescritura publicalacomprade:

b1)1/1567 avas partes de 1a finca objeto de la litis a cada una
de las personas que alli se mencionaban, a saber: Francisco
Arroyo Lézaro, José A. Asensio Bueno, Jaime Gutiérrez
Giménez, Teodora Gutiérrez Marqués, Marta [zquierdo Saz,
Emilio Lacasa Lanaspa, Manuel Eliseo Lafuente Pueyo, En-
rique Pardos Gavin, Barbara Pardos Grima, Carmelo José
Sanz Sanz y Gregorio Tomas Yagiie.

b2) 2/165 avas partes a favor de Maria Val Mendoza.

b3) 7/165 avas partes a favor de Francisco Fustero Lépez.

¢) Se menciona que estd pendiente de resolucién el menor
cuantia 781/2000 del Juzgado de Primera Instancia 4 de
Zaragoza por el que se demanda a los comparecidos y otros
para que otorguen escritura publica de venta de cuotas para
que se acrediten en el procedimiento a favor de: Pedro Alvarez
Garcia, Candelaria Falcon Sanz, Miguel Planas Abad y Jestis
Siena Navarro,y a favor de los que a lo largo del procedimien-
to acrediten haber adquirido participaciones en la finca.

Tras exponer los correspondientes fundamentos de derecho,
entre los que menciond la procedenciade ser a cargo del caudal
comun los gastos de division (avalio, subasta...) se allanaron
a la demanda.

Cuarto.—Representados por el procurador sr. Maestre com-
parecieron los demandados que constan en el encabezamiento
del escrito presentado el 8/7/2002, que se opusieron a la
demanda, alegando:

a) Genérica negativa de hechos no admitidos.

b) Que la compra de participaciones por parte de Juarca S.
L., estd viciada de nulidad al no haberse respetado el articulo
18 del contrato de constitucion y Estatutos de la Comunidad de
conduefios para la compra de un solar, construccién sobre el
mismo y explotacién de un edificio con sus zonas deportivas,
lo que hizo que se le demandase en juicio menor cuantia 781/
2000 del Juzgado de Primera Instancia 4 de Zaragoza, en
tramite.

¢) Que no es cierto que la participacion de la familia de Val
sea de 68/165 avas partes, pues vendid sin escritura, lo que
obligé a demandar en menor cuantia 258/1999 donde se dictd
sentencia pendiente de ejecutar.

d) Que la actora conoce tales procedimientos, pues los ha
citado en su escrito de contestacidn al ordinario 510/2001 del
Juzgado de Primera Instancia nimero 10, donde relata diver-
sos procedimientos penales y civiles.

e) Que la finca se encuentra en situacion confusa entre los
predios colindantes, de forma que no se puede tener un
conocimiento exacto de su linea perimetral, siendo preciso
determinar su lindero de manera cierta, indudable y no gene-
radora de futuras controversias.

f) Que la indivisibilidad de la finca es cuestion de hecho de
exclusiva apreciacién del Tribunal.

g) Que la valoracion de lafinca es superior ala que se indica.

h) Que Juarca, S.L.,es deudora de la Comunidad, por haber
suscrito unilateralmente, el 1/9/1996, con Panel Publicidad
Exterior, S. A. contrato para instalar vallas publicitarias en la
finca, cobrando un dinero que oculta y no reintegra a la
Comunidad (demanda de juicio ordinario 510/2001 del Ins-
tancia 10.

12) Acciona sin estar determinadas el nimero de participa-
ciones.

13) Conoce que la finca estd sin deslindar y no se tiene
conocimiento exacto de su linea perimetral.

i4) Pretende dejar fuera del proceso a copropietarios cono-
cidos.

i5) Oculta que es deudora de la Comunidad.

Tras exponer los correspondientes fundamentos de derecho
entre los que planted excepciones procesales de falta de
litisconsorcio pasivo necesario y litispendencia y excepciones
materiales de falta de deslinde, falta de determinacion de las
cuotas de participacion y demds fundamentos juridico mate-
riales, mencionando entre otros las prevenciones de los Esta-
tutos Comunitarios, la necesidad de solicitar la intervencién
de acreedores, que en este caso son los condéminos, la
cuestiéon de hecho de la indivisibilidad o no y la falta de
delimitacién suplicé la desestimacién de la demanda, con
condena al demandado al pago de las costas procesales causa-
das.

Quinto.—Primo Jaime Cabanas Casanova comparecid y
contest6 la demanda mediante escrito presentado el 17/7/
2002, alegando:

a) Cierto que es titular de 1/165 avas partes de la finca, asi
como que la misma ha sido objeto de parcial expropiacién
forzosa por las obras de la carretera nacional 232.

b) Cierto el informe urbanistico segtin el cual parte es suelo
urbano y parte urbanizable no delimitado y segtn el cual para
los sistemas generales el Plan General no establece parcela
minima. Que el informe pericial aportado no es objetivo. Que
no es cierto que el terreno sea indivisible, en el sentido de que
el hecho de proceder a la divisién de la cosa comtin no supone
un decremento de su valor y mucho menos la convierte en
inservible para el uso al que se le destina y ello por cuanto la
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comunidad de propietarios no ha decidido ese uso, el cual
puede ser no edificatorio. Que en el informe no se menciona
que la superficie sea objetivamente insuficiente, con fines
edificatorios, sino que tan solo especifica que no es aconseja-
ble. Ademads, desde el principio se adquiere con la finalidad de
construir en régimen de propiedad horizontal apartamentos
que debian distribuirse entre los conduefios. Que por necesi-
dad de equilibrio entre las competencias administrativas y el
derecho de propiedad, hay que matizar que el propietario del
suelo tiene derecho preferente a explotar urbanisticamente el
suelo, pero no obligacion de hacerlo. Ademads no cabe obviar
la posibilidad de participacion ciudadana en la elaboracion del
Plan Urbanistico, por lo que la calificacion actual no es
definitiva y los propietarios atendido el uso que deseen hacer
delafincahan de solicitar la pertinente licencia, que en ningtin
caso se ha de reducir a la solicitud de ella exclusivamente para
edificar viviendas.

¢) Quelaactoraestd instando el presente procedimiento para
amparar una operacion especulativa de los terrenos en bene-
ficio propio, bajo la tutela de la administracion de Justicia.

Tras exponer los correspondientes fundamentos de derecho
solicité la desestimacion de la demanda.

Sexto. Juana Pardo Pancorbo comparecié y contestd la
demanda mediante escrito presentado el 14/1/2003 alegando:

a) Que es propietaria de la mitad de 1/165 avas partes al
haber fallecido su esposo y heredado sus hijos la otra mitad
segun escritura notarial. Que el nombre de sus hijos es Marfa,
Jests, Marta Celia, Juana Maria y Salvador Escold Pardo.

b) Que desconoce la existencia de expropiacion.

¢) Se admite la calificacion urbanistica del inmueble. Que
no se acepta la valoracién del inmueble, la cual debe ser
superior, por cuanto no se han tenido en cuenta los valores
reales de unos terrenos situados en una zona de accesos
répidos, como es el tercer cinturén, con escasa distancia al
centro y posibilidades evidentes de urbanizacién y construc-
cién de locales comerciales y viviendas.

Tras exponer los correspondientes fundamentos de derecho
suplicé se dictara sentencia por la que:

a) Se le tuviera por allanada en cuanto a la consideracion de
indivisibilidad de la finca, disolucién del condominio y venta
en publica subasta, con admisién de licitadores extrafios
distribuyendo el precio obtenido entre los copropietarios, en
funcién de su participacién en el inmueble.

b) Que se condene a la actora a estar y pasar por la
declaracion de que el valor de la finca es superior al asignado
por la misma, y que serd el que se fije en ejecucién de
sentencia, una vez practicadas la correspondiente prueba
pericial por perito independiente designado por el Juzgado.

¢) Se impongan costas a la actora.

Séptimo.—Enrique Navarro Salas y Concepcidn Gravalos
Muiifo comparecieron y contestaron la demanda mediante
escrito presentado el 28/6/2002 en el sentido de allanarse a la
misma, resolviendo la estimacién de la misma sin imposicién
de costas.

Octavo.—Representados por el Procurador Sr. Maestre
comparecieron los demandados que constan en el encabeza-
miento del escrito presentado el 26/6/2002, que plantearon
declinatorios por sometimiento a arbitraje que,en su momento
y tras seguir los trdmites correspondientes fue desestimada por
auto 6/9/2005.

Noveno.—Representados por el Procurador Sr. Maestre
comparecieron los demandados que constan en el encabeza-
miento del escrito presentado el 26/6/2002, que plantearon
declinatoria por sometimiento a arbitraje que, en su momento
y tras seguir los trdmites correspondientes fue desestimada por
auto de 6/9/2005.

Noveno.—Representados por el procurador sr. Mestre com-
parecieron los demandados que constan en el encabezamiento

del escrito presentado el 23/1/2003 solicitando intervencioén y
ratificando el contenido del escrito de oposicion de 4/7/2002
sin formular ninguna pretension nueva, no siendo atendida su
peticién de intervencién por auto 6/9/2005 que simplemente
les tuvo por comparecidos y parte atendida su cualidad de
demandados.

Décimo.—Con fecha 12/9/2003, por la representacién de
Juarca, S. L., se present6 escrito con documentacién acredi-
tativa de haber transaccionado el pleito con el demandado
Pedro Villuendas Roy, que vendia a la actora su participacién
de 1/165 avas partes de la finca litigiosa, siendo aprobado el
acuerdo por auto de 30/10/2003.

Decimoprimero.—Representados por el procurador Sr.
Maestre comparecieron los demandados que constan en el
encabezamiento del escrito presentado el 15/4/2004, que se
adhirieron a la declinatorios por sometimiento a arbitraje que,
en sumomento y tras seguir los tramites correspondientes fue
desestimada.

Decimosegunda.—Mediante escrito presentadoel 16/7/2004
comparecieron los herederos de Luis de Val Hernando y
herencia yacente de Alvaro de Val que contestaron a la
demanda alegando:

a) Menciona la sentencia dictada en el menor cuantia 258/
1999 del Juzgado de Primer Instancia 13 de Zaragoza que
condenaaelevaraescritura piblicala venta de participaciones
de la finca litigiosa en favor de las personas alli indicadas.

b) Menciona el procedimiento menor cuantiadel Juzgado de
Primera Instancia nimero 4 de Zaragoza sobre peticion de
elevacion a escritura piblica de contrato de venta de participa-
ciones en favor de determinadas personas y de los que a lo
largo del procedimiento se acrediten.

Tras exponer los correspondientes fundamentos de derecho
entre los que destacan los relativos a forma de pago de gastos
de division, incluidos los de avaluio, se allanaron ala demanda.

Decimotercero.—Mediante escrito presentado el 29/7/004
y 22/9/2004 los demandados Maria Teresa Maestre Benaven-
te, Juliana Merino Andrade y Angel Barrera Castillo compa-
recieron representados por procurador y asistidos por letrado
a los efectos de allanarse a la demanda.

Decimocuarto.—Mediante escrito de 22/10/2004, compa-
reci6 Maria Jesus Escold Pardo, representada por procurador
y asistida por letrado alegando:

a) Ser propietaria de 1/4 parte de las 1/165 avas parte de la
finca que era de su padre, Salvador Escold Cano.

b) Que no se opone a la divisién de la cosa comun, si bien
antes de vendiesen subasta deberia procederse a poner la finca
a la venta a terceros contrato del precio entre los conduefios,
por ser la opcién mds beneficiosa para los mismos.

¢) Que es precisa nueva valoracién de la finca.

Tras exponer los correspondientes fundamentos de derecho
suplicé se dictara sentencia en tales términos.

Decimoquinto.—Mediante escrito de 29/10/2004, compa-
recié Marta Celia Escola Pardo, representada por procurador
y asistida por letrado, alegando:

a) Que es hija de Salvador Escold Cano que fallecié en
estado de separado de Juana Pardo y que es titular a titulo de
herenciade 1/4 parte de la mitad indivisa de 1/165 ava parte de
la finca litigiosa.

b) Que no se acredita el hecho de la expropiacion.

¢) Se aceptalacalificacién urbanistica, pero se niega el valor
que se pretende tiene la finca y que es muy superior, siendo
precisa valoracion de la misma.

Tras exponer los correspondientes fundamentos de derecho
solicitd se dictara sentencia por la que:

a) Se decrete la disolucién de la comunidad de bienes
existente sobre lafinca copropiedad de los demandados y dado
publica subasta, con admisién de licitadores extrafios y distri-
buyendo el precio obtenido entre los copropietarios, en pro-
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porcién a su participacién en el inmueble, pedimento de la
demanda a la que se allana.

b) Que se proceda a la distribucién del precio obtenido,
previamente fijado por un perito judicial designado por el
juzgado, entre los copropietarios en proporcién a su participa-
cién en el inmueble.

¢) Que se impongan las costas a la parte demandante.

Decimosexto.—Representados por el procurador sr. Maestre
comparecieron los demandados que constan en el encabeza-
miento de los escritos presentados el 2/11/2004, que se adhi-
rieron a la declinatorios por sometimiento a arbitraje que, en
su momento y tras seguir los tramites correspondientes fue
desestimada.

Decimoséptimo.—Representados por el procurador sr.
Maestre comparecieron los alli mencionados por referencia a
los escritos de comparecencia para plantear declinatoria y una
vez desestimada la misma, por auto de 6/9/2005 y concedido
plazo para contestacién, se opusieron a la demanda alegando:

a) Ratificacion del escrito de oposicion 4/7/2002.

b) Falta de litisconsorcio pasivo necesario por no haber sido
traidos a juicio los herederos o herencia yacente de don Carlos
Sinués Monge.

Decimoctavo.—Por providencia de 20/10/2005 se tuvieron
por contestadas demandas, se declararon rebeldias y se convo-
c6 a las partes a audiencia previa prevista por la ley.

Decimonoveno.—Mariano Valiente Gascon, comparecio
mediante escrito presentado el 4/11/2005 solicitando ocupar
la posicién del demandado Jesis Carlos Campos Paiiles por
haber adquirido su participacion en la finca litigiosa.

Vigésimo.—Por el procurador sr. Maestre, en representa-
cién de los demandados que constan en el encabezamiento del
escrito presentado el 8/11/2005, se formulé intervencién y
alegaciones sobre falta de litisconsorcio pasivo necesario y
adhesién a la contestacion efectuada en escrito de 4/7/2002.

Vigesimoprimero.—Por la procuradora sra. Gracia Vicente
se presento el 9/11/2005 escrito compareciendo en represen-
tacion de Miguel Angel Bretén Les-.

Vigesimosegundo.—Se celebré el 11/11/2005 audiencia
previa prevista por la Ley que se interrumpi6 para la resolu-
cién escrita de excepciones procesales planteadas.

Vigesimotercero.—Con fecha 30 de diciembre de 2005 se
dict6 auto:

a)Recopilando todas las incidencias habidas con los deman-
dados en lo relativo a emplazamientos negativos, positivos,
designaciones de procurador, comparecencias y aclaracion de
situacion procesal,conreferenciaalos folios del procedimien-
to y subsanando los errores padecidos.

b) Accediendo a la sucesidon por transmisién de cuota
indivisa del objeto litigioso en favor de don Mariano Valiente
Gascén que ocupard la posicién de demandado nimero 31.

c¢) Resolviendo las excepciones procesales, desestimando la
de litispendencia y estimando la de falta de litisconsorcio
pasivo necesario, acordando llamar a juicio como demanda-
dos a las personas alli expresadas.

Vigesimocuarto.—Se acordé la prictica de los emplaza-
mientos de los llamados como nuevos demandados.

Vigesimoquinto.—Mediante escrito presentado el 3/2/2206
y representado por el Procurador Sr. Angulo comparecié
Abilio Ballester Marquina, que se opuso a la demanda.

Vigesimosexto.—Mediante escrito de 28/2/2005 compare-
ci6 Fernando Martinez Zubizarreta, representado por el pro-
curador Sr. Maestre y se opuso fuera de plazo a la demanda,
alegando:

a) Litispendencia.

b) Situacion confusa de la finca entre los predios colindan-
tes.

c¢) Disconformidad con el valor que se dice tiene la finca.

d) Pleitos pendientes que pueden determinar que Juarca, S.L.

y la familia Val sean deudores de la comunidad, debiendo
aplicarse el articulo 403 CC que impone a los condéminos la
prohibicién de realizar la divisién sin que los acreedores obten-
gan la garantfa de sus créditos, valiéndose para ello de las
medidas cautelares apropiadas para asegurarles su satisfaccion.

e) Falta de acreditacion de la titularidad de algunos deman-
dados.

f) Sometimiento a arbitraje.

g) Falta de determinacién de las cuotas de participacion de
los propietarios en la finca.

Tras exponer los correspondientes fundamentos de derecho
solicitd la estimacion de excepciones con sobreseimiento del
procedimiento y subsidiariamente la desestimacién de la
demanda, con imposicién de costas a la actora.

Vigesimoséptimo.— Mediante escrito presentado el 2/3/2006
comparecid el procurador sr. Angulo en representacién de los
demandados expresados en el encabezamiento y mediante
escrito presentado el 9/3/2006 se allané a la demanda.

Vigesimoctavo.—Mediante escrito de 27/3/2006 compare-
cieron representados por el procurador sr. Maestre, los que
constan en el encabezamiento del escrito y se opusieron a la
demanda dando por reproducidos los argumentos de oposi-
cién de la contestacion de 27/2/2006.

Vigesimonoveno.—Practicados los emplazamientos, trans-
curridos los plazos, comparecidos o declarados rebeldes, se
dicté el 31/10/2006 providencia en la que, entre otras cuestio-
nes, se convoco a las partes a audiencia previa prevista por la
Ley que se celebrd seglin obra en autos y en la que tras la
desestimacién de excepciones procesales se declar6 la perti-
nencia de la prueba propuesta que se estimé conducente,
seflaldndose juicio que se celebré el nueve de marzo de 2007
seglin obra en autos, quedando las actuaciones para sentencia.

Fundamentos de derecho

Primero.—Por la actora se ejercita accién tendente a la
divisién de cosa comtn, mediante venta en publica subasta,
con admision de licitadores extrafios y distribucion del precio
entre los copropietarios, en proporcion a su cuota de participa-
cion, tal y como se regula en los articulos 400 y ss.del CC.La
cosa comtn es la finca 14.245, inscrita en el Registro de la
Propiedad nimero 7 de los de Zaragoza tomo 4354, folio 173.
Viene definida como Campo en el Término de Las Fuentes, de
superficie inicial 95 dreas 36 centidreas y parte de cuya
superficie, en la cantidad de 3.072 m?, fue expropiada por el
Ministerio de Fomento, a través de la Demarcacion de carre-
teras del Estado en Aragdn, para la ejecuciéon de la obra
denominada «Acceso a poblacion. Duplicidad de Calzada
N232 Ebro-Zaragoza. Clave: 40-Z-2600 y que consta con el
nimero 5 del expediente»

La actora estd activamente legitimada en tanto que copro-
pietaria inscrita en el Registro de la Propiedad, beneficiado,
por lo tanto, por la presuncién de exactitud registral,, por laque
se da al asiento un valor que supera la realidad juridica
extraregistral, mientras no se demuestre la inexactitud del
Registro, es decir, por el conocido como «Principio de legiti-
macién registral» No consta ni que en anteriores procedimien-
tos, ni en este se ejercitara acciéon formalmente tendente a la
declaracion de invalidez de su titulo adquisitivo, no equiva-
liendo a tal una abstracta peticién de existencia y validez de
unos Estatutos de una Comunidad que ha sido declarada
inexistente como ente juridico.

Respecto a quienes han ocupado la posicién de demandados
debemos insistir en que han sido llamados todos aquellos que
pudieran ostentar derechos, para conseguir asi una correcta
integracion de la litis y evitar la falta de litisconsorcio pasivo
necesario o supuestos de indefension.

a) El actor demand¢ a aquellos que constaban como propie-
tarios en el Registro de la Propiedad (TS 17/12/1999)
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b) Acreditada la existencia de transmisiones no inscritas se
distingui6 entre: 1. Los supuestos de falta de inscripcion por
no haber solicitado los compradores el correspondiente otor-
gamiento de escritura publica (articulo 1279 CC) o por no
haber inscrito sus titulos por propia decision, supuestos estos
en que no le es exigible al actor mayor indagacién, bastando
con la genérica llamada a otros posibles propietarios; 2. Los
supuestos de falta de inscripcién no obstante existir procedi-
mientos judiciales reconociendo derechos de dominio o con-
denando a otorgar escrituras como paso previo a la posterior
inscripcién, acordando llamar nominalmente como demanda-
dos a aquellos que judicialmente tenian reconocidos sus
derechos en sentencia.

¢) Atendida situacién de litigiosidad respecto a posibles
derechos de determinadas personas en cuyo favor se han
ejercitado acciones tendentes a que se les reconocieran cuotas
o que han sido llamados como posibles perjudicadas en
procedimiento penal que concluyé con sentencia, se acordd su
llamamiento nominalmente como demandados.

d) Existié una genérica comunicacién edictal contra todos
aquellos que puedan tener interés legitimo en el procedimien-
to a fin de que comparezcan en el mismo, acreditando tal
interés.

Debemos destacar asimismo que sostiene el TS que no
existirdn supuestos de falta de litisconsorcio: a) por transmi-
siones posteriores alademanda, tanto legitimas,como creadas
en fraude de ley a los efectos de intentar crear ficticios
litisconsorcios pasivos (TS 8/10/2003); b) por el hecho de que
algin demandado hubiera dejado de ser propietario de una
cuota con anterioridad a dictarse sentencia (TS 1/4/2003).

Por otro lado y ante alegaciones de ser o poder ser la actora
y la familia de Val deudora de los demds comuneros en virtud
de sentencia judicial o de existir otros comuneros cuyas cuotas
estdn gravadas por embargos, debe resaltarse que la actio
comuni dividundo, derivada del articulo 400 del CC, represen-
ta un derecho indiscutible e incondicional para cualquier
propietario, sin que su ejercicio estd sometido a circunstancia
obstativaalguna, ni sea preciso, al resolverse entre los condue-
fos de la cosa comtn llamar al litigio a los terceros que puedan
alegar derechos tanto reales como de crédito, en virtud de lo
proclamado en el articulo 405 del CC (TS 6/6/1997).

En cuanto al demandado nimero 26 D. José Gonzilez
Rodriguez, respecto al que la defensa de alguno del os code-
mandados ha opuesto la excepcion de falta de legitimacion
pasiva por no ser titular, a pesar de que consta en el Registro
de la Propiedad, sefialar que en el ejercicio de la accién
divisoria no cabe discutir cuestiones de propiedad entre los
comuneros (TS de 21/10/1994) Por otro lado al tiempo de la
adquisicion de 1978 (folio 585) comparece en la Notaria dofia
Paula Angela Vallejo Carnicero, casada con don José Gonza-
lez Rodriguez. No se alude al régimen econémico matrimo-
nial. Se indica que adquiere Paula Angela Vallejo Carnicero.
No se dice nada mds acerca de ser la adquisicién privativa o
para su sociedad conyugal. No mencionado cual fuera el
régimen matrimonial deberd presumirse que era el legal o
consorcial aragonés. No mencionada la adquisicién privativa,
con dinero de tal naturaleza, deberd presumirse la naturaleza
comtun por entender hecha con el caudal comtn, al no estar
justificado que se tratara de dinero privativo. Lo anterior,
amparado en la Compilaciéon de Derecho Civil de Aragén,
basta ello para la desestimacion de la excepcion.

Finalmente, aquella representacién y defensa que por unos
demandados plante¢ falta de litisconsorcio pasivo necesario y
solicitd lallamada al proceso de los demandados 120,121,122
y 123 aleg6 posteriormente en fase de conclusiones la falta de
legitimacién pasiva. La llamada se ha hecho a quienes se
estimaba pudieran tener algin derecho (en este caso concreto
por haber sido llamados como perjudicados en el procedi-

miento penal) y a los efectos de evitar defectuosa constitucién
delalitis o indefension. Al tiempo de ejecutar podran plantear-
se incidentes sobre el derecho al concreto cobro del porcentaje
que corresponde por la titularidad de alguna cuota, lo que en
modo alguno afecta o perjudica a la fase declarativa.

Reiterar la ausencia de procedimientos que produzcan en
este el efecto de lalitispendencia. La declaracion de validez de
unos Estatutos que incluian sometimiento a arbitraje en nada
podria vincular, pues se desestim¢ la declinatoria por argu-
mentos diversos que no se ven afectados por el pronuncia-
miento definitivo de ese otro procedimiento (258/1999 Instan-
cia 12 de Zaragoza)

Segundo. Como bien dice el articulo 400 del CC. ningtin
copropietario estard obligado a permanecer en la comunidad
y cada uno de ellos podra pedir en cualquier tiempo que se
divida la cosa comin, sino que, ademads, cualquiera puede
exigir la extincién de la comunidad por medio de la accién de
division, la cual estard viva mientras subsiste la comunidad.
Con el ejercicio de la accién se puede transformar el derecho
por cuota de condominio en propiedades privadas e individua-
lizadas (TS 4/4/1997) o caso de indivisibilidad y a falta de
acuerdo entre los copropietarios la obtencién del porcentaje
que le corresponda tras la venta en publica subasta (TS 30/11/
2004) Como principios generales a respetar la mala fe consti-
tuirfa limite al ejercicio de la accién (articulo 7 CC), no
habiéndose practicado prueba que permita estimarla concu-
rrente.

Se ha querido formular reparos a la divisién por entender
que la finca no estaba perfectamente identificada, siendo sus
limites confusos, apoyandose al efecto en unas lineas de la
fundamentacién de una sentencia en que se discutian unos
contratos de explotacién de vallas publicitarias y se afirma
«preciso serd examinar la pericial técnica que ha estudiado la
ubicacidn de las vallas publicitarias objeto de esta litis, ya que
ninguno de los demandantes, incluido el presidente de la
Comunidad de bienes conoce con exactitud los limites fisicos
de su propiedad». El que los actores de determinado procedi-
miento desconozcan los limites de la finca no significa obje-
tivamente que la finca no esté delimitada o tenga sus linderos
confusos olitigiosos. En el Registro de la Propiedad se expresa
quienes sean los colindantes. Obra en las actuaciones, remiti-
do por el Ayuntamiento de Zaragoza, detallado plano de
emplazamiento de la finca que en su dia se aportd al Ayunta-
miento al tiempo de solicitar licencia para la construccién de
residencia y apartamento. Obra en las actuaciones oficio del
Ministerio de Fomento que remite a determinado expediente
expropiatorio de parte de la superficie de la finca. Superpo-
niendo los planos de la finca original y los de la parte
expropiada obtendremos la finca cuya division se solicita.

El actor y buena parte de los demandados (algunos integra-
mente allanados y otros que solo discuten acerca del precio)
defienden la indivisibilidad de la finca. Otros demandados la
consideran divisible. La consecuencia de la indivisibilidad de
la cosa la establece el articulo 404 del CC cuando expresa que
cuando la cosa fuera esencialmente indivisible y los copropie-
tarios no convinieren en que se adjudique a uno de ellos
indemnizando a los demds, se vendera y repartird su precio.
Debe distinguirse entre los conceptos de la indivisién material
y la indivisién juridica. Las apreciaciones sobre divisibilidad
oindivisibilidad son un concepto valorativo deducible de unos
hechos, dependiendo la consideracion de tal circunstancia no
solo de indivisibilidad real sino también en el de indivisibili-
dad econdmica (TS/12/3/2004), teniendo lugar esta ultima
cuando siendo posible fisicamente supondria el troceamiento
desmerecimiento econémico y a tales efectos no se puede
dejar sin efecto la normativa de urbanismo que incide en el
posible desmerecimiento de las fincas resultantes (TS 14/7/
2003).
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Se solicit6 la venta en publica subasta con amparo en el
informe pericial e informe urbanistico municipal aportado
dada la calificacion urbanistica de la finca (con el antiguo plan
sistema general o suelo destinado a funciones de comunica-
cién y dotacion, que no pueden ser edificables por particulares
salvo concesidn urbanistica; conforme al nuevo planeamiento
parte suelo urbanizable no delimitado destinado a usos pro-
ductivos y parte suelo urbano destinado a equipamientos y
servicios con cédigo destinado a zona verde) con la conclusién
de que la segregacion en 165 parcelas daria lugar a parcelas no
factibles con usos edificatorios.

Frente a lo anterior los demandados que se oponen no han
acreditado la alegada posibilidad de sustituir la indivisién por
divisién en propiedad horizontal negada en su dia, en los
ochenta, sin actividad o visos de posibilidad de modificacién
del criterio.

Por ello cuando,como sucede en el presente supuesto lacosa
comtin es indivisible econémicamente y los copropietarios no
llegan a una solucién pactada, habiéndose pedido la disolu-
cién de la comunidad no queda obro remedio legal que el de
la venta en publica subasta y el reparto del precio (TS 24/7/
1992)

El precio de subasta serd aquel que quede fijado judicial-
mente al tiempo de ejecutar la sentencia y tras el nombramien-
to del preceptivo perito judicial,, a salvo de acuerdo entre todos
los comuneros (andlogamente arts. 637, 638 y 639 LEC)

Tercero. Por la aceptacion de algunos de los motivos de
oposicién (necesidad de llamada personal no inicialmente
demandada) o disconformidad con el precio, no se imponen
costas (articulo 394.2 de la LEC)

Vistos los preceptos citados y demds de pertinente aplica-
cion al caso de autos, fallo:

Que con sustancial estimacién de la demanda interpuesta
por Juarca, S. L. contra los demandados identificados en el
encabezamiento de esta resolucién que se da por reproducido,
debo:

a) Acordar y acuerdo la disolucién de la comunidad de
bienes existente entre los litigantes sobre la finca litigiosa, a
saber «campo en el término de Las Fuentes, de superficie
inicial 95 dreas 36 centidreas y parte de cuya supetficie, en la
cantidad de 3.072 m? fue expropiada por el Ministerio de
Fomento a través de la Demarcacion de Carreteras del Estado
en Aragon, para la ejecucion de la obra denominada «Acceso
a poblacién. Duplicidad de calzada. N232 de Vinaroz a
Santander, p.k. 233,6 al 2348 tramo: El Burgo de Ebro-
Zaragoza. Clave 40-Z-2600 y que consta con el nimero 5 del
Expediente. Datos registrales: Finca 14.245, inscrita en el
Registro de la Propiedad nimero 7 de los de Zaragoza tomo
4354, folio 173.

b) Siendo indivisible, acuerdo su venta en ptiblica subasta,
por precio que serd fijado judicialmente al tiempo de ejecutar
la sentencia y tras el nombramiento del preceptivo perito
judicial, a salvo de acuerdo entre todos los comuneros.

En la subasta serd admisible la intervencién de licitadores
extrafios y se distribuird el precio obtenido, descontados
gastos, entre los copropietarios en funcién de su cuota de
participacion en la finca.

¢) No procede imponer condena en costas.

Notifiquese la presente sentencia: A los comparecidos for-
malmente en la persona de sus procuradores; a los incompare-
cidos,en el mismo domicilio en que se practico emplazamien-
to positivo y de resultar negativo, sin mas averiguacion, se
estimardn constituidos voluntariamente en paradero descono-
cido durante la tramitacion del procedimiento y serdn notifi-
cados mediante edicto fijado en el tablon; a los emplazados en
edicto fijado en el Tablon mediante edicto a publicar en el
Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma.

Contra la presente sentencia, que no es firme cabe interpo-

ner ante este Juzgado recurso de apelacién en el plazo de cinco
dias siguientes a su notificacién, conforme a las disposiciones
del articulo 457y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Publicacién: La anterior sentencia ha sido leida, dada y
publicada por el Ilmo. Sr. Magistrado Juez que la suscribe,
hallandose celebrando audiencia publica en el dia de su fecha.
Doy fe.

EDICTO del Juzgado de 1° Instancia niimero 1 de
Tarazona,relativo a procedimiento verbal desahu-
cio falta de pago 256/2007.

En Tarazona, a 15 de octubre de 2007.

Dofia Belén Paniagua Plaza, Juez del Juzgado de 1* Instan-
cia Unico de esta localidad, habiendo visto los presentes autos
de juicio verbal 256/07,seguidos en este Juzgado,entre partes,
de una como demandante dofia Coloma Marin Vela, represen-
tado por el Procurador Sra. Arnedo y asistido del Letrado don
Carlos Calvo y de otra, como demandad, don Antonio José
Viasquez Cardenas y dofia Yenni Quifiénez, declarados en
rebeldia, sobre desahucio por falta de pago.

Antecedentes de hecho:

Primero: En fecha 8 de junio de 2007, se presenté demanda
de juicio verbal por el procurador sra. Arnedo, en la indicada
representacion, contra la demandada, acompafiando los docu-
mentos que estdn unidos a autos, alegando someramente los
siguientes hechos:

a) Que el demandado suscribid contrato de arrendamiento
de vivienda con el actor el dia 1 de octubre de 2006, sobre el
inmueble sito en avenida de Navarra, nimero 5,2° de Tarazo-
na.

b) Que el demandado no ha satisfecho las rentas de las
mensualidades de abril, mayo y junio de 2007, a razén de 350
euros al mes, ni el recibo de luz, por importe de 73,27 euros,
nilasumade 93,72 euros correspondiente al recibo de basuras.

Alegando los fundamentos juridicos que tuvo por conve-
niente para sustentar la accion ejercitada, el actor termind
solicitando, se dictase sentencia en la que se declare haber
lugar al desahucio del demandado, condendndole a dejar libre
y expedita a disposicién del actor en el plazo que marcalaLey,
condendndoles al pago de la cantidad de 1050 euros, ademads
de las que resulten hasta la ejecucién de la sentencia, mas
intereses legales, con apercibimiento de lanzamiento si no
procede a su desalojo, con expresa imposicion de las costas
procesales.

Segundo. Por auto de fecha 12 de junio de 2007, fue
admitida a tramite la demanda, acordandose dar traslado de la
misma a los demandados y sefialando la celebracion del
correspondiente juicio oral para el dia 9 de octubre de 2007, el
cual tuvo lugar, compareciendo la parte actora y no la deman-
dada, pese a estar debidamente citado. Abierto el acto de juicio
oral fue declarada en rebeldia y conferida la palabra a la parte
actora, se afirm¢ y ratificé en su escrito lademanda, afiadiendo
que las rentas adeudadas a la fecha de celebracion de dicho
acto ademas de las sefialadas en la demanda, adeudaban los
demandados las rentas de julio a octubre de 2007, por un
importe de 1.400 euros mas 89,19 euros en concepto de
suministro eléctrico. Conferida la palabra para proposicion de
prueba, por la parte actora se propuso documental, dando por
reproducidos los documentos unidos a la demanda, asi como
por aportacién de recibos e interrogatorio de parte. Admitida
que fue la misma, quedaron seguidamente los autos conclusos
para sentencia.

Fundamentos juridicos.

Primero. La cuestion suscitada por la parte actora en su
demanda, es la acumulacion de acciones, en base a lo dispues-
to en el articulo 438.3 de la LEC de la accién de desahucio y
reclamacién alos demandados del importe de 2.450 euros, por




