1222 28 de enero de 2005

BOA Numero 13

procede a su notificacién, conforme determina el articulo 59.4
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Ptiblicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comtn, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de
enero.

ANEXO:

N° Expte.: RI/278/04

De acuerdo con el expediente de reintegro por pagos inde-
bidos instruido por el Servicio de Tesoreria de la Direccién
General de Presupuestos, Tesoreria y Patrimonio, de confor-
midad con lo previsto en el Decreto 44/1989 de 18 de abril, por
el que se regulan los reintegros de pagos indebidos y observa-
do lo dispuesto en la Ley 30/1992 de 26 de noviembre,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimien-
to Administrativo Comdn, y en virtud de lo establecido en la
Orden de 10 de noviembre de 2003 del Departamento de
Economia, Hacienda y Funcién Publica, sobre delegacién de
competencias en materia de Ordenacién de Pagos, SE resuel-
ve:

Aprobar el reintegro de la cantidad percibidaindebidamente
cuyos datos se indican a continuacion:

Perceptor: José Luis Pérez Giménez

CIF/NIF: 17840536-B

Concepto: Reintegro anticipo

Fecha de Pago: 9/04

Deuda: 164,07 euros

La citada deuda podrd hacerse efectiva en las cuentas
corrientes de Ibercaja 2085 0103 98 0300633309 y Caja de
Ahorros de Ia Inmaculada (CAI) 2086 0000 20 0700246059,
obiendirectamente enlaCajadelaTesoreriadelaD.G.A., sita
en la Plaza de los Sitios, 7 de Zaragoza; en los plazos que a
continuacién se expresan:

a).—Las deudas notificadas entre los dias 1 y 15 de cada
mes, desde la fecha de notificacion hasta el dia 5 del mes
siguiente o el inmediato habil posterior.

b).—Las notificadas entre los dias 16 y dltimo de cada mes,
desde lafecha de notificacién hastael dias 20 del mes siguiente
o el inmediato habil posterior.

De conformidad con lo previsto en el art. 48 y ss del
Reglamento General de Recaudacién, se podra solicitar el
aplazamiento o fraccionamiento del pago de la deuda, liqui-
dandose los intereses de demora que procedan.

Transcurridos los plazos indicados sin haberse efectuado el
ingreso, las deudas serdn exigidas por el procedimiento de
apremio, devengardn el recargo de apremio, intereses de
demora y en su caso, las costas que se produzcan.

Contra la presente Resolucion que pone fin a la via adminis-
trativa segin lo dispuesto en el articulo 54 del Texto Refundi-
do de la Ley de Administracién de la Comunidad Auténoma
de Aragén, aprobado por Decreto Legislativo 2/2001, de 3 de
julio, podra interponerse recurso contencioso administrativo
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén, de acuerdo con lo establecido
en laLey reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Adminis-
trativa, en el plazo de dos meses, contados desde le dia
siguiente al de la notificacidn, y sin perjuicio de cualquier otro
que pudiera interponerse. Se podra interponer con caricter
potestativo recurso de reposicién ante el Excmo. Sr. Conseje-
ro de Economia, Hacienda y Empleo en el plazo de un mes
contado a partir del dia siguiente al de su notificacion.

Zaragoza, 14 de enero de 2005.—La Directora General de
Presupuestos, Tesoreria y Patrimonio, (Por Delegacién. Or-
den de 10.11.2003), Gema Gareta Navarro.

NOTIFICACION del Servicio Provincial de Eco-
nomia, Hacienda'y Empleo de Huesca, de la reso-
lucion sancionadora recaida en el expediente que
se detalla en el anexo.

Intentada la notificacidn, sin haberse podido practicar, de la
resolucion dictada en el expediente sancionador iniciada por
Acta de la Inspeccién de Trabajo, recaida contra la empresa
que se detalla en el anexo, se procede a su notificacién, de
conformidad con lo establecido en el art. 59.4 de la Ley 30/
1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (BOE del 27). Dicho expediente puede ser examinado
porelinteresado en el Negociado de Sanciones de 1a Subdirec-
cién Provincial de Trabajo, situado en C/Santo Grial, 2, 5° de
Huesca.

Contra la referida resolucién cabe interponer Recurso de
Alzada, por conducto de esta Subdireccién de Trabajo de
Huesca, ante el Excmo. Sr. Viceconsejero de Economia,
Hacienday Empleo, en el plazo de un mes, contado a partir del
dia siguiente al de esta notificacion, de conformidad con los
arts. 48, 107, 114 y 115 de la citada Ley 30/1992, en la
redaccién dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero.

De no ser entablado este recurso en tiempo y forma, habra
de abonar la sancién impuesta en ese mismo plazo, mediante
suingreso en la cuenta restringida de «Sanciones de Trabajo»
n° 2085 2052 06 0300661693, abierta a nombre de la Diputa-
cién General de Aragén en la Entidad Ibercaja, Oficina prin-
cipal, Coso Alto, 41 de Huesca haciendo constar el nimero del
expediente.

De no interponerse el recurso, ni abonarse la sancién en via
voluntaria, se instara su cobro por la via ejecutiva, incremen-
tada con el recargo de apremio, y en su caso, con los consi-
guientes intereses de demora, de conformidad con lo previsto
en el Reglamento General de Recaudacién (Real Decreto
1684/1990, de 20 de diciembre, BOE de 3 de enero de 1991).

Huesca, a 19 de enero de 2005.—La Subdirectora de Traba-
jo, Carmen Biniés Sanchez.

ANEXO

N° expte. N°. acta. Empresa y domicilio. Importe sancion.

HU-95/2004 252/2004 Encofrados y Estructuras Equipo 6,
S.L.

Camino Mosquetera, 47. 50010 Zaragoza.

12.000.

DEPARTAMENTO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES

ANUNCIO de la Comision Provincial de Ordena-
cion del Territorio de Teruel, relativo a acuerdos

adoptados en sesion celebrada el dia 23 de diciem-
bre de 2004.

La Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio de
Teruel, en sesidon celebrada el dia 23/12/2004, adoptd los
siguientes acuerdos:

I. Aprobar el Acta de la sesién celebrada el dia 5/11/2004.

II. Expedientes dictaminados por la Ponencia Técnica de
Urbanismo.

1.—Informe Técnico sobre la Adaptacién-Modificacién de
las NN.SS. de Mosqueruela a P.G.O.U.

Resultando 1°.—Que el documento que se presenta ante la
C.P.O.T. para informe tiene por objeto:

1.—Adaptaciéon mediante modificaciéon de las Normas
Municipales a Plan General de Ordenacién Urbana, de acuer-
do con lo que marca la Disposicién Transitoria Segunda
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apartado 3.b) del Reglamento de Planeamiento Urbanistico
Aragonés (RPUA) y las peculiaridades que para estos muni-
cipios asimilados, marcan tanto la Ley Urbanistica Aragonesa
(LUA) como el citado Reglamento.

2.—Modificacién del Plan General Adaptado, introducien-
do diversas alteraciones en su contenido.

Considerando 3°.—Que en cuanto al contenido y determi-
naciones de esta adaptacién y modificacién, los servicios
técnicos de la CPOT han emitido informe con fecha 2-12-
2004, con la siguiente valoracion:

1.—Adaptacion.

Propuesta:

Propone laadaptacién mediante modificacién de las NN.SS.
vigentes a P.G.0.U. con las especialidades que para Munici-
pios Asimilados establece el Titulo VIII de la L.U.A., dado
que la poblacién de derecho de Mosqueruela estd comprendi-
da entre 500 y 2.000 habitantes.

Estructuraladocumentacion técnicacomo un Plan General con
su Memoria, Planos de Informacién y Ordenacién, Normas
Urbanisticas y Estudio Econémico- Financiero; por lo que, a falta
de Catalogo, se puede hablar en puridad de un texto refundido con
su documentacion gréfica sobre una nueva base cartografica.

La documentacion se adapta, al menos en lo béasico, alo que
sefiala el R.P.A. en sus articulos 49 a 58.

Lamemoria parte de un predimbulo en el que hace referencia
a los antecedentes urbanisticos, para realizar a continuacién
un estudio de la evolucién urbanistica del municipio haciendo
hincapié en aquellas deficiencias que se han observado en el
planeamiento vigente, para finalizar esbozando las lineas
generales de lo que puede ser el desarrollo urbano de la
localidad en un futuro préximo. A continuacién justifica la
adecuacion de las determinaciones del documento tanto en lo
referente a la clasificacion y delimitacién propuesta en la
Adaptacién, como a las modificaciones puntuales que preten-
den introducir en el Plan General adaptado.

Enlorelativo a documentacién gréfica, incorpora planos de
informacidn, en los que se limita exclusivamente a sefialar las
ampliaciones de suelo urbano y urbanizable, y a reflejar las
alineaciones y rasantes actuales y las ordenanzas aplicables en
cada una de las tres zonas en las que se divide el suelo urbano;
y planos de ordenacién, que definen la estructura urbanistica
del territorio, la clasificaciéon de suelo propuesta y los usos
globales, sobre cartografia digital actualizada.

No presenta Catdlogo, como documento independiente,
aunque incorpora un capitulo en las Normas Urbanisticas con
un contenido equivalente. En el Conjunto Histdrico distingue
edificios y construcciones de interés monumental, de interés
ambiental, sin interés y perturbadores determinando los ele-
mentos concretos a proteger y su régimen de proteccion,
asimismo aporta el listado de yacimientos arqueoldgicos y
paleontolégicos y unas normas de tramitacién de expedientes
ante la Comision Provincial de Patrimonio Cultural

Las Normas Urbanisticas, ademas de lo relativo al Catalogo,
comienza con un titulo dedicado alas disposiciones generales,
paracontinuar con las condiciones generales de uso, volumen,
higiénico- sanitarias y de seguridad y de estética, y finalizar
regulando de forma pormenorizada las diferentes clases de
suelo, con un anexo final en el que calcula para cada zona del
suelo urbano los aprovechamiento objetivos y medios de cada
una de las unidades de ejecucion.

El Estudio Econémico- financiero realiza una evaluacién
econdémica de las obras de urbanizacién de los dmbitos terri-
toriales de las Unidades de ejecucién, y evalia laimplantacion
de infraestructuras bdsicas, como un colector general de
residuales y unanueva E.D.A.R, mejora del abastecimiento de
aguas, urbanizacién de espacios libres y sistemas generales
necesarios para el desarrollo de los sectores de suelo urbani-
zable delimitado.

Respecto a los requisitos para la Adaptacion, identifica
dentro del suelo urbano las categorfas de suelo urbano conso-
lidado y suelo urbano no consolidado, detallando los &mbitos
territoriales de cada uno de ellos, en Memoria y Planos de
Proyecto. Lo ordena de forma detallada en el capitulo 3° de las
Normas Urbanisticas y sefiala alineaciones y rasantes tal como
marcael articulo213 delaL.U.A. En el suelo urbano existente
delimita ocho Unidades de Ejecucidn, tres formadas en su
totalidad por suelo ya clasificado en las Normas y cinco
parcialmente, de las que establece el sistema de actuacion y el
aprovechamiento medio de cada una de ellas.

Justifica la clasificacién de suelo no urbanizable estable-
ciendo las categorias de suelo no urbanizable genérico y suelo
no urbanizable especial, establece el régimen de proteccion
del suelo no urbanizable en el capitulo 5° de las Normas
Urbanisticas, diferenciado en los articulos 5.2.3 a 5.2.12
diversos regimenes de proteccion: del medio natural, de los
suelos aterrazados, de los Lugares de Interés Comunitario
(LICs), yacimientos arqueoldgicos y paleontoldgicos y diver-
sas protecciones sectoriales.

Valoracién:

Se considera correcta la adaptacién a Plan General de
Ordenacién Urbana, aplicando las especialidades del titulo
VIII de la L.U.A. de acuerdo con el articulo 211 de laL.U.A,
en lo que es de aplicacion para los denominados municipios
asimilados; y las determinaciones que establece el R.P.A. en
su Disposicién Transitoria Segunda en su apartado 3.b).

En el suelo urbano distingue las categorias de suelo urbano
consolidado y no consolidado. Los terrenos clasificados como
suelo urbano que estaban incluidos en unidades de ejecucion
pasan a ser suelo urbano no consolidado, el resto de los
terrenos se incluyen en la categoria de

consolidado. El suelo urbano consolidado queda ordenado
de forma detallada, concretando alineaciones y rasantes. En
las unidades de ejecucién que define, expresa el sistema de
actuacion y el aprovechamiento medio, y comprueba ademas
que no existen diferencias de aprovechamiento de mds de un
15 % entre las distintas unidades para cada uno de los sectores
que define, tal y como sefiala el articulo 101.2.delaL.U.A. Se
considera que se da cumplimiento estricto a lo que sefiala el
articulo 213 del citado texto legal respecto al suelo urbano.

En el suelo no urbanizable, identifica las categorias de suelo
no urbanizable genérico y especial y establece su régimen de
proteccidn de acuerdo con lo que sefiala el articulo 213.1. de
laL.U.A. Laclasificaciony calificacién realizada se considera
correcta. No obstante deber4 tener en cuenta lo prescrito en el
informe emitido por el Instituto Aragonés de Gestién Ambien-
tal en relacién con las vias pecuarias.

Respecto al suelo urbanizable no es preciso realizar acredi-
tacion alguna puesto que las Normas Subsidiarias de Planea-
miento Municipal de Mosqueruela carecen de esta clase de
suelo o equivalente.

Se comprueba el cumplimiento de las determinaciones que
establece el R.P.A. en su Disposicién Transitoria Segunda en
su apartado 3.b) con respecto a la Adaptacion. No obstante se
deben de realizar diversas apreciaciones.

En el documento memoria deberdn realizarse las siguientes
correcciones.

* En el punto 3 «Introduccidn», parrafo 4 de la pagina 4 se
hace referencia a que como se trata de un municipio de mas
500 habitantes no puede acogerse a las peculiaridades del
titulo VIII de la L.U.A., cuestién que es inexacta, ya que al
tratarse de un municipio de los denominados asimilados en el
articulo 211 de dicha Ley, puede acogerse a dichas peculiari-
dades de forma parcial, en concreto a las sefialadas en su
articulo 213 desarrollado reglamentariamente, para munici-
pios asimilados, en los articulos 168 y 169 del R.P.A.

* En el punto 8.2 «Equivalencias de categorias resultantes»,
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cuando hace referencia al suelo urbano no consolidado, debe-
ria afiadir que la modificacion a la que referenciaes lan® 1 de
las NN.SS. de Mosqueruela, aprobada definitivamente en
1993, para evitar confusiones con lamodificacién n® 1 del Plan
General adaptado. Ademads en esa Modificacién se delimita-
ron varias unidades de ejecucién no solamente una.

* En ese mismo punto 8.2, cuando hace referencia al suelo
no urbanizable genérico, debe dejar claro que no todos los
terrenos que en las Normas Subsidiarias pertenecen a esta
clase y categoria de suelo pertenecen al suelo no urbanizable
genérico del Plan General adaptado, ya que los incluidos en lo
que denomina proteccion general del territorio (LICs, etc)
pasan a ser a ser suelo no urbanizable especial; en el mismo
sentido debe corregir el cuadro esquemadtico de equivalencias.

* Pese a que en el titulo del documento se hace constar la
presenciadel anexo de sintesis, en ladocumentacion se reduce
aun anexo fotografico. Es necesario que se aporte el anexo de
sintesis, que detalle las superficies de cada clase y categoria de
suelo, y que para el suelo urbano, concrete las superficies
edificables con cada ordenanza, los viales, los espacios libres
de dominio y uso publico y los equipamientos, especificando
su tipo.

En cuanto a los planos de informacién se observan las
siguientes imprecisiones:

*En el plano I-2 «Ampliaciones de suelo urbano», aparecen
unos asteriscos en dos manzanas reguladas por la ordenanza
Eras y en una tercera regulada por la Ensanche, que hacen
referencia a la edificabilidad aplicable pero que no tienen su
reflejo en la leyenda. Aunque en las Normas Urbanisticas se
explica su significado, se considera necesario reflejarlo en la
leyenda del plano.

Respecto alos planos de ordenacién realizamos las siguien-
tes observaciones:

* No se considera adecuada la escala 1:50.000 de los planos
de Clasificacién del suelo O.1y O.2., yaque es excesivamente
pequefia para distinguir los &mbitos territoriales de cada clase
y categoria de suelo, especialmente para los suelos urbanos y
urbanizables y para el Poligono Ganadero. Deberian aportarse
a una escala mayor.

* El plano O.1. coincide basicamente con el plano de la
mismanumeraciony titulo de las Normas Subsidiarias, y esen
realidad un plano de informacién puesto que terrenos que tras
la Adaptacion se incluyen en el suelo no urbanizable especial,
por pertenecer a un Lugar de Interés Comunitario, siguen
sefialados como suelo no urbanizable genérico. Debera apor-
tarse este plano como de informacioén, otro plano que refleje
exclusivamente las clases y categorias de suelo tras la Adap-
tacion, y los que sean necesarios, indicativos de las proteccio-
nes de suelo no urbanizable especial. Los colores que emplea
para las distintas modalidades de suelo no urbanizable gené-
rico llevan a la confusién por su similitud cromatica, cuestion
a tener en cuenta en la confeccién de los planos mencionados
anteriormente.

* En el plano O-2 Clasificacién del suelo existe una distor-
si6n en el dibujo de la linea que delimita el LIC ya que
realmente coincide con el limite del término territorial en los
extremos sur y este, cuestiéon que no refleja el plano con
exactitud.

* En el plano O-5 Suelo urbano: zonificacién. Sistemas
generales: Espacios libres publicos, equipamientos, red viaria
y alineaciones hay que hacer el mismo comentario que en el
plano I-2 respecto a los asteriscos que aparecen en dos man-
zanas reguladas por la ordenanza Fras y en una tercera
regulada por la Ensanche, que habria que incluir en leyenda o
mediante comentario explicativo.

En lo referente al Catélogo, el articulo 167.2 sefiala inequi-
vocamente que en los Planes Generales de Pequefios Munici-
pios debe ser un documento independiente, y con mds motivo

cabe exigirlo en un municipio asimilado como es el caso.
Como se trata de una Adaptacién podria considerarse como
valido aportar el ya aprobado en las Normas Subsidiarias, no
obstante vista la linea emprendida en la documentacién que
figura como Catélogo en las Normas Urbanisticas de adaptar-
se a la nueva legislacién en materia de Patrimonio, es muy
conveniente que se elabore un nuevo documento que reciba el
informe favorable de la Comisién Provincial de Patrimonio
Cultural.

En cuanto a las Normas Urbanisticas, deben corregirse los
siguientes articulos:

* Debe suprimir el punto 4 del articulo 3.1.5. que hace
referencia al sistema de actuacién de cesion de terrenos viales
en la zona periférica, cuando ésta no es delimitable en muni-
cipios asimilados.

* En el articulo 153 se echa en falta la referencia al Decreto
206/2003, de 22 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de Carreteras de Aragén y mdas cuando todas las
carreteras que discurren por el término municipal de Mos-
queruela son de titularidad autonémica o local.

* El croquis de la pagina 116 es incorrecto en lo referente a
la zona de afeccion y a la linea limite de edificacién, debera
modificarse.

* El articulo 5.2.8 hace referencia a legislacion derogada
sobre vias pecuarias. La resefia correcta es la Ley 3/1995, de
23 de marzo, de vias pecuarias.

* El articulo 5.2.9 hace referencia a la proteccion de infra-
estructuras de cauces publicos, que no figura en los planos de
ordenacién. En caso de que en el término municipal de
Mosqueruela no haya cauce publico alguno deberd eliminarse
el articulo, en caso contrario deberd reflejarse la proteccién en
los correspondientes planos de ordenacion.

2.—Modificacién.

En el expediente se plantean diversas modificaciones del
Plan General Adaptado, que supondrian el incremento de la
superficie de suelo urbano de 161.960 m* a 229.400 m*(7.266
m?en la categoria de no consolidado y 60.174 m? en la
categoria de consolidado), y la definicién de dos sectores de
suelourbanizable en la categoria de delimitado y suregulacion
mediante la creacién de un Titulo especifico en las Normas
Urbanisticas. Asimismo modifica algunas alineaciones y di-
versos articulos de las mencionadas Normas. Por ultimo,
corrige varias erratas detectadas en el planeamiento vigente.

A).—Modificaciones que afectan a la clasificacién o cate-
gorizacion del suelo urbano.

Al).—Ampliaciones de suelo urbano basadas en el cumpli-
miento de los requisitos del articulo 13.a) de la L.U.A.

El primer grupo de submodificaciones consisten en amplia-
ciones de suelo urbano consolidado basadas en que se trata de
terrenos que cumplen los requisitos del articulo 13.a) de la
L.U.A.y que por lo tanto tienen acceso rodado integrado en la
malla urbana, servicios de abastecimiento y evacuacién de
agua y suministro de energia eléctrica de caracteristicas ade-
cuadas a la edificacién existente o que se haya de construir.

En la documentacién grafica quedan definidas en el plano
0.3.—«Clasificacion del suelo y zonificacién», O.5 «Suelo
urbano: Zonificacion. Sistemas generales: Espacios libres
publicos, equipamientos, red viaria y alineaciones» y en el
apartado 12 de la Memoria.

Submodificaciones en Zona Norte.

Propuesta:

Contempla diversas ampliaciones en una zona de eras al
norte del casco urbano actual, en las o bien existen servicios
urbanisticos o recaen a vial con servicios. Incluye también una
zona situada al este de la carretera A-1701 donde estd prevista
la construccion de viviendas de promocién publica y equipa-
mientos. La superficie ampliada es de 18.976 m?de los que
10.172 corresponden a la red viaria, 1.155 son espacios libres




BOA Numero 13

28 de enero de 2005 1225

de dominio y uso publico, 2.183 m? corresponden a equipa-
mientos y 5.466 (28,8 % del total reclasificado) son suelo con
aprovechamiento, 3.468 regulados por la ordenanza Eras y
1.998 por la ordenanza Ensanche, estos dltimos corresponden
con las viviendas de promocién publica.

Submodificaciones en Zona Oeste.

Propuesta:

Abarca una serie de edificaciones existentes situadas al
oeste del casco urbano y al sur del pabell6n polideportivo. La
superficie afectada es de 3.790 m? de los que 2.260 correspon-
den a viales y 1.530 (40,4%) es suelo con aprovechamiento
regulado por la ordenanza Eras.

Submodificaciones en Zona Sur.

Propuesta:

Las ampliaciones propuestas consisten en prolongaciones
de viales ya existentes ademds de incluir una manzana de
edificaciones situadas en la margen derecha de la carretera A-
1701. La superficie ampliada es de 5.196 m? de los que 2.312
corresponden a viales, 341 a espacios libres de dominio y uso
publico, 623 a equipamientos y 1.920 (36,9%) es suelo con
aprovechamiento regulado por la ordenanza Ensanche.

Valoracién global:

Analizada la documentacién se comprueba que en general
se trata de ampliaciones recayentes a vial con servicios, conun
fondo inferior a 25 metros que como criterio orientador
sefialan las Normas Provinciales en su apartado 2.2.1.1. para
considerar un suelo como urbano. Por ello se consideran
justificadas todas las ampliaciones justificadas.

En las manzanas que recaen a la carretera A-1701 las
alineaciones deberdn ser autorizadas por la Subdireccion de
Carreteras y Transportes del Servicio Provincial de Obras
Publicas en su calidad de titular de la via, para la que deberan
solicitar su informe vinculante.

A2).—Ampliaciones de suelo urbano basadas en el cumpli-
miento de los requisitos del articulo 13.b) de la L.U.A.

Este segundo de submodificaciones consisten en ampliacio-
nes de suelo urbano no consolidado basadas en el criterio de
consolidacién de 2/3 que marca el mencionado articulo 13.b).

En la documentacion gréafica quedan definidas en el plano
0.3.—«Clasificacién del suelo y zonificacién», O.5 «Suelo
urbano: Zonificacion. Sistemas generales: Espacios libres
publicos, equipamientos, red viaria y alineaciones» y O.6
«Suelo urbano: Categorias de suelo urbano. Unidades de
ejecucién», y en el apartado 12 de la Memoria.

Propuesta:

En este epigrafe se incluyen dos unidades de ejecucion:

* U.E. n° 3.1: Situada en el Noroeste del Casco urbano.
Tiene una superficie de 4.643 m?, de los que 3.275 correspon-
den a terrenos edificables con las condiciones de la ordenanza
Eras y 1.368 a viario.

*U.E. n®2.3: Se trata de un remate en la zona Este del Suelo
urbano, situada entre un equipamiento deportivo y las vivien-
das de promocién publica previstas. Tiene una superficie de
2.923 m? (2.623 de nueva clasificacién) de los que 1.523
corresponden a terrenos edificables de acuerdo con la orde-
nanza Ensanche y 1.400 a viario.

Valoracién global:

Para las dos unidades determina el sistema de ejecucion,
compensacién en todos los casos, y el aprovechamiento me-
dio. Comprueba que no hay diferencias de aprovechamiento
que superen el 15 % entre las distintas unidades, tanto estas
como parael resto de las definidas, por lo que da cumplimiento
alo que prescribe el articulo 101.2. de la L.U.A. Se considera
que la propuesta realizada es correcta.

A3).—Ampliaciones de suelo urbano consolidado defini-
das como no consolidado.

Propuesta:

El planificador propone clasificar distintas areas de suelo no

urbanizable situadas en las zonas de pajares como suelo
urbano consolidado definiéndolo como no consolidado. Afec-
ta a las unidades de ejecucion 2.9, 3.2, 3.3,3.4,3.5,3.6, 3.7,
3.8,3.9,3.10,3.11y 3.12 con una superficie total de 27.886 m?
y parcialmente a las unidades de ejecucién 2.4,2.5,2.6,2.7y
2.8, enlas que la superficie de suelo urbano se ampliaen 3.259
m>,

Lojustificabasandose en que se trata de una zona de pajares,
consolidada desde antiguo, en la que son previsibles rehabili-
taciones y ampliaciones para adaptarse a las demandas de uso
actuales, que son de vivienda. Establece que en aplicacién de
lo que prescribe el articulo 99.4 delaL.U.A., no es exigible la
cesion del 10% del aprovechamiento medio, larazén que da el
planificador es que se trata de una zona consolidada por
pajares en la que no es posible materializar esa cesion.

Valoracién:

Elapartado 4 del articulo 99 establece que la delimitacion de
unidades de ejecucién para la realizacién de procesos integra-
les de renovacién o reforma interior en suelo urbano consoli-
dado requerira la previa definicién de los terrenos como suelo
urbano no consolidado, mediante la modificacion del Plan
General y la consiguiente aplicacién de las obligaciones
establecidas enel articulo 18 delaLey 5/1199, salvoensuletra
d), que hace referencia a la cesién gratuita del 10% del
aprovechamiento medio de la unidad de ejecucién.

En este caso, y para las unidades de ejecucién 2.9, 3.2, 3.3,
3.4,3.5,3.6,3.7,3.8,3.9,3.10, 3.11y 3.12, el planificador ha
olvidado una premisa bdsica que es el caricter previo de
urbano de los terrenos. Por ello en este caso no podemos
informar favorablemente la modificacién, en los términos que
se plantea.

Caso distinto es el de las unidades de ejecucion 2.4, 2.5, 2.6,
2.7y 2.8,enlas que, al menos los terrenos con aprovechamien-
to ya estaban clasificados como suelo urbano, por lo que la
propuesta realizada se considera correcta. No obstante existe
una discrepancia entre la superficie de la Unidad de ejecucion
2.4 que se aporta en el plano O-6 y la que figura en el anexo de
las Normas Urbanisticas que deberd corregirse.

No se pone en duda el cardcter urbano de los terrenos
incluidos en las unidades de ejecucién que se informan desfa-
vorablemente, pero dadas las dimensiones del casco urbano de
Mosqueruela y de las submodificaciones informadas favora-
blemente; en el caso de que la propuesta volviera a plantearse
deber4 justificar numéricamente el cumplimiento de los estan-
dares de consolidacién fijados en el articulo 13 de la Ley 5/
1999.

A4).—]Justificacion global de zonas verdes y equipamien-
tos.

En funcién de todas las clasificaciones de suelo propuestas,
el planificador obtiene el incremento de los metros cuadrados
de edificacién construible de uso residencial, pararealizar una
justificacion global del incremento de dotaciones.

La edificacion residencial se incrementa en 30.211 m?, lo
que supone 355 nuevas unidades de reserva de acuerdo con el
criterio del articulo 78.1.a) del R.P.A.

Propuesta:

Calculalos médulos de reserva en funcién de lo que prescri-
be el articulo 81 y siguientes del R.P.A. De esta forma la
previsién de espacios libres de dominio y uso publico se
incrementa en 11.872 m? adicionales frente a los 5.844 m?
minimos necesarios. En lo referente a equipamientos la pro-
puesta es de 3.615 m? frente al minimo de 3.247.

Valoracién:

Las modificaciones propuestas suponen nuevas clasifica-
ciones de suelo urbano que superan los 1.000 m? construidos
por lo que en aplicacién del articulo 74.3 de la L.U.A. es
necesario prever los mismos médulos de reserva aplicables a
los Planes Parciales.
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Este cédlculo de médulos se ha realizado de acuerdo con lo
que prescriben los articulos 78 y 81 y siguientes del R.P.A. por
lo que se entiende correcta la justificacion.

B).—Creacion de la clase y categoria de suelo urbanizable
delimitado y regulacién del mismo.

Propuesta:

Las Normas Subsidiarias no delimitaban suelo urbanizable
ni suelo apto para urbanizar. El Plan General adaptado delimi-
ta dos sectores de uso caracteristico industrial.

Estos sectores quedan regulados en el capitulo 4° de las
Normas Urbanisticas y en la documentacién gréfica en los
planos de ordenacién correspondientes.

Valoracién:

El planificador ha delimitado dos sectores de suelo urbani-
zable delimitado, A y B de uso caracteristico industrial, a los
que asigna usos globales y niveles de intensidad y determina
el aprovechamiento medio, estableciendo plazos y priorida-
des para su urbanizacién, y define el trazado de las redes
fundamentales de comunicaciones y servicios. La propuesta
realizada est4 en consonancia con lo que prescribe el articulo
37delaL.U.A. paraesta clase y categoria de suelo por lo que,
en general, se estima correcta. No obstante deberd incorporar
las prescripciones impuestas por el Instituto Aragonés del
Agua.

C).—Modificaciones de alineaciones.

Propuesta:

El planificador plantea el mantenimiento de la estructura
viaria existente corrigiendo las problematicas detectadas. Se
propone la apertura de nuevos viales, el aumento de seccién en
viales previstos atiin no construidos y la adecuacién de alinea-
ciones a las lineas de fachada de las edificaciones existentes.

Pormenorizando, los cambios realizados son:

* Regulariza las alineaciones de una manzana, regulada por
la ordenanza Conjunto Histérico situada junto al pabellén
municipal, al noroeste del suelo urbano. Enlamanzanasituada
mas al norte, regulada por la ordenanza Ensanche, recoge la
realidad de un callejon existente.

* Adapta el ancho de dos viales en el barrio de San Antonio
alarealidad fisica, amplidndose de 4 a 7 metros. La superficie
edificable se reduce en 179 m?.

* Propone la creacion de un callejon para facilitar el aprove-
chamiento de una manzana de grandes dimensiones situada
entre la avenida de San Pedro y la calle El Vall. Se reduce la
superficie edificable en 174 m2,

* En la manzana de equipamientos situada en la avenida de
la Diputacion, se crea un paso interior no edificable de 216 m*.

* Se elimina un callej6n sin salida de 70 m*para incorporarlo
a la zona de equipamientos existente.

Valoracion:

Enloreferente acambio de alineaciones, las modificaciones
propuestas responden a situaciones de facto. Los nuevos
viales dividen parcelas muy grandes, para esponjarlas y favo-
recer su consolidacion. Las submodificaciones propuestas se
pueden considerar definidas y justificadas en los términos del
articulo 73.1 de la L.U.A.

D).—Modificaciones en las Normas urbanisticas.

D.1.—Ampliacién del contenido del capitulo 1.2.

Propuesta:

Amplia el contenido del capitulo 1.2 Condiciones de uso
definiendo con mayor precision los usos en €l contemplados.

Valoracion:

El Titulo 1 de las Normas Urbanisticas estd dedicado al
Régimen del Suelo y Normas de Régimen Urbanistico y
dedica su capitulo 1.2 alas Condiciones de Uso. Estas cuestio-
nes eran tratadas de forma muy esquemadtica en las antiguas
Normas Subsidiarias ya que el planificador se limitaba a
enumerar los usos y a definir alguno de ellos.

En el documento de Adaptacion se realiza una definicion

exhaustiva de cada uno de ellos, lo que contribuye a acotarlos
y proporciona claridad en su interpretacion.

D.2.—Modificacién de las Normas de volumen de las
Ordenanzas Centro Histérico y Ensanche

Propuesta:

Propone la modificacion del articulo 3.3.2, que regula las
Normas de volumen de la ordenanza Centro Histérico, en lo
referente a la parcela minima que pasaria para nuevas parce-
laciones de 75 a 60 m?y la altura maxima reguladora que la
establece con cardcter general en 11 metros.

En lo referente a la ordenanza Ensanche, modifica el articu-
lo 3.3.3. reduciendo la parcela minima de 100 a 60 m? y
estableciendo la altura médxima reguladora también en 11
metros con cardcter general.

Valoracién:

La reduccién de la parcela minima para ambas ordenanzas
no supone mas que la modificacién de las condiciones en las
que se materializa el aprovechamiento.

En lo referente a la altura méxima reguladora, las Ordenan-
zas cuya modificacion se propone establecian 10 u 11 metros,
creando graves problemas interpretativos para resolver con
acierto las esquinas de los edificios. La nueva redaccion de las
ordenanzas establece de una forma clara la altura, sin modifi-
carel aprovechamiento ya que laedificabilidad se mantiene en
3 m*m?. Resuelve la casuistica de edificaciones en parcelas
con desnivel entre fachadas opuestas evitando edificios de
altura desmesurada en la fachada mds baja.

D.3.—Establecimiento de una nueva Ordenanza denomina-
da Eras.

Propuesta:

Establece una nueva Ordenanza para regular la edificacién
de gran parte de los terrenos sobre los que se amplia el suelo
urbano.

Valoracion:

Define una ordenanza que regularia gran parte de los terre-
nos sobre los que pretende ampliar el suelo urbano. Es una
ordenanza de una menor intensidad que las ya definidas con lo
que se consigue un efecto de gradacion de la edificacién desde
la periferia hacia el centro. Su grado de definicién es muy
similar al de resto de las Ordenanzas ya definidas. Se puede
informar favorablemente.

E).—Correccién de errores.

Propuesta:

El planificador ha detectado varias erratas en el planeamien-
to vigente y propone su correccion:

* En una zona situada al sur de la carretera A-1701, el
planeamiento prevé dos manzanas con un fondo edificable de
12 metros separadas por un vial privado de 6 metros acotado
erréneamente en 8 metros.

* También al sur de la carretera A-1701 se contemplaba, por
error, una zona de equipamiento publico sobre una propiedad
privada.

* En la manzana emplazada entre las calles Diia. Isabel
Bielsa y Santa Engracia aparecia una edificacién de uso
administrativo situada fuera de su emplazamiento real. Igual
situacion se produce en la manzana situada entre las calles
Iglesia y Ricos Hombres.

* En la calle Portal de Teruel aparece una edificacién
inexistente de uso administrativo.

Valoracion:

Se trata de una correccién material de errores amparada en
el articulo 105 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comtin.

La Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio acor-
dé:

Primero.—Informar favorablemente la adaptacioén de las
NN.SS. de Mosqueruela a PGOU, condicionado a la subsana-
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cién de las deficiencias apreciadas en este acuerdo, y a la
incorporacién de las prescripciones impuestas por el Instituto
Aragonés del Agua, el Instituto Aragonés de Gestion Ambien-
tal y las que, en su caso, pudiera imponer sobre el Catdlogo la
Comisién Provincial de Patrimonio Cultural, para que de esta
forma se puedan considerar satisfechos todos los requisitos
procedimentales, documentales, competenciales y materiales
establecidos por el Ordenamiento vigente.

Segundo.—En lo referente a la Modificacion n° 1 del Plan
General adaptado:

En cuanto a las ampliaciones de suelo urbano consolidado,
no incluidas en unidades de ejecucién, y suelo urbano no
consolidado:

Informar favorablemente por considerar que la documenta-
cioén presentada cumple todos los requisitos procedimentales,
documentales, competenciales y materiales establecidos por
el Ordenamiento vigente, condicionando al cumplimiento de
las prescripciones que, sobre los terrenos recayentes a la
carretera A-1701, pudiera establecer la Subdireccion de Ca-
rreteras y Transportes del Servicio Provincial de Obras Publi-
cas, Urbanismo y Transportes de la Diputaciéon General de
Aragoén en su calidad de titular de la via.

En cuanto a las ampliaciones de suelo urbano consolidado,
definidas como no consolidado, unidades de ejecucién 2.9,
3.2,3.3,34,35,3.6,3.7,3.8,3.9,3.10,3.11 y 3.12:

Informar desfavorablemente por considerar que la docu-
mentacién presentada incumple los requisitos documentales y
materiales establecidos por el Ordenamiento vigente, ya que
la justificacién aportada es contraria a lo que marca la Ley 5/
1999, de 25 de marzo, Urbanistica.

En cuanto a las ampliaciones de suelo urbano consolidado,
definidas como no consolidado, unidades de ejecucién 2.4,
2.5,2.6,2.7y2.8:

Informar favorablemente por considerar que la documenta-
cioén presentada cumple todos los requisitos procedimentales,
documentales, competenciales y materiales establecidos por
el Ordenamiento vigente, condicionado al cumplimiento de
las prescripciones sefialadas en este informe, para poder
considerar que la documentacién presentada contiene los
elementos necesarios para dar cumplimiento integro a los
articulos 73 punto 1 de la Ley Urbanistica de Aragén y 154
punto 1 del Reglamento de Planeamiento.

En cuanto a la creacién de sectores de suelo urbanizable
delimitado y su regulacion:

Informar favorablemente por considerar que la documenta-
cion presentada cumple todos los requisitos procedimentales,
documentales, competenciales y materiales establecidos por
el Ordenamiento vigente, condicionando al cumplimiento de
las prescripciones sefialadas en el informe emitido por el
Instituto del Agua de Aragén.

En cuanto a las modificaciones de Normas Urbanisticas,
modificacién de alineaciones y correccion de erratas:

Informar favorablemente por considerar que la documenta-
cion presentada cumple todos los requisitos procedimentales,
documentales, competenciales y materiales establecidos por
el Ordenamiento vigente.

Tercero—Se adjunta informe realizado por la Direccién
General de Patrimonio, a los efectos oportunos.

Cuarto—Una vez aprobada definitivamente la Adapta-
cién-Modificaciéon por el Ayuntamiento de Mosqueruela,
deberd remitirse un ejemplar del documento técnico, debida-
mente visado y diligenciado, para su constancia en los archi-
vos de este Servicio Provincial.

Quinto.—Advertir al Ayuntamiento de Mosqueruela, que
para la entrada en vigor del documento es necesaria la publi-
cacién de su aprobacién definitiva, de conformidad con lo
dispuesto en la Disposicién Adicional Sexta de la Ley 5/99.

Sexto.—Notificar el presente Acuerdo al Ayuntamiento de

Mosqueruela, a los interesados y al redactor para su conoci-
miento con ofrecimiento de los recursos oportunos.

2.—Informe Técnico sobre la Modificaciéonn®3 del P.G.O.U.
de Calanda.

Resultando 1°. El instrumento de planeamiento general
vigente en la localidad de Calanda eran las Normas Subsidia-
rias de Planeamiento Municipal aprobadas definitivamente en
sesion plenaria de la Comision Provincial de Urbanismo de 3-
07-1981 y adaptadas a Plan General de Ordenacién Urbana de
la Ley 5/99 por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 25-04-
2002. La modificacién aislada n°® 3 del P.G.O.U. plantea lo
siguiente:

En las antiguas Normas Subsidiarias existia la Unidad de
Ejecucion 9.2 con la clasificacién de Suelo Urbano No Con-
solidado de uso residencial. Tras la Adaptacién-Modificacion
aPlan General de Ordenacién Urbana de las Normas Subsidia-
rias de Planeamiento, qued6 en suspenso el desarrollo de la
Unidad de Ejecuciénn®2 aexpensas de laredacciéon de un Plan
Especial (denominado del Paseo de Alcaiiz), al prever la
Corporacién Municipal destinar dichos terrenos a la implan-
tacion de un Centro de Salud, vinculando el desarrollo de esta
Unidad de Ejecucién al citado Plan Especial, con el fin de
obtener la cesion de dichos terrenos, que quedaron calificados
como Equipamiento Comunitario.

En la actualidad, El Ayuntamiento de Calanda y SALUD
han llegado al acuerdo de trasladar el citado Centro de Salud
a un solar municipal existente en C/ Eras de la Orden, que en
el Plan General vigente estd calificado como Zona Verde. En
este solar se prevé destinar a equipamiento asistencial una
parte y el resto mantenerlo como Zona Verde.

La merma de superficie de zonas verdes que supone la
recalificacién del solar de la Calle Eras de la Orden como
equipamiento asistencial se compensa recalificando como
Zona Verde parte de los terrenos adyacentes al campo de
fatbol, que en la actualidad ostentan la calificacién de Equipa-
miento Deportivo.

Finalmente, la Unidad de Ejecucién 9.2 se vuelve a destinar
auso residencial, para lo que se crea una nueva zona de suelo
urbano denominada Residencial Extensivo Grado 2, y se
definen nuevas intensidades y usos pormenorizados, introdu-
ciendo un nuevo articulo en las Normas Urbanisticas.

Considerando 4°. Que en cuanto al contenido, los servicios
técnicos de la Comisién Provincial de Ordenacién del Terri-
torio, han emitido informe con fecha 26-11-2004, con la
siguiente valoracion:

Propuesta:

Se propone trasladar el equipamiento asistencial previsto en
laU.E. 9.2 aun solar destinado a Zona Verde en C/ Eras de la
Orden, destinando dicha U.E. a suelo residencial extensivo de
Grado 2, lo que supone introducir una nueva categoria del
suelo urbano. Y para evitar la merma de zonas verdes, se
recalifica una zona de equipamiento deportivo adyacente al
campo de fiitbol como Zona Verde Publica.

Justifica el cambio de ubicacién del Centro de Salud en que
de esta forma se consigue que se sitie mds cerca del centro
urbano, y asi se puede destinar auso residencial laU.E. 9.2, en
la que el Ayuntamiento posee terrenos que pretende destinar
a Viviendas Protegidas.

Define el Sector 4 del Suelo Urbano No Consolidado, que
comprende la Unidad de Ejecucién 9, la cual estard formada
por las U.E. 9.1 (correspondiente a la zona donde se ubica el
Area de Vivienda Asistida y la U.E. 9.2. Toda la U.E. 9 se
incluye en la zona clasificada como Residencial Extensivo
grado 2. Propone para este sector el sistema de actuacién por
cooperacion, y realiza el clculo del aprovechamiento medio,
que resulta de 0,6422 m?/m?. Se detallan las superficies desti-
nadas a viales, zonas verdes, aparcamientos y parcelas edifi-
cables. La superficie total de 1a U.E. 9.2 alcanza 9.472 m?.
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Plantea la modificacién de las Normas Urbanisticas del Plan
General, y mds concretamente del articulo 2.1.4.—Zonas en
Suelo Urbano, e introduce el articulo 2.4 BIS.—Zona Resi-
dencial Extensiva Grado 2 (Clave RE / 2). En el articulo
2.1.4.—Zonas de suelo urbano introduce tres nuevas zonas
con respecto al Plan General vigente, que son:

Zona Residencial Extensiva Grado 2.

Zona Residencial Extensiva de Proteccién Publica.

Zona de Aparcamientos.

En el articulo 2.4 BIS se detallan las condiciones urbanisti-
cas de la Zona Residencial Extensiva Grado 2. En cuanto a
limitaciones de uso, se mantienen las mismas que para laZona
Residencial Extensiva. Con respecto a limitaciones de volu-
men, se reduce la parcela minima de 250 a 150 m?, y lalongitud
minima de fachada de 12 a 7,50 m. Se prescribe con caricter
general la edificacion entre medianeras con un retranqueo de
fachada de 3 m. aalineacién de vial y de 5 m. al linde posterior.
Se prohiben las medianeras vistas sin tratamiento de fachada.
Se mantiene la ocupacién mdximaen plantabajay primera (60
y 40 % respectivamente), asi como la edificabilidad mdxima
sobre parcela neta (1 m%m?) y altura mdxima (7 m. y dos
plantas). Se elimina que los semis6tanos computen el 50% de
la superficie. Se introducen condiciones sobre los vuelos
permitidos. Las limitaciones estéticas hacen referencia a la
integracion de las edificaciones en el conjunto urbano, pros-
cribiendo los tejados de teja negra o pizarra, fibrocemento, etc.

Se introduce finalmente una «Disposicién Adicional» en
este articulo en la que se permiten las viviendas aisladas, con
idénticas condiciones a las previstas para la zona Residencial
Extensivo.

En cuanto a planos, se presentan cuatro planos, numerados
de 1.3a4.3, que sustituyen alos planos 01, 02, 03 y 04 del Plan
General, relativos a clasificacién el suelo y clasificacion del
suelo urbano. Se emplea la misma escala que en los planos
primitivos y las tramas son idénticas.

Valoracion:

El objeto de 1a modificacién propuesta se considera correc-
to. El cambio de ubicacién del Centro de Salud a una zona més
céntrica parece 16gico. No obstante, del andlisis de la docu-
mentacién presentada se deducen una serie de deficiencias
que se detallan a continuacién.

La U.E. 9.2 ha incrementado su superficie con respecto al
Plan General vigente, pues en €l se delimita la parcela destina-
daaequipamiento comunitario con unasuperficie aproximada
de 7.000 m?, y ahora se plantea una superficie de 9.472 m?. Se
aprecia en el plano 3.3 que la zona verde rectangular prevista
excede los limites de la manzana que estaba destinada a
equipamiento.

En cuanto al traslado del equipamiento asistencial a la zona
verde de la Calle Eras de 1a Orden, se constata la disminucion
de la superficie de zona verde, y también la de la superficie
destinada a equipamiento, que pasa de 7.000 m* a unos 900 m?
estimados.

Por otra parte, en la superficie destinada actualmente a
equipamiento deportivo, junto a las instalaciones del campo
de futbol, se aprecia en planos una desclasificacién de un
tridngulo con una superficie aproximada de 1.000 m?, que pasa
a ser suelo no urbanizable, sin que se justifique esta circuns-
tancia en el documento. La nueva zona verde se prevé con una
superficie aproximada de 1.800 m?, pero ello redunda en una
disminucién acusada de la superficie destinada a equipamien-
to deportivo.

En el documento de la modificacién n® 3 no se detalla
ninguna de éstas superficies, ni el computo final de la super-
ficie destinada a equipamientos, pero realizando mediciones
sobre planos se puede concluir que la superficie destinada a
zonas verdes se incrementa en algo més de 1.000 m?, pero las
superficies destinadas a equipamiento comunitario y deporti-

vo se reducen en 6.000 y 3.000 m?> aproximadamente, y el
incremento principal se produce en suelo urbano residencial,
lo que deberia justificarse claramente en la documentacién
presentada. Hay que tener en cuenta que esta justificacion es
primordial para la emisién del informe preceptivo por parte de
la Comisién Juridica Asesora.

Por ultimo, destacar que en el Plan vigente existen dos
planos de alineaciones, rasantes y sistema general de zonas
verdes (05 y 06) que también deben modificarse en lo que
respecta a las nuevas zonas verdes definidas.

En cuanto a la modificacion de las normas urbanisticas, se
incrementan las zonas en suelo urbano con tres nuevas zonas,
pero no se hace ninguna referencia a las condiciones urbanis-
ticas de la zona Residencial Extensivo de Proteccién Publica
ni a la zona de aparcamientos, aunque en planos si se detalla
un drea del nicleo urbano con esta calificacién.

En cuanto a los Planos presentados y en concreto al Plano
3.3. por el representante del Departamento de Educacion,
Cultura y Deporte se manifiesta que la linea que divide el
Equipamiento docente y el Equipamiento Escolar, no coinci-
de.

Por otro lado y a instancia del representante del Ministerio
de Fomento se manifiesta que en este mismo Plano 3.3 laZona
de la Carretera se encuentra sin actualizar.

La Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio acor-
dé:

Primero.—Informar Desfavorablemente, la Modificacion
nimero 3 del Plan General de Ordenacion Urbana de Calanda,
segun el articulo 73 punto 1 apartado b) de la Ley Urbanistica
de Aragén y 154 punto 1 apartado b) del Reglamento de
Planeamiento, por no estar suficientemente justificadas las
modificaciones propuestas y suponer éstas una disminucién
considerable de la superficie de equipamientos, tanto deporti-
vos como de otro tipo.

Segundo.—Notificar este Acuerdo al Ayuntamiento de
Calanda y al equipo redactor, para su conocimiento y con
ofrecimiento de los recursos procedentes.

3.—Informe Técnico sobre laModificaciénn®2del P.G.O.U.
de Caminreal.

Resultando 1°. Que el Plan General de Ordenacion Urbana
de Caminreal procede de la Homologacién de su Proyecto de
Delimitacién de Suelo Urbano, por acuerdo de la Comisién
Provincial de Ordenacién del Territorio de 11-02-2004.

La Modificacién n° 2 del PGOU de Caminreal, tiene por
objeto:

—La inclusién de la parcela n° 69, Poligono 28, de 929,50
m? de Suelo No Urbanizable, en el Suelo Urbano, con califi-
cacion de la misma como «Zona de Extension de Casco», con
las determinaciones del P.G.0O.U. de Caminreal.

—Creacion de una nueva ordenanza denominada «Exten-
sién de casco», «Tipologia cerrada con patio de parcela», de
acuerdo con el &mbito de la nueva parcela incluida dentro del
suelo urbano.

Considerando 4°. Que en cuanto al contenido, los servicios
técnicos de la Comisién Provincial de Ordenacién del Terri-
torio, han emitido informe con fecha 7-09-2004, con la si-
guiente valoracidn:

—Se justifica que la propuesta es de Modificacién puntual
del P.G.O.U., de acuerdo con lo establecido en el Art. 73 de la
Ley y de acuerdo con el Art.154 del Reglamento.

—Queda justificado que la parcela objeto de clasificacién
retne todos los requisitos objeto de clasificacidn retine todos
los requisitos exigibles para considerarla como suelo urbano,
de acuerdo con lo establecido en el Art. 13.a) de la Ley 5/99.

—~Queda justificado que la superficie construible de la
Modificacién propuesta es inferior a 1.000 m?y por lo tanto no
es necesario la prevision de médulos de reserva segun lo
previsto en el Art.74.3 de la Ley 5/99.
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La Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio acor-
do:

Primero.—Informar favorablemente, la Modificacion nu-
mero 2 del Plan General de Ordenacion Urbana de Caminreal,
consistente en la inclusién en Suelo Urbano de una parcela de
929,95 m_ de superficie neta, actualmente en Suelo No
Urbanizable, aplicdindose una nueva ordenanza denominada
«Extensién de Casco». Tipologia cerrada con patio de parcela
1 (CPP1), de aplicacion en el &mbito de la nueva parcela neta
incluida dentro del suelo urbano.

Segundo.—Una vez aprobado definitivamente el documen-
to por el Ayuntamiento de Caminreal, debera remitirse un
ejemplar del mismo a esta Comisién Provincial, debidamente
diligenciado por la Secretarfa del Ayuntamiento, para su
debida constancia en los archivos de este Servicio Provincial,
publicandose tal aprobacién en Boletin Oficial, para su entra-
da en vigor.

Tercero.—Notificar este Acuerdo al Ayuntamiento de Ca-
minreal y al equipo redactor, para su conocimiento y efectos
oportunos.

4 —Informe Técnico sobre la Modificacién n° 27 del
P.G.0.U. de Andorra.

Resultando 1°. La presente Modificacién propone la recali-
ficacion de una superficie de 72,18 m?, actualmente clasifica-
dos como Zona Verde ptiblica, y su transformacién en Espacio
Libre Privado, destinado a la construccién de una rampa para
permitir el acceso rodado a los estacionamientos subterrdneos
de un edificio destinado a diez viviendas de proteccidn oficial
promovidas por Suelo y Vivienda de Aragén S. L.U., en la
Avenida de San Jorge n° 1, que de no disponerse en esta
ubicacién provocaria la disminucién de una plaza de aparca-
miento, lo que harfa incumplir los pardmetros de disefio de este
tipo de viviendas.

Considerando 4°. Que en cuanto al contenido, los servicios
técnicos de la Comisién Provincial de Ordenacién del Terri-
torio, han emitido informe con fecha 29-11-2004, con la
siguiente valoracion:

Propuesta:

Lamodificacién presente estd motivada por las prescripcio-
nes del Reglamento de Condiciones Técnicas de las viviendas
protegibles en Aragén, que hacen necesario proyectar una
meseta de espera en la salida de vehiculos, entre la rampa y la
via publica. Tanto el fondo del bloque de viviendas como las
limitaciones de altura reguladora méxima, altura de sétano y
de semisétano obligan a mantener un desnivel del garaje con
respecto a la cota de la acera. Solucionar este desnivel dentro
del edificio obligaria a disminuir una plaza de aparcamiento,
y, por consiguiente, una vivienda quedarfa sin aparcamiento
vinculado, lo que incumpliria los criterios de vivienda prote-
gida.

La superficie recalificada como espacio libre privado queda
definida sin edificabilidad, y tendrd como uso el acceso rodado
al garaje del edificio, y se destina una superficie idéntica del
solar a zona verde de uso publico. La superficie actual de zona
verde no presenta plantacién alguna, por lo que no se eliminara
edificacién. Lanuevazona verde estard en ladera, y se propone
para ella ejecutar alguna contencién y drenaje, dando trata-
miento alazona colindante para dar continuidad ala actuacién
propuesta.

En cuanto a planos, se presentan cinco planos con las
siguientes escalas y titulos:

1: Estado actual, a escala 1:2.000.

2: Modificacién puntual de usos e intensidades, a escala
1:2.000.

3: Alturas, alineaciones y rasantes, a escala 1:1.000.

4: Sistemas Generales, a escala 1:2.000.

5: Detalle, a escala 1:500.

Valoracién:

Dadas las motivaciones expuestas, y constatado que no se
produce disminucién de la superficie destinada a zonas ver-
des, y que la nueva superficie propuesta se encuentra dentro
del mismo espacio libre de uso publico actual, se considera
correcta la modificacién propuesta.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 74.2 de la Ley 5/
1999, Urbanistica de Aragén, dado que la modificacién afecta
a espacios verdes y libres de dominio y uso publico, se
requerird para aprobarla, ademds del mantenimiento de la
superficie destinada a tal uso y de su calidad, el previo informe
favorable de la Comisién Juridica Asesora.

La Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio acor-
do:

Primero.—Informar Favorablemente, la modificacion nu-
mero 27 del Plan General de Ordenacion Urbana de Andorra,
segtin el articulo 73 punto 1 apartado b) de la Ley Urbanistica
de Aragén y 154 punto 1 apartado b) del Reglamento de
Planeamiento, condicionada al informe favorable de la Comi-
sién Juridica Asesora.

Segundo.—Una vez aprobado definitivamente el documen-
to por el Ayuntamiento de Andorra, deberd remitirse un
ejemplar del mismo a esta Comisién Provincial, debidamente
diligenciado por la Secretaria del Ayuntamiento, para su
debida constancia en los archivos de este Servicio Provincial,
publicédndose tal aprobacién en Boletin Oficial, para su entra-
da en vigor.

Tercero.—Notificar este Acuerdo al Ayuntamiento de An-
dorra y al equipo redactor, para su conocimiento y efectos
oportunos.

5.—Informe Técnico sobrela Modificaciéonn® 1 del P.G.O.U.
de Alfambra.

Resultando 1°. El instrumento de planeamiento general
vigente en lalocalidad de Alfambra eran las Normas Subsidia-
rias de Planeamiento Municipal aprobadas definitivamente en
sesion plenaria de la Comisién Provincial de Ordenacion del
Territorio de 5-11-1993 y homologadas a Plan General de
Ordenacién Urbana de la Ley 5/99, con las especialidades de
los denominados municipios asimilados, por acuerdo de la
C.P.O.T. de fecha 30-06-2004.

La modificacién n° 1, que ahora se informa, plantea la
introduccién en este documento de los siguientes cambios:

—Reclasificar 95.815 m? de Suelo No Urbanizable, en su
mayoria genérico y en parte especial a Suelo Urbano consoli-
dado, regulado por la Ordenanza Agricola-Industrial, para la
creacion de un poligono industrial.

—DModificar el articulo 2.7.2. de las Normas Urbanisticas,
paraincluir que en la zona de servidumbre de las carreteras N-
420y TE-V-1008 no se permitird ninguna edificacién.

Considerando 4°. Que solicitado informes al Mt° de Fomen-
to por afectar a la Ctra. N-420 fue emitido el 25-11-2004 con
caracter vinculante, en relacién al nuevo suelo delimitado en
el plano 2.B:

1°.—Se informa favorablemente la ordenacién de las zonas
edificables, por cuanto se encuentran a mas de 25 metros del
borde de la calzada de la carretera.

2°.—Respecto a la zona verde paralela a la carretera, no
deberd incluir la zona de dominio ptblico de aquella (franja de
tres metros a contar desde el extremo exterior de la explana-
cién). Aparentemente se ha incluido esta zona de dominio
publico dentro de la zona verde delimitada. El propio limite
exterior del suelo delimitado deberia coincidir, como maximo,
con el borde exterior de la citada zona de dominio publico de
la carretera, ya que en caso contrario deberia tenerse en cuenta
la propiedad estatal de dichos terrenos en la gestién del
poligono.

3°.—Deberd incluirse en las Normas urbanisticas la prohi-
bicién de construir redes de servicios o de cualquier otro tipo
en la zona de servidumbre de la carretera (franja que finaliza
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a 8 metros a contar desde el extremo exterior de la explanacion
de la carretera).

4°—Igualmente, deberd incluirse en las Normas urbanisti-
cas la prohibicién de llevar a cabo cualquier construccidn,
tanto sobre rasante como subterranea, asi como cerramientos
de obra o con antepecho de obra, a menos de 25 metros del
borde exterior de la calzada, incluso si se trata de elementos
propios de zonas verdes.

5°.—Se deberad incluir en las Normas urbanisticas la prohi-
bicion de plantar drboles cuyos troncos puedan alcanzar un
didmetro de més de 15 cms. En la zona de servidumbre de la
carretera, descrita anteriormente.

6°.—Respecto al acceso, se ha planteado desde la carretera
de Alfambra a Santa Eulalia y Camaiias (TE-V-1008)

Si bien el punto donde se plantea la interseccion pertenece
yaplenamente a dicha carretera provincial (se encuentra fuera
del ambito de la interseccion con la N-420 esta Unidad de
Carreteras advierte que no cumple con las distancias de
seguridad, respecto a la interseccion de las carreteras TE-V-
1008 y n-420, que establece la normativa estatal.

No obstante, se entiende que sobre este asunto deberfa
pronunciarse el organismo gestor de la carretera TE-V-1008,
responsable del acceso.

7°.—La ordenacién planteada afecta directamente a la «via
verde» de Alfambra, que actualmente descarga de la N-420 el
trafico peatonal y ciclista. Deberia plantearse en el documento
su reposicion.

Asimismo, solicitado informe a la Diputacién Provincial
porlaafeccion ala Ctra. TE-V-1008, fue emitido el 7-12-2004
en sentido favorable, debiendo tener en cuenta que la zona de
dominio publico y la de servidumbre de la carretera (ocho
metros desde el borde exterior de la explanacién) deberdn
quedar libres de toda edificacién o cerramiento. En caso de
que el planeamiento prevea la edificacion en esas zonas o lo
considere como suelo urbano, debera solicitar la titularidad
municipal del tramo de carretera afectado.

Considerando 5°. Que en cuanto al contenido, los servicios
técnicos de la Comisién Provincial de Ordenacién del Terri-
torio, han emitido informe con fecha 1-12-2004, con la si-
guiente valoracion:

Submodificacién 1.—Reclasificacionde 95.815m_de S.N.U
mayoritariamente genérico y en parte especial de proteccion
de infraestructuras como Suelo Urbano consolidado.

Propuesta:

Propone modificar la clasificacién de un dmbito territorial
de 95.815 m?, colindantes con el suelo clasificado actualmente
como urbano, situado en el tridngulo que forman las carreteras
TE-V-1008, desde la que tiene acceso, la N-420 y el barranco
de Valhondo.

Lo justifica basdndose en la necesidad de suelo industrial en el
municipio, por lo que se pretende poner suelo a disposicion, en
principio de las empresas locales, que en la actualidad ocupan
emplazamientos inadecuados que dificultan su posible expansion.

Aporta los planos 1.—Estructura general del territorio y
clasificacién del suelo, 2.—Clasificacion del suelo, 3.—Orde-
naciéndel suelourbanoy 5.3.—Alineaciones en suelo urbano.
Edificios de interés.

Valoracién:

El interés social de la actuacién justifica plenamente la
modificacién propuesta, sin embargo hay una cuestién funda-
mental que deriva de la clasificacién otorgada por el planifi-
cador a estos terrenos, que es la de suelo urbano, apoyada en
laaplicaciéndel articulo 13 b) delaLey 5/1999 sin aportar més
justificacion.

El mencionado articulo 13 b) prescribe que tendrdn la
condicion de urbano «los terrenos que el Plan General incluya
en dreas consolidadas por la edificacidn, al menos, en las dos
terceras partes de su superficie edificable...»

El Plan General homologado de Alfambra clasifica como
urbano unos terrenos con una extensién de 279.662 m? de los
que son ocupables por la edificacién 188.421 m?. Conlanueva
modificacion se ampliarfa en 95.815 m? de los que serian
ocupables 55.390 m?.

Ya que no se aporta més justificacién y utilizando la docu-
mentacion que se dispone al respecto, que no es otra que los
planos de clasificacién y alineaciones de las Normas Subsidia-
rias aprobadas en noviembre de 1993, base cartogréafica que
sirve de soporte al planeamiento vigente a dia de la fecha, se
comprueba como estarian consolidados 143.967 m?, lo que
supone un grado de consolidacién del 76,40%, que esta dentro
de lo que marca la Ley. Sin embargo con la ampliacién
propuesta el grado de consolidacién baja hasta el 59,04%, por
lo que a falta de mejor justificacién, que deberia aportar el
planificador, se produce un incumplimiento del articulo 13 b)
de la Ley 5/1999 que condiciona de forma irreversible el
carécter de este acuerdo.

Submodificacién 2.—Modificacién del articulo 2.7.2 de las
Normas Urbanisticas.

Propuesta:

Propone modificar el articulo mencionado de las Normas
Urbanisticas del Plan General, que hace referencia a las
condiciones de volumen de las edificaciones construibles en
zona verde, para afiadir la prohibicién expresa de construirlas
en la zona de servidumbre de la carretera N-420.

Su justificacién es que mediante estd modificacién se con-
sigue que la calidad de los espacios afectados sea mayor y se
asegura de esta manera que no se edifique en la misma.

Valoracién:

Tanto la Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras, que
regula la explotacién de la carretera N-420, como la Ley 8/
1998, de 17 de diciembre, de Carreteras de Aragoén, que regula
la explotacion de la carretera TE-V-1008, establecen condi-
ciones que suponen la proteccién de las mencionadas vias.

El cumplimiento de la Ley asegura de forma mds que
suficiente la proteccion de las mismas, no obstante si lo que se
desea es remarcarlo, la mejor forma es cambiar la redaccién
del articulo haciendo referencia a la Legislacion vigente e
incluyendo no sélo a la N-420 sino también a la carretera TE-
V-1008 de titularidad de la Diputacién Provincial de Teruel.

La Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio acor-
dé:

Primero.—En relacién con la submodificacién n° 1:

Informar desfavorablemente por considerar que la docu-
mentacién técnica aportada incumple las exigencias docu-
mentales y materiales establecidas en el ordenamiento juridi-
co tal y como prescribe el articulo 42.2 de 1a Ley 5/99, de 25
de marzo, Urbanistica.

En el caso de que la propuesta volviera a plantearse, con una
clasificacion del suelo adecuada a lo que prescribe la mencio-
nada Ley 5/1999, deberd incorporar las prescripciones im-
puestas por la Unidad de Carreteras de Teruel en su calidad de
titular de la carretera CN-420, de la Diputacién Provincial de
Teruel en su calidad de titular de la carretera TE-V-1008, de
la Confederacion Hidrogréafica del Jucar, puesto que se afecta
a la zona de policia de cauce del barranco de Valhondo y del
Instituto Aragonés del Agua, en virtud de lo que prescribe el
articulo 22 de la Ley 6/2001, de 17 de mayo, de Participacién
en la Ordenacidn y la Gestion del Agua de Aragén

En relacién con la submodificacién n® 2:

Informar favorablemente condicionado al camplimiento de
las prescripciones establecidas en este informe que permitan
considerar que la documentacién presentada contiene los
elementos necesarios para dar cumplimiento integro a los
articulos 73 punto 1 de la Ley Urbanistica de Aragén y 154
punto 1 del Reglamento de Planeamiento.

Ademds, con caricter general, la documentacion técnica
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deberd presentarse diligenciada como documento aprobado
inicialmente y visada por el Colegio Profesional del Técnico
redactor.

Segundo.—Una vez aprobado definitivamente el documen-
to por el Ayuntamiento de Alfambra, deberd remitirse un
ejemplar del mismo a esta Comisién Provincial, debidamente
visado por el Colegio Profesional correspondiente y diligen-
ciado por la Secretaria del Ayuntamiento, para su debida
constancia en los archivos de este Servicio Provincial, publi-
candose tal aprobacién en Boletin Oficial, para su entrada en
vigor.

Tercero.—Notificar este Acuerdo al Ayuntamiento de Al-
fambra y al equipo redactor, para su conocimiento y con
ofrecimiento de los recursos procedentes.

6.—Informe Técnico sobre aprobacién definitiva del Plan
Especial Independiente «zona de implantacién ganadera» de
Albalate del Arzobispo.

Resultando 1°: Que dicho Plan Especial tiene por objeto el
desarrollo de un Area de Implantacién Ganadera al amparo del
Decreto 200/97, de 9 de diciembre, del Gobierno de Aragén,
por el que se aprueban las Directrices Parciales Sectoriales
sobre Actividades e Instalaciones Ganaderas.

Resultando 6°. Que con fecha 16-12-2004, ha sido emitido
informe por la Direccién General de Patrimonio Cultural
estableciendo las siguientes recomendaciones:

1.—Deberan realizarse prospecciones arqueoldgicas inten-
sivas en las parcelas afectadas por el proyecto de urbanizacién
y construccién del Poligono Industrial y por obras subsidiarias
(accesos, servicios, etc.).

2.—Parapoder arbitrar medidas concretas de proteccion del
Patrimonio Arqueoldgico (conservacion, proteccién, docu-
mentacién) serd necesario que en los trabajos de prospeccio-
nes arqueoldgicas se contemple la valoracién patrimonial, la
delimitacién sobre la cartografia del proyecto y sobre el plano
catastral de la extension del drea con interés arqueolégico y el
grado de afeccidén o impacto sobre los yacimientos que puedan
localizarse como fruto de las prospecciones prescritas.

3.—Todas las actuaciones en materia de Patrimonio Ar-
queoldgico deberdn ser realizadas por personal técnico cuali-
ficado, siendo coordinadas y supervisadas por los Servicios
Técnicos del Departamento de Educacién, Cultura y Deporte
del gobierno de Aragén. El informe de dichos trabajos debera
ser remitido al Servicio de Prevencién y Proteccion del Patri-
monio Cultural.

4.—Sedeberdincluir enlaredaccién del proyecto definitivo
el resultado de las prospecciones prescritas y las medidas de
proteccidn y conservacidn del Patrimonio Arqueoldgico a que
hayan dado lugar, previa valoracion de la Direccién General
de Patrimonio Cultural del Gobierno de Aragén.

Considerando 2°. Que en lo que se refiere al contenido y
determinaciones de este Plan Especial, el informe de los
servicios técnicos de la Comision, hacen la siguiente valora-
cion:

1.—Caracteristicas basicas.

El Plan Especial propone la creacién de un Area de Expan-
si6n Ganadera en unos terrenos situados en la margen derecha
de la carretera A-223 de 380 Ha de superficie, situados unos
1.000 metros al noreste del casco urbano de la poblacién.

2.—Valoracién.

El planeamiento vigente en la localidad de Albalate del
Arzobispo son unas Normas Subsidiarias de Planeamiento
Municipal redactadas al amparo del Real Decreto 1346/1976,
de 9 de abril, por el que se aprueba el Texto refundido delaLey
sobre el Régimen del Sueloy Ordenacién Urbana, y aprobadas
definitivamente por la C.P.O.T. en sesi6n celebrada el 7-05-
1987, con un Acuerdo posterior referente a subsanacioén de
deficiencias, de fecha 10-01-1989. No estd adaptado a la
L.UA.

De acuerdo con este planeamiento el &mbito territorial del
Area Ganadera estaria clasificado como suelo no urbanizable
genérico.

Sin embargo, el emplazamiento del Area Ganadera afectaa
dos lugares incluidos en la Red Natura 2000: la zona L.I.C.
ES2420112 «Las Planetas y Claverias» y la Z.E.P.A.
ES0000303 «Desfiladeros del Rio Martin» y estd dentro del
Plan de Conservacion del habitat del Cernicalo Primilla,
regulado en el Decreto 109/2000, de 29 de mayo, del Gobierno
de Aragén. Por ello, se considera determinante el informe
emitido por la administracién sectorial correspondiente, y en
concreto por el Instituto Aragonés de Gestion Ambiental, el
pasado 2 de noviembre.

Este informe, que concluye de forma desfavorable, apunta
dos cuestiones basicas. Por una parte, dadas las dimensiones
de la actuacidn, la posibilidad de que tenga que ser sometida
a Evaluacién de Impacto Ambiental, ya que estaria dentro de
dos de los supuestos de la Ley 6/2001, de 8 de mayo, de
modificacién del Real Decreto Legislativo 1302/1986 de
Evaluacién de Impacto Ambiental.

Por otra parte, considera que los terrenos afectados son
suelo no urbanizable especial, ya que, en opinién del Organo
Ambiental, Albalate del Arzobispo carece de Plan General y
los terrenos incluidos en la Red Natura 2000 estarian directa-
mente incluidos en esta clase y categoria de suelo, y que por
lo tanto seria incompatible con lo que prescribe el articulo 12
del Decreto 200/1997 que obliga a que las Areas estén empla-
zadas en suelo no urbanizable genérico.

A este respecto tenemos que afiadir que, aunque las Normas
Subsidiarias de Planeamiento Municipal son un instrumento
de planeamiento equiparable al Plan General de Ordenacién
Urbana, y aunque no estin adaptadas, hay que tener en
consideracién la Disposicién Transitoria SegundadelaL.U.A,
queestablece en supunto 1 que Los Planes y demds instrumen-
tos urbanisticos vigentes a la entrada en vigor de esta Ley
continuaran aplicindose en los contenidos que no sean contra-
rios a ella..., y los articulos 19 apartado a) y 20 apartado b) de
laL.U.A. que prescriben que tendran la consideracion de suelo
no urbanizable especial los terrenos sometidos a algun régi-
men especial de proteccién incompatible con su transforma-
cion, de acuerdo con las Directrices de Ordenacion Territorial,
los Planes de Ordenacién de los Recursos Naturales o la
legislacion sectorial, en razén de sus valores paisajisticos,
ambientales o culturales...

Por todo ello, hay que convenir que, los terrenos del Area
Ganadera tienen la consideracién de suelo no urbanizable
especial y por lo tanto son incompatibles con el emplazamien-
tode dicha Area de acuerdo con el articulo 12 del Decreto 200/
1997.

No se entra a valorar con detenimiento el contenido de la
documentacién urbanistica ya que el Areano es factible en ese
emplazamiento, al menos mientras persista la problematica
medioambiental planteada.

La Comisién Provincial de Ordenacion del Territorio acor-
dé:

Primero.—Informar Desfavorablemente el Plan especial
para la mejora del medio rural para la creacién de un drea de
implantacion ganadera en Albalate del Arzobispo (Teruel), al
considerar que las incompatibilidades existentes entre el con-
tenido del Plan Especial y la Directriz Sectorial que debe
desarrollar, hace que se incumplan las exigencias documenta-
les y materiales establecidas en el Ordenamiento Juridico.

Segundo.—Dar traslado del Informe del Departamento de
Medio Ambiente de 8-11-2004 a los efectos oportunos.

Tercero.—Recordar al Ayuntamiento de Albalate del Arzo-
bispo, que en aplicacion de la legislacion urbanistica vigente,
en el caso de que este informe hubiera sido favorable, le
hubiera correspondido la competencia de aprobacién definiti-
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va de este expediente, asi como la publicacion del correspon-
diente Acuerdo, en los términos que marca la Disposicién
Transitoria Sexta de la Ley Urbanistica de Aragon.

Cuarto.—En el caso de que este expediente volviera a
tramitarse, la figura urbanistica adecuada es el Plan Especial
de Mejora del Medio Rural y el procedimiento es el sefialado
en el articulo 56 en relacion con el 50 de la Ley Urbanistica de
Aragoén.

Quinto.—Notificar este acuerdo al Ayuntamiento de Alba-
late del Arzobispo, y al Equipo Redactor, para su conocimien-
to y con ofrecimiento de los recursos oportunos.

7.—Informe Técnico sobre la Modificacién puntual n°4 de
las Normas Subsidiarias de Mora de Rubielos.

Resultando 1°. Que el objeto de lamodificacidon es modificar
el emplazamiento de una parcela de suelo urbano situada en la
zona 3 «La Pinareta» de 500 m? de superficie, en la calle
Espinazo n° 46, y adaptar ligeramente su perimetro a los
condicionantes fisicos de su entorno, manteniendo la superfi-
cie.

Considerando 3°. Que en cuanto al contenido y determina-
ciones los servicios técnicos de la Comision, en su informe,
hacen la siguiente valoracién:

Se trata de una modificacién puntual dado que el contenido
de la misma no supone una alteracién sustancial, de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 72.2 de la Ley 5/99.

No procede el informe de la Comisién Juridica Asesora, ya
que la modificacién sélo indica el cambio de ubicacién de una
parcela y sélo afecta a 500 m>.

Las determinaciones y documentos de la Modificacién se
desarrollan en la Memoria Justificativa y en los planos, que
dada la pequefa entidad de la Modificacion se consideran
suficientes.

La Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio acor-
do:

Primero.—Informar favorablemente la Modificacién nu-
mero 4 de las Normas Subsidiarias de Mora de Rubielos, por
considerar que la documentacién presentada contiene los
elementos necesarios para dar cumplimiento integro a los
articulos 73.1. de la Ley Urbanistica de Aragén y 154.1 del
Reglamento de Planeamiento.

Debera subsanarse las referencias del Proyecto al «Plan
General de Ordenacion Urbana de Mora de Rubielos», debien-
do decir «ala Revision de las Normas Subsidiarias Municipa-
les de Mora de Rubielos».

Segundo.—Una vez aprobado definitivamente el documen-
to por el Ayuntamiento de Mora de Rubielos, deberd remitirse
un ejemplar del mismo a esta Comisién Provincial, debida-
mente visado por el Colegio Profesional correspondiente y
diligenciado por la Secretaria del Ayuntamiento, para su
debida constancia en los archivos de este Servicio Provincial,
publicandose tal aprobacién en Boletin Oficial, para su entra-
da en vigor.

Tercero.—Notificar este Acuerdo al Ayuntamiento de Mora
de Rubielos y al equipo redactor, para su conocimiento y
efectos oportunos.

8.—Enterado de la Comisién Provincial de Ordenacién del
Territorio, del Proyecto de Estudio de Detalle para adaptar las
determinaciones establecidas en el Plan General, relativas ala
altura de la fabrica de piensos a construir en parcela 4 del
poligono industrial «Las Hazas», de Cella. Promotor: Porcino
de Teruel, S. A., dando traslado del Acuerdo al Ayuntamiento
de CELLA para su conocimiento y a los efectos oportunos.

9.—Enterado de la Comisién Provincial de Ordenacién del
Territorio del Proyecto de Estudio de Detalle para ordenar
volimenes en solar situado en Avda. Mijares, s/n° de Rubielos
de Mora. Promotor: Construcciones Formiche, S. L., dando
traslado del Acuerdo al Ayuntamiento de Rubielos de Mora,
para su conocimiento y a los efectos oportunos.

10.—Informar favorablemente la Declaracion de Bien de
Interés Cultural como Conjunto Histérico del Municipio de
Castellote, solicitado por la Direccién General de Patrimonio
Cultural del Departamento de Educacién, Cultura y Deporte
del Gobierno de Aragén, recordando al Ayuntamiento que
deberd adecuar su planeamiento vigente a las medidas de
tutela o prescripciones que determine el Departamento de
Educacién, Cultura y Deporte, en la declaracién de Conjunto
Histérico de Castellote.

11.—Informar favorablemente la declaracion de Bien de
Interés Cultural, como Conjunto Histérico del Municipio de
Beceite, solicitado por la Direccién General de Patrimonio
Cultural del Departamento de Educacién, Cultura y Deporte
del Gobierno de Aragén, recordando al Ayuntamiento que
deberd adecuar su planeamiento vigente a las medidas de
tutela o prescripciones que determine el Departamento de
Educacién, Cultura y Deporte, en la declaracién de Conjunto
Histérico de Beceite.

12.—Informar favorablemente la declaracion de Bien de
Interés Cultural, como Conjunto Histérico del Municipio de
Miravete de la Sierra, solicitado por la Direccién General de
Patrimonio Cultural del Departamento de Educacién, Cultura
y Deporte del Gobierno de Aragoén, recordando al Ayunta-
miento que deberd adecuar su planeamiento vigente a las
medidas de tutela o prescripciones que determine el Departa-
mento de Educacién, Cultura y Deporte, en la declaracién de
Conjunto Histdrico de Miravete de la Sierra.

13.—Informar favorablemente la Rehabilitacién y amplia-
cién de casa rural, emplazada en la «Pefia de Abanto» del
Suelo No Urbanizable Especial de Nogueruelas, promovido
por D* Amparo Such Herndndez, condicionada ala aportacién
ante EL Ayuntamiento de Anélisis de Impacto Ambiental y a
que una vez definidas las obras de acometida eléctrica y de
aguas, asi como las de saneamiento y accesos, el Ayuntamien-
to debera solicitar nuevo informe al Instituto Aragonés de
Gestion Ambiental, segin informe emitido con fecha 3 de
noviembre de 2004.

14.—Informar favorablemente el aspecto urbanistico para
larehabilitacién de la masia «La Roya», emplazada en Partida
19, Poligono 37, del Suelo No Urbanizable Especial de No-
gueruelas, promovido por D. José Antonio Azcona Cortijo,
condicionada a que una vez definidas las obras de acometida
eléctrica y de aguas, asi como las de saneamiento, el Ayunta-
miento debera solicitar nuevo informe al Instituto Aragonés
de Gestion Ambiental, segin informe de 3 de noviembre de
2004.

15.—Informar favorablemente el aspecto urbanistico, pre-
vio a la autorizacién especial municipal, para la Instalacién de
cable de 16 fibras dpticas, que discurre por el Suelo No
Urbanizable del municipio de Mora de Rubielos, promovido
por Telefénica de Espafia.

16.—Informar favorablemente el aspecto urbanistico, pre-
vio a la autorizacién especial municipal, para Instalacién de
una estacién base de telefonia mévil, emplazada en Paraje «La
Atalaya», Poligono 5, Parcela 144, del Suelo No Urbanizable
del municipio de Castellote, promovido ainstanciade Vodafone
Espaiia, S. A., ala vista del acuerdo de resolucién del recurso
de alzada, aportado con fecha 19 de noviembre de 2004, en
relacién a la no aplicacién de las limitaciones y servidumbres
establecidas en el Anexo I del Real Decreto 1066/2001 de 28
de septiembre, para las instalaciones de telefonia mévil.

17.—Suspender la emisioén del informe sobre el aspecto
Urbanistico previo ala autorizacién especial municipal parala
Explotacién a Cielo Abierto «Concesién Minera Codofiera II,
fraccién cuarta», en el Poligono 8 del Suelo No Urbanizable
de Estercuel. Promotor: S. A. Minera Catalana Aragonesa
(SAMCA), hasta tanto pueda ser calificada la actividad por la
Comisién Provincial de Ordenacién del territorio conforme al
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RAMINP. Todo ello en virtud del principio de resolucién
Unica establecido en el art. 171 de la Ley Urbanistica de
Aragoén.

[II.—Expedientes dictaminados por la Ponencia Técnica de
Medio Ambiente.

1.—Calificar e informar favorablemente los Expedientes de
Licencia de Actividad.

—Bar Restaurante. José Civera Barrachina. Teruel.

—Cafeteria-bar de tapas. Rodilla Serrano, S. C. Teruel.

—Dos naves para almacén material de la construccién.
Moisés Guillén Léazaro. Teruel.

—Almacén de materiales de construccién. Blascomat, S. L.
Andorra.

—Tienda de frutas y verduras-carnicerfa. Gifruta, S. L. y
Hnos. Sanchez Andrés, C.B. Teruel.

—Hotel. Elisea Lorenzo Hernandez. Albarracin.

—Comedero de rapaces necr6fagas. Ayuntamiento de La
Mata de los Olmos. La Mata de los Olmos.

—Tratamiento y lacado de perfilerfa de aluminio. Lacados
Teruel, S. L. La Puebla de Hijar.

—Venta menor articulos limpieza, perfumeria y alimenta-
cién envasada. Schlecker, S. A. Albalate del Arzobispo.

—Restaurante. Zia Ur Rehman. Teruel.

—Ampliacién explotacién cunicola hasta 1.180 conejas
reproductoras. Justo Jorge Gil Gasulla. Pefiarroya de Tastavins.

—Regularizacién explotacion porcino 150 hembras y 700
cabezas de cebo. Francisco y Pedro Luis Celma Micolau. La
Portellada.

—Centro de recepcién y descontaminacién de vehiculos.
Salvador Ballestero Atienza. Teruel.

—Legalizacién explotacion ganado ovino. Fernando Caste-
llote Herrero. Cuevas Labradas.

—Estacién de servicio. Bilman Bus, S. L. Monreal del
Campo.

—Almacén de piensos. Tomas Rajadel Herrero. Cella.

—Estacién depuradora de aguas residuales. Ayuntamiento
de Cella. Cella.

—Restaurante. Jesus Ibanez Andrés. Aliaga.

—Regularizaciéon 400 plazas cebo explotacién porcina.
Maria Teresa Marti Conchello. Valderrobres.

—Aprisco ganado ovino. Manuel Albalate Mor. Ababu;.

—Reformade bar restaurante. Concepcién Martinez Mufioz.
Arcos de las Salinas.

—Centro de salud. Servicio Aragonés de Salud. Alcadiz.

—Bardel parque municipal de los fueros. Eutiquiano Guillén
Lazaro. Teruel.

—Residencia de ancianos y centro de dia. Ayuntamiento de
Alfambra. Alfambra.

—Bar restaurante en drea de servicio. Monreal Restaura-
cién, S. L. Monreal del Campo.

—Regularizacion explotacién cunicola 200 madres. Isabel
Mallén Julidn. Cantavieja.

—Regularizacién explotacién vacuno 60 vacas nodrizas.
Raquel Mallén Altabas. Cantavieja.

—Regularizacién explotacién ganado ovino/caprino 157
ovejas y 15 cabras. José Josa Escorihuela. Cantavieja.

—Regularizacién explotacién ganado vacuno 25 vacas no-
drizas. Raimundo Nager Vidal. Cantavieja.

—Regularizacién explotacién ganado ovino 300 ovejas.
Avelino Sales Altabas. Cantavieja.

—Regularizacién explotacién ganado vacuno 20 vacas no-
drizas. Hermanos Altaba Mallén. Cantavieja.

—Regularizacién explotacion ganado ovino 797 ovejas 'y 6
cabras. José Enrique Monforte Tena. Cantavieja.

—Regularizacién explotacién ganado vacuno 40 vacas no-
drizas y 80 terneros. José Enrique Monforte Tena. Cantavieja.

—Regularizacién explotacién ganado ovino 94 ovejas. Isi-
dro Ibafiez Porcar. Cantavieja.

—Regularizacién explotacién ganado porcino 25 madres.
Natividad Tena Tena. Cantavieja.

—Regularizacién explotacién ganado vacuno 20 vacas no-
drizas. Manuel A. Serrano Julidn. Cantavieja.

—Regularizacién explotacién ganado ovino/caprino 200
ovejas y 25 cabras. Teodoro Domingo Altaba Arnau. Canta-
vieja.

—Regularizacién explotacién ganado ovino 23 ovejas.
Manuel A. Serrano Julidn. Cantavieja.

—Regularizacién explotacién ganado vacuno 50 vacas no-
drizas. Francisco Javier Oliver Gascén. Cantavieja.

—Dos hoteles-apartamento de 3 estrellas. Inmuebles y
Edificios Viconsa, S. L. Teruel.

—Regularizacién explotacion cunicola. Agropecuaria de
Guissona, S. C.L. La Ginebrosa.

—Explotacién ganado ovino 600 ovejas. Carmelo Bellés
Bellés. Seno.

—Explotacién porcina de cebo 1008 plazas. Antonio Agui-
lar Prades. La Fresneda.

—Explotacién ganado ovino 500 ovejas. Hermanos Lorenz
Zaera S. C. Alloza.

—Explotacién ganado ovino 500 ovejas. Hermanos Lorenz
Zaera, S. C. Alloza.

—Aprisco de corderos. Excma. Diputacién Provincial de
Teruel. Teruel.

—Explotacién ganado ovino 1000 ovejas. Vicente Herrero
Martin. Alba del Campo.

—Montajes de cables eléctricos para automocion. Albacable
Sociedad Cooperativa. Albalate del Arzobispo.

—Taller de ferralla. Construcciones Algannis, S. L. Alca-
fliz.

—~Garaje privado en edificio de 36 viviendas. Vidaroger 2,
S. L. Teruel.

—Balneario urbano, centro de fisioterapia y rehabilitacion.

2. Informar Desfavorablemente el siguiente expediente:

—Ampliacién explotacién ganado vacuno de cebo hasta
110 cabezas. Ganados Carnoe, S. C. Samper de Calanda.

3. Resoluciones Conjuntas de calificacion de actividad e
informe urbanistico por emplazamiento en Suelo No Urbani-
zable.

—Extraccién de alabastro a cielo abierto. Urreana de Ala-
bastros, S. A. Urrea de Gaén.

—Cantera de dridos y planta de molienda. Jesis Narro
Calomarde. Tramacastilla.

4. Temas Especiales

—Rectificacién denominacién actividad de obrador de pa-
naderia a obrador de pasteleria. Joaquin Galve Alloza. Ando-
rra.

Lo que se hace publico en este Boletin, de conformidad con
lo establecido en el art. 30 del Decreto 216/1993 de 7 de
diciembre.

Teruel a 21 de enero de 2005.—La Secretaria, Ruth Carde-
nas Carpi.—V° B° el Presidente de la Comisién Provincial de
Ordenacioén del Territorio, Carlos Guia Marqués.

NOTIFICACION del Servicio Provincial de Obras
Piblicas, Urbanismo y Transportes de Huesca, a
los interesados relacionados en el Anexo, de las
Resoluciones recaidas en los expedientes sancio-
nadores que se indican, por infraccion a las dispo-
siciones ordenadoras del transporte.

Por no haber sido posible realizar la notificacién de las
Resoluciones sancionadoras, por infraccién a las disposicio-
nes ordenadoras del transporte, se procede a su notificacién
conforme determina el art. 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones




