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DEPARTAMENTO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES

1131 CORRECCION de errores de la Resolucion de 15 de
marzo de 2006, de la Direccion General de Transpor-
tes, por la que se hace ptiblica la transferencia de la
concesionde servicio puiblico regular detransporte de
viajeros por carretera Zaragoza-km. 8 de la Carretera
de Huesca-Torrecomercio (V-4308; DA-076).

Adpvertido error en la Resolucién de 15 de marzo de 2006,
de la Direccién General de Transportes, por la que se hace
publica la transferencia de la concesién de servicio ptiblico
regular de transporte de viajeros por carretera Zaragoza-km. 8
de la Carretera de Huesca-Torrecomercio (V-4308; DA-076),
publicada en el «Boletin Oficial de Aragén» n°® 37 de 29 de
marzo de 2006, se procede a su rectificacion.

En la pagina 4282, donde dice «a favor de la empresa
Compaiifa de Transportes Alto Aragonesa, S. A.» debe decir
«a favor de la empresa Automoviles La Oscense, S. A.».

1132 ACUERDOS de la Comision Provincial de Orde-
nacion del Territorio de Huesca, adoptados en
Sesion de 1 de marzo de 2006.

La Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio de
Huesca, en sesidon de 1 de marzo de 2006, adopté los siguientes
acuerdos:

1. Sabifidnigo. Aprobar definitivamente el Plan General de
Ordenacién Urbana del municipio en los siguientes extremos:

A) En cuanto al Suelo Urbano y otras cuestiones relaciona-
das.

1. Se realizan las prescripciones siguientes:

a) En los nicleos de Aineto, Bara, Belarra, Bentué de
Nocito, Grasa, Ibort, Istin de Basa, Raptin, San Roman de Basa
y Solanilla se deberd delimitar graficamente su Suelo Urbano,
por darse en los mismos ciertas condiciones de actividad.

b) Para las calificaciones Extension de Casco I y Extensién
de Casco II en diversos nticleos (Arguisal, Arto, Cartirana,
Laguarta, Sabifidnigo Alto, Senegiié, Sorripas...) se fija un
méximo de una vivienda cada 400 m?de parcela, ya que la
prevision de una vivienda cada 200 m? de parcela puede
generar problemas de colmatacién y posibilitar tipologias
inadecuadas a la preservacién de la imagen del niicleo.

c) Deben preverse determinaciones de ordenacién en el
nicleo de Latas, cuya delimitacién de Suelo Urbano se ha
realizado a una escala poco adecuada. Ademads, se deberd
tratar de ordenar alguno de los nicleos citados anteriormente
en el punto A.l.a).

d) Deben analizarse, previamente a la aprobacion definitiva
del ambito de Extensién de Casco en Sabifidnigo Alto, las
posibles afecciones del Barranco Abate Fondadito.

2. Se deberan tener en cuenta, respecto a los niicleos rurales,
los aspectos siguientes:

a) Arguisal.

El vial trazado en direccién norte, dada la topografia, es
dificilmente realizable.

—En el vial que discurre hacia el noroeste, deberédn preser-
varse los muretes existentes, ain a costa de lareduccion de las
dimensiones del mismo, siempre que para la calificacién
Extensién de Casco 1 se atienda a lo indicado en el punto
A.1.b) del presente acuerdo.

—ILas manzanas, calificadas como Extensién de Casco 1,
ubicadas al norte del Suelo Urbanizable Delimitado se consi-
deran adecuadas inicamente en el caso en que solo se permita
la edificacién unifamiliar en parcela de 400 m?.

b) Arto.

—La calificacién Extension de Casco I deberia atender a lo
indicado en el punto A.1.b) del presente acuerdo.

—1La construccion calificada como Casco Consolidado, al
oeste delaiglesia, situadaenlazona verde es un depdsito; debe
alterarse dicha calificacion.

—Faltan alineaciones en la zona situada al oeste del ntcleo,
en las manzanas calificadas como Casco Consolidado.

—La manzana que se configura al sur de laiglesia, califica-
da como Casco Consolidado deberia quedar, parcialmente,
integrada en el ambito de proteccién de la referida iglesia.

—El vial trazado al norte de la ermita de la Inmaculada se
considera de dificil ejecucién; por el contrario, parece mas
adecuado situar un vial uniendo el espacio que se localiza
frente a casa Bonis con el vial situado al oeste.

Ademais, el espacio ubicado frente a casa Bonis no puede
quedar calificado como Casco Consolidado.

—La borda situada en Suelo No Urbanizable, al oeste del
nucleo, merece tener un tratamiento de proteccion.

c) Gésera.

—Al este del Suelo Urbano se ha producido una alteracién
de trazado del camino de las Eras grafiado. Existe alguna
edificacion en el extremo este que deberia incluirse en Suelo
Urbano.

—Parael pajar existente al norte de Casa Altay laeradonde
se ubica deberian establecerse condiciones de proteccién.

—También deben establecerse condiciones de proteccién
para la edificacién que constituye una replaceta frente a Casa
Alta.

—Deberian clasificarse como Suelo Urbano las edificacio-
nes ubicadas junto al camino que se dirige hacia el sur.

—Junto a la Iglesia-Abadia de San Pedro, al norte de la
misma, se considera inapropiada la calificacién Area de «Ex-
tensién de Casco 1», dado que afecta a los valores de Iglesia-
Abadia.

d) Ipiés.

—No se comprende el tridngulo calificado como Area de
Extensién de Casco I al oeste del nicleo, junto al vial que se
dirige a la Iglesia.

e) Hostal de Ipiés.

—No se comprende la razén de la exclusién del Suelo
Urbano de una edificacién residencial ubicada junto al vial
que se localiza al norte del Barranco de Arasiella.

—Para el dmbito de la unidad de ejecuciéon HI-1 deberian
establecerse parametros de aprovechamiento. El desarrollo de
la misma debe realizarse a través de un Plan Especial.

—El edificio de vivienda que se localiza junto a la carretera
a Jabarrella, al sureste de la misma, deberia localizarse en
Suelo Urbano.

—Para el extenso ambito situado al suroeste del Molino de
Ipiés, calificado como Area de Extension de Casco 1, sélo
parece que pueda clasificarse como Suelo Urbano con una
calificacién que tnicamente permita el uso residencial unifa-
miliar en parcela de gran tamafio. Ademads se considera precisa
una mejora de la ordenacién del dambito.

f) Laguarta.

—Al suelo calificado como Area de Extensién de Casco 1,
situado entre los dos ambitos consolidados, deberian corres-
ponderle unas determinaciones que sélo permitan la construc-
cién de dos o tres viviendas.

—Cabe decir lo mismo respecto a la zona con idéntica
calificacion, situada al sur del depésito, ya que cuenta con
dificil acceso.

—Se estima interesante conservar el camino que une los dos
nucleos a cotas altas.

g) Larrés.

—S0lo cabe considerar adecuada la ordenacién en las
unidades de ejecucidn si se atiende a lo indicado en el punto
A.1.b) del presente acuerdo, ya que, por el contrario, si se
atiende a la posibilidad de construccién de una vivienda cada
200 m?prevista en la calificacién Area de Extensién de Casco
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3 podrian construirse, por ejemplo, en la unidad LR-3, 40
viviendas.

h) Lasieso.

—No se comprende el grafiado, paralelo al limite del Suelo
Urbano, en la parcela situada mas al norte.

—El espacio situado al este de la edificacién ubicada en la
confluencia de la denominada calle Unica con el vial que
también constituye el limite norte del Suelo Urbano, debera
tener tratamiento o de viario o de espacio libre privado.

—El espacio situado al noroeste de las dos edificaciones
unifamiliares localizadas al oeste de la iglesia (cuya tipologia
no se corresponde con la tradicional), debera calificarse como
espacio libre privado.

—En la cartografia base falta el grafiado de uno de los
pajares que se localizan al sur de las naves situadas en el
ambito calificado como Area de Extension de Casco 1. Dichos
pajares deberdn contar con determinaciones de proteccion.

—Paralas edificaciones situadas al este de la calle Unica, en
su tramo localizado entre la iglesia y la edificacién protegida
ubicada al sur del Suelo Urbano, deberd establecerse un
régimen de proteccion.

—Precisan un tratamiento especifico de proteccion las
tumbas antropomorfas ubicadas en el Espacio Libre que rodea
la edificacion protegida al sur del nicleo.

1) Orna de Gallego.

—FE] limite norte del suelo clasificado como Urbano, debe
ajustarse a la topografia adecuada del terreno, teniendo en
cuenta, también, el giro hacia el oeste que realiza el vial que se
dirige a la Pardina Viscasillas.

—El espacio situado junto al viario, frente a la edificacién
existente, en la manzana de «Casco Consolidado», localizada
al norte de casa Ventura, debera calificarse, al menos parcial-
mente, como Espacio Libre Privado.

—Debe preservarse el arbol situado en el extremo norte del
ambito calificado «Area de Extension de Casco».

—Se recomienda que, en la ampliacién hacia el oeste del
vial situado frente a laiglesia, se suprima la edificacién que se
califica como «Casco Consolidado» ubicada entre dos zonas
verdes publicas.

—Debe protegerse la edificacion que se ubica con su facha-
da este con frente al ensanchamiento que se produce en el
ambito de Suelo Urbano que constituye el extremo, también
este, del nucleo.

—Deben revisarse las alineaciones en la manzana, califica-
da como «Casco Consolidado», situada también en el extremo
este del nucleo.

—Debe ampliarse el viario frente a casa Loren.

j) Osén.

—En launidad de ejecucién OS-1 debe tenerse en cuenta la
importante afeccion que significa la linea de alta que discurre
por el sur de la misma.

En dicha unidad ha de atenderse, en cuanto a la calificacion,
a lo indicado en el punto A.1.b) del presente acuerdo.

—Podria ser oportuna la proteccién del torredn existente a
pesar de la transformacién que ha sufrido.

k) Sabifidnigo Alto.

—El vial que utiliza el trazado de un camino y une dos
puntos dela carreterade acceso desde el norte, parece de dificil
ejecucion en su parte alta.

—En la calificacion Extension de Casco 1, por lo menos en
la zona situada en la curva del vial de acceso (UENC-S. A.-1),
debe limitarse a la edificacion unifamiliar en parcela de 400
m2,

—FEIl vial estrecho, situado al sur del cementerio, debe
potenciarse con otro que acceda al dmbito calificado como
Area de Extension de Casco enla UENC-S. A.-2, con otro que
posibilite el acceso desde el sur.

) Sardas.

—La calificaciéon de la Unidad de Ejecucién SR-1 debe
atender a lo indicado en el punto A.1.b) del presente acuerdo.

m) Sasal.

—Se tendrd en cuenta la afeccion que provoca la linea de
alta en los terrenos calificados como Area de Extension de
Casco 1, al oeste de la Iglesia.

n) Senegiié.

—En la calificacién Area de Extension de Casco 2 debe
atenderse alo indicado en la punto A.1.b) del presente acuerdo
yaque, en caso contrario, seria factible 1a construccién de unas
50 viviendas.

fl) Sorripas.

—FEl 4mbito central, ubicado entre el nicleo y la Unidad de
Ejecucién SU-1 debe atender a lo indicado en el punto A.1.b)
del presente acuerdo.

3. El aprovechamiento en las unidades de ejecucion de los
nicleos rurales, que se relacionan a continuacién, presentan
los problemas que se detallan:

a) Parece excesivo en las unidades CR-1 y CR-2 de Cartira-
na, en parte debido a que el porcentaje de cesiones es limitado
y en parte a que para el uso unifamiliar resulta elevada la
edificabilidad.

b) Existe la misma problematica para las unidades LR-1 y
LR-2 de Lerés.

¢) Puede darse la misma circunstancia para las unidades CR-
3 de Cartiranay S. A.-1y S. A.-2 de Sabifidnigo Alto para las
que no se calcula el aprovechamiento medio. (Debe calcular-
se).

d) Para las unidades OS-1 de Osdn y SR-1 de Sardas,
pendientes de Estudio de Detalle debe aportarse, también, el
célculo del aprovechamiento medio.

4. Debe aclararse y, en su caso, atender a lo que se expone,
en los aspectos siguientes:

a) Existe una discrepancia entre lo que se indica en las fichas
de las areas de extension de casco en los nucleos rurales, al
decir que no se regula la densidad, en contradiccién con la
asociacion de una parcela minima a cada vivienda en Exten-
sion I, Extension II y Extension II1.

b) Respecto a las fichas del nicleo principal de Sabifidnigo
se observa:

—Areas 6y 7. Residencial Extensiva 1 y 2.—Seria prudente
vincular cada vivienda, en la tipologia «en hilera» a una
superficie minima de parcela.

—Area 8. Residencial Extensiva 3.—Parece incorrecta la
edificabilidad sefialadade 0,10 m*/m?. También deberia vincular-
se cada unidad de vivienda a una superficie minima de parcela.

—Area 3. Residencial Semi-intensivo.—No se comprende
la parcela minima de 190 m? fijada para el grado 3°.

c) Debe aclararse que ocurre con el pequefio cementerio
situado en la UE-20.

d) Con respecto al nicleo de Gillué:

—La escala del plano n° 12 parece incorrecta.

—El edificio sefialado como Bien de Interés Cultural parece
estar mal localizado.

e) Con respecto al nicleo de Sorripas:

—No se comprende la prevision de una plaza frente a la
iglesia, dado que parece que se estan realizando obras que no
se corresponden con lo grafiado en planos. Se aclarara.

—Tampoco se comprenden los datos del Plan Parcial del
Sector 1 grafiados en planos, ya que no se corresponden con
lo construido.

f) Respecto a la definicién, en las Normas Urbanisticas, de
la altura en los &mbitos de Ordenacién Directa de Sabifidnigo,
Areasn®1a5,n°10yn° 16, debe aclararse la razén por la que
serealiza a partir de la «altura habitable» definidaen el articulo
162, ya que no queda claro que haya correspondencia entre la
misma en metros y en nimero de plantas permitido.

g) Debe quedar claro como se asignala vinculacién del suelo
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reservado para la construccién de viviendas protegidas en las
unidades de ejecucion que no precisan planeamiento de desa-
rrollo, ya que no estd claro que pueda realizarse a través del
proyecto de reparcelacion.

h) Se considera necesario realizar las aclaraciones pertinen-
tes respecto a:

—La referencia que se realiza, en el punto relativo al
Planeamiento Vigente de la Memoria Justificativa, alas «Nor-
mas Urbanisticas Regionales».

—En el cuadro de unidades de ejecucién en los nicleos
rurales, deben aclararse los datos sobre la unidad de ejecucion
de Sorripas.

—Ha de aclararse que, en los cuadros de las unidades de
ejecucion, la que se indica como «superficie con aprovecha-
miento» no se refiere a la que genera aprovechamiento.

—La referencia que se realiza en la ficha del Area n° 1 de
Sabifdnigo a las «excepciones del articulo».

—Se aclarard, para la ficha del Area n° 16 Equipamiento
Hotelero, la regulacion de los retranqueos.

5. Se recomienda, respecto del nicleo de Sabifidnigo, lo
siguiente:

a) Las unidades de ejecucién n° 5, 6 y 14 presentan un
aprovechamiento que, dadas las condiciones del suelo, se
estima excesivo (Todas ellas estan calificadas como Residen-
cial Semi-intensiva, cuya edificabilidad neta oscila entre 1,60
y 2,75 m*/m?). Se limitard su aprovechamiento.

b) En la UE-14 parece que existe una edificacién que ocupa
un vial previsto, produciéndose, por ello, un desplazamiento
del mismo. Con dichas circunstancias, que constituyen una
reduccién del &mbito de la Unidad, y con la topografia de la
parte este de lamisma puede resultar excesivalaedificabilidad
prevista (1,31604 m*/m?).

La ordenacién deberfa remitirse a un Plan Especial.

¢) Enla UE-4, a pesar de la procedencia de la ordenacién de
la misma de planeamiento ya aprobado con anterioridad,
puede resultar inadecuada, dada la topografia la «hilera de
edificacién» ain no construida.

d) Enla UE-2A, a pesar de que su clasificacién deriva de las
NN.SS. iniciales, aprobadas definitivamente en 1982, gran
parte de las parcelas que se ubican al oeste del pequefio cauce
que discurre por el centro de la propia unidad, presentan una
topografia inadecuada.

e) En la UE-2B, en la que se dan las mismas circunstancias
que parala UE-2A, el ambito calificado Residencial Extensiva
1, presenta una topografia excesivamente complicada, lo que
también ocurre en parte del suelo calificado como Residencial
Semi-intensivo.

f) Deberia preverse el uso unifamiliar en la calificaciéon
Intensiva Barrio de San Fermin en aquellos puntos donde
dicho uso es el predominante en la actualidad.

6. Se debe incorporar la autorizacién del Departamento
competente a la redaccién de la determinacién sobre la exen-
cién de la reserva de suelo para la construccion de viviendas
protegidas en las unidades de ejecucién de los niicleos rurales.

B) En cuanto al Suelo Urbanizable.

1. Se considera correcta la clasificaciéon como Suelo Urba-
nizable Delimitado de los Sectores siguientes: Sector 1. Coro-
na I. Residencial; Sector 2. Corona II. Residencial; Sector 3.
Corona III. Residencial; Sector 4. Fondazas-Sorbitas. Resi-
dencial; Sector 5. El Parque I. Residencial; Sector 6. El Parque
II. Residencial; Sector 7. El Puente. Residencial; Sector 8.
Puente Sardas. Residencial; Sector 1. Industrial. Aurin; Sector
2. Industrial. El Disco; Sector 3. Industrial. Pardinilla.

2.Denegar la aprobacién definitiva de los Sectores 9. Argui-
sal. Residencial y 12. Larrede. Residencial, por considerar que
el crecimiento propuesto para ambos suponen unas cifras de
viviendas nuevas que tendrian un impacto determinante y no
positivo sobre los aspectos que les confieren sus valores

singulares (ntcleos tradicionales de gran valor ambiental,
tipoldgico y arquitecténico, calidad paisajistica, patrimonio
cultural, especialmente en relacién con el BIC de San Pedro de
Larrede,...), asi como por precisar ademds de estudios previos
sobre la aptitud de los terrenos (en el caso de Arguisal por su
localizacién en el final de la morrena lateral del glaciar que
conform¢é el valle del Géllego), etc. Se entiende ademads
desmedido el niimero de viviendas en relacion a la preexisten-
cia factica de cada uno de los citados nicleos. (La entidad de
dichos niicleos no puede «soportar» un crecimiento que mul-
tiplique por 10 o por 30 el nimero de viviendas existentes).
Ademas la indicada incidencia en el paisaje, que es preciso
proteger y preservar, hace necesario buscar soluciones al
crecimiento, en su caso, que respeten la correcta organizacion
del desarrollo urbano que debe ser coherente con la proteccion
del patrimonio cultural y los valores de los niicleos existentes.

3. Suspender la aprobacién definitiva de los Sectores
10.Barangud Viejo. Residencial y 11.Castillo de Lerés. Resi-
dencial, por no estimarse adecuada la creacién de sus dos
nuevos nucleos aislados de poblacion de grandes dimensiones
(1.975 y 1.459 viviendas, respectivamente), ya que produci-
rian una alteracion del modelo de asentamientos cuyo alcance
supera al estrictamente municipal. Ademds, la restauracion y
la recuperacion de sus conjuntos no se considera justificacion
suficiente para unas actuaciones como las propuestas, preci-
sando estas de un andlisis desde perspectivas mds amplias
(grandes infraestructuras deportivas o actividades relevantes
de interés regional) o como alternativas a la estructura territo-
rial actual (con sus nicleos deshabitados y con su patrimonio
arquitectonico, etnoldgico y paisajistico ya dafiados, grave-
mente en algunos casos, 0 con serios riegos y amenazas, en
otros, precisando de medidas adecuadas y de las oportunas
inversiones). Todo ello, sin entrar a considerar las garantias
sobre su desarrollo y ejecucion, asi como todas las correctas
soluciones a los sistemas e infraestructuras bdsicas, cuya
justificacion precisaria de unos estudios y compromisos més
rigurosos y profundos, especialmente en los aspectos viarios.

Todo lo expuesto se adiciona y refuerza con los criterios y
las determinaciones contenidas en las Directrices Parciales de
Ordenacioén Territorial del Pirineo Aragonés y que al definir el
modelo de crecimiento afirma que:

«Tanto en el planeamiento territorial como en el planea-
miento urbanistico municipal, se indicara el modelo de creci-
miento mds adecuado para cada poblacién, asi como los
posibles ejes o dreas de crecimiento y su caracter, de acuerdo
con los siguientes criterios:

a) La ampliacién de las poblaciones existentes estard condi-
cionada a que éstano varie launidad morfolégica propia de las
mismas, ni la de su entorno natural que le confiere caricter e
identidad.

A estos efectos, se deberda tender a modelos compactos
frente a la dispersién, con un crecimiento acorde con los
espacios libres y aptos para ello, siguiendo la trama urbana
preexistente, evitando la nueva urbanizacién de espacios
desconectados de la misma.

b) La conservacién de espacios libres, de acuerdo con la
estructura parcelaria y demds caracteristicas del nicleo, para
laproteccidn, en su caso, de inmuebles o conjuntos de especial
valor.

¢) La inclusién obligatoria, en los nuevos documentos de
planeamiento, de criterios cuantitativos sobre aprovechamiento
(densidad, volumetria, etc.) y cualitativos, acordes con los
tradicionales y de su entorno préximo.

d) La concrecién de los aspectos de disefio y de control de
escala de las construcciones, en relacion al paisaje natural y al
entorno urbano, evitando la excesiva repeticion del modelo de
vivienda, garantizando la diversidad tipolégica y arquitecto-
nica de la edificacion.
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e) Los grandes equipamientos deportivos constituyen siste-
mas generales no adscritos a los sectores, que no generan
aprovechamiento urbanistico.»

4. Se traslada al Ayuntamiento, con respecto al nicleo de
Sabinanigo, la necesidad de atender a lo siguiente:

a) Deberia preverse un acceso al Sector 8. Puente Sardas
desde el sur, para evitar que el 4ambito quede en «fondo de
Saco».

b) En el Sector Industrial 2. «<El Disco» se aprecia que existe
una edificacién en construccién a caballo entre el Suelo
Urbanizable Delimitado y el Suelo No Urbanizable. Dicho
ambito deberia recoger y ordenar el conjunto de edificaciones
existentes en el entorno.

c) Debe tenerse en cuenta que existen importantes afeccio-
nes, debido al trazado de lineas de alta tension, en determina-
dos dambitos: en los Sectores de Urbanizable Delimitado de La
Corona y en el Equipamiento Deportivo situado junto a las
pistas de atletismo ya existentes, asi como en la UE-14 del
Suelo Urbano.

d) La ordenacién del Sector Parque II deberd atender a lo
determinado en el acuerdo de la CPOT de fecha 28 de junio de
2004, respecto al Sector 9 del planeamiento vigente.

5. No se acepta que se clasifique Suelo No Urbanizable
Delimitado como «residual», dadas las caracteristicas del terri-
torio municipal, de su estructura geomorfol6gica, de sus valores
paisajisticos agropecuarios, forestales,... etc, y por no conside-
rar adecuado ni conveniente declarar esta categoria de suelo de
forma general apto para el desarrollo urbano, ni se justifica su
caracter «residencial», maxime teniendo en cuenta el elevado
nimero de nicleos de poblacién y su gran fragilidad. Por otra
parte, es confusa en el documento de PGOU aprobado provisio-
nalmente la clasificacién de Suelo Urbanizable No Delimitado
y no queda claro si se identifica con el Suelo No Urbanizable
Genérico. Y ademds, éste encaja en lo determinado por el
articulo 1.Uno de la Ley 10/2003, por el que se modifica el
articulo 9.2 de la Ley 6/98 como suelo «inadecuado para el
desarrollo urbano... de acuerdo con los criterios objetivos de
caracter territorial o urbanistico...». En consecuencia, debera
quedar aclarada suficientemente esta cuestion tanto gréfica-
mente en planos, como en Memoria, Normativa y en toda la
documentacién concordante del Plan General.

C) En cuanto al Suelo No Urbanizable.

1. Se atenderd a la prescripcién anteriormente expuesta
(punto B.5) por la que quedara clasificado como Suelo No
Urbanizable todo el que no sea Suelo Urbano o Suelo Urbani-
zable Delimitado.

2. Las determinaciones del Suelo No Urbanizable deben
adaptarse a las Directrices de Ordenacién de Usos de las
Directrices Parciales de Ordenacién Territorial del Pirineo
Aragonés.

3. En cuanto a la regulacién de usos en el Suelo No
Urbanizable cabe apreciar:

a) Entre los usos contemplados en la matriz correspondiente
se incluyen usos tales como «Almacenes y Comercio» y
«Equipamientos» que a diferencia de otros (articulo 104 de la
Normativa) no vienen regulados con caricter general en el
PGOU.

b) En cuanto a los usos regulados debe tenerse en cuenta:

c¢) Parece excesivamente limitativa la edificabilidad para
usos agricolas y ganaderos.

d) Puede resultar excesiva la parcela minima (5 Has) para
usos de cardcter industrial.

e) La ocupacién méaxima permitida para el uso hotelero es
contradictoria con la edificabilidad permitida.

f) Laregulacion del uso hotelero, a efectos de la fijacién de
pardmetros, deberia separarse del uso camping y acampadas.

D) Respecto a patrimonio cultural y otras cuestiones de
conservacion

1. Debe aclararse el régimen de proteccién de los Edificios
de Interés Ambiental.

2. No queda clara y debe concretarse la delimitacion de
algunos Conjuntos de Interés Ambiental.

3. Se traslada al Ayuntamiento la necesidad de atender a los
siguientes aspectos:

a) Deberia completarse el Catdlogo con la concrecion de los
elementos de interés ambiental, dado que el propio documento
indica que no ha sido posible una catalogacién exhaustiva.

b) El conjunto de determinaciones de catalogacién han de
coordinarse con las Directrices Parciales de Ordenacién Terri-
torial del Pirineo Aragonés, especialmente con su Capitulo V
de su Titulo I asi como con los Anejos A y B.

¢) Los revestimientos de las fachadas de piedra deben tener
un espesor mayor que el previsto; aproximadamente unos 18
cm.

d) La proteccién de las Zonas de Interés Arqueoldgico
precisa, especialmente, informe del Departamento de Educa-
cién, Cultura y Deporte, ya que no queda claro que se hayan
grafiado, en su totalidad.

e) En las Normas Urbanisticas debe justificarse el ajuste ala
legalidad del articulo 82 referente a la declaracién de ruina de
los bienes incluidos en el Catdlogo.

f) En cada nicleo de poblacién deberan protegerse y sefia-
larse los caminos, fuentes y pasos, vias pecuarias, y demds
elementos configuradores de sus primigenias «redes» de co-
municacién, asi como los arboles singulares existentes, todo
ello en relacién con las actuaciones que procedan respecto de
los elementos de interés ambiental y del Catdlogo.

E) Respecto a los informes sectoriales

1. Debe atenderse a lo previsto en:

a) El informe del Instituto Aragonés del Agua de 20 de
septiembre de 2004 (cargas urbanisticas, estudio de redes de
saneamiento y planificaciéon de depuracién).

b) El informe del INAGA de 12 de septiembre de 2005
(contemplar determinados LICs y ZEPAs, inclusién del «Cor-
del de Yebra» y de los Montes de Utilidad Publica, e indicar
el ambito de proteccién del Quebrantahuesos).

c) Las medidas de mitigacién de riesgos propuestas en el
informe de la Direccidon General de Interior de 8 de septiembre
de 2005.

d) El informe del Departamento de Medio Ambiente de
RENFE de 13 de julio de 2005.

e) Elinforme de la Diputacién Provincial, de fecha 2 de julio
de 2004, respecto a las carreteras, en el sentido de definir mejor
las alineaciones, evitando la necesidad de posteriores infor-
mes.

f) El informe del Ministerio de Fomento, de fecha 24 de
octubre de 2005, respecto a la carretera N-330 y a la prevision
de la autovia.

2. Sobre el informe de la Confederacién Hidrografica del
Ebro, de 12 de diciembre de 2005, se atenderd a sus previsio-
nes acerca de:

—El Sector Industrial Aurin.

—Las Unidades de Ejecucién: 2A, 2B y 8 (en cuanto a las
escorrentias).

—Los Sectores del Suelo Urbanizable Delimitado Corona
II, Corona Il y Fondazas-Sorbitas (respecto a las escorren-
tias).

—La UE n° 1 de Sabifidnigo Alto (respecto a las escorren-
tias).

Ademads y en su caso, se precisaran informes hidrolégicos
mas especificos respecto del Sector Industrial 2.El Disco,
Sector Industrial 3.Pardinilla y 1a Unidad de Ejecuciénn® 1 de
Hostal de Ipiés.

Por otra parte, debe aclararse la localizacién del ambito
analizado en el Estudio Hidrolégico del Barranco de Tulivana,
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ya que de la documentacién grafica del mismo es dificil
deducir su incidencia en las determinaciones de planeamiento
adoptadas.

3. El Plan General habra de ajustarse a los contenidos y
prescripciones del informe del Departamento de Educacién y
Cultura en materia de Patrimonio Cultural.

F. Respecto a otras cuestiones de caricter general del Plan
se comunica al Ayuntamiento:

1. Se deberdrealizar nuevamente el cdlculo de ladotacién de
Espacios Libres con caricter de Sistema General, ya que se
aprecian errores en el mismo y ademds se prevé un parimetro
excesivamente reducido en cuanto al nimero de habitantes
por vivienda. Se atenderd a los célculos contenidos en el
informe técnico que se remite al Ayuntamiento y se justificard
la localizacién de su superficie.

2. Se deben corregir errores que existen en el cuadro del
célculo del aprovechamiento medio que pueden observarse
comparando el de la Memoria del documento analizado con el
del Anejo 3 del informe técnico (ver techo edificable del
Sector 4 Fondazas-Sorbitas y techo total residencial).

Ademads, tampoco se considera correcta (ver Anejo 4 del
informe técnico) la diferencia entre los coeficientes de sector
en Fondazas-Sorbitas. (Ha de recordarse, ademds, que para
dicho coeficiente el cuadro de la Memoria utiliza el término
coeficiente de homologacién de zona).

Otros errores: en los titulos del cuadro indica «aprov.
objetivo (m*/m?*)» donde deberia referirse a «aprovechamien-
to objetivo (m?> de techo construible homogeneizado)» y
«aprov. objetivo Sector (m*m?)» donde deberia indicar «apro-
vechamiento medio sector (m%m?)».

3. En el Estudio Econémico-Financiero:

a) No se identifican los Sistemas Generales que se evaldan.

b) No parece ajustada a la legalidad la previsién de la
financiacion del Plan a través de la enajenacion de los aprove-
chamientos de cesién del Suelo Urbanizable y del Suelo
Urbano No Consolidado, en la forma en que se indica en el
Estudio Econémico-Financiero.

G) Debe realizarse la correccion de las siguientes cuestiones:

1) Ajustar los datos que constan en Memoria relativos a las
superficies clasificadas.

2)Enlafichadel Arean® 14, enlas «ordenanzas especificas»
debe indicar «...una plaza de aparcamiento por cada...».

3) En el apartado de la Memoria, referente al Suelo Urbani-
zable (al final del mismo) se hace una referencia incorrecta al
articulo 91 de la Normativa.

4) En el articulo 104 de la Normativa, referente a la clasifi-
cacion de usos, se da una numeracion confusa de los mismos.

H) Respecto de las alegaciones se mantiene el criterio
municipal adoptado en el tramite de la aprobacién municipal,
salvo en lo que se contradiga por las determinaciones del
presente acuerdo.

I) Se presentard un Texto Refundido y se publicardn las
normas y ordenanzas urbanisticas, y se iniciard el libro registro
municipal previstoen el art. 145 del Reglamento de Desarrollo
Parcial de Ley Urbanistica de Aragén.

2. Huesca. Emitir informe favorable para la aprobacién por
el Gobierno de Aragén del Proyecto de Interés Supramunici-
pal de la Plataforma Logistico-Industrial.

1) Se hacen las recomendaciones siguientes:

a) Sibien se estima aceptable el cumplimiento de estdndares
de planeamiento, se considera conveniente incrementar los
aparcamientos, maxime considerando que estos ocupan todos
los frentes de parcelas, sin considerar los accesos alas mismas.

b) La rotonda frente al Centro Europeo de Empresas e
Innovacién (CEEIA) -como sistema general externo- debe
tener la suficiente capacidad y didmetro para soportar el flujo
previsto y se recomienda planificar su conexién con la futura

Variante Sur (y Este) de Huesca, en su caso, y con el futuro
desarrollo del Area de Industria Innovadora (Area 17).

¢) Se recomienda, asimismo, ampliar la rotonda de acceso a
la Plataforma, cuyo dimensionamiento se considera insufi-
ciente.

d) Se considera conveniente una regulaciéon amplia y
posibilista de los usos industriales.

e) Se recomienda se tenga en cuenta, en su caso, para la
Administracién competente, la posible Variante Sur de co-
nexion de las Autovias A-22 'y A-23, y el acceso al aeropuerto
de interés general de Monflorite-Alcald del Obispo, y 1a futura
conexidon Autovia Zaragoza-Huesca-Barbastro-Benabarre-
Tolouse.

2) Se atendera a cuanto derive de los informes sectoriales de
los distintos organismos y entidades, recogiéndose las pres-
cripciones que sobre accesos imponga la Demarcacién de
Carreteras del Estado del Ministerio de Fomento, y los ante-
riores extremos contenidos en el epigrafe 1.e).

Respecto del sistema ferroviario deberia poderse establecer
una estaciéon de mercancias y de viajeros, con anchos ibérico
y U.L.C. en su trazado, por la Administraciéon competente en la
materia.

3) Se trasladan las siguientes observaciones:

—a) Pudiera ser necesaria la incorporacién de algtn viario,
sobre todo en la zona este para crear circulaciones completas
con los viarios que parten de las rotondas de oeste a este y para
ofrecer otra alternativa de acceso mds distinta de la rotonda
Unica de entrada en la que confluyan los dos sistemas genera-
les externos.

—b) Existe discrepancia entre los datos de edificabilidades
y superficies de los cuadros de los planos de Ordenacién.

——c) Como cuestiones menores, se indica que:

Se repiten los nimeros de orden para algunas de las infraes-
tructuras eléctricas, y la orientacién de alguno de los planos es
errénea.

3. Bierge. Modificacién del Proyecto de Delimitacién de
Suelo Urbano.

Suspender la emision de informe, motivandose dicha sus-
pensién en que la documentacién no cumple los requisitos
basicos exigibles a toda modificacién de un instrumento
urbanistico, ya que la informacién urbanistica resulta insufi-
ciente por no estar referida al Proyecto de Delimitacién del
Suelo Urbano vigente y las nuevas determinaciones, como
normativaurbanistica, no figuran con detallada precisién en el
articulado correspondiente (Reiteracion de lo ya comunicado
al Ayuntamiento mediante el escrito de 11 de noviembre de
2005).

Por otra parte se estima que debe completarse y mejorarse
sustancialmente la documentacién técnica de la propuesta
para atender a los aspectos:

a) Lafalta de referencia y de congruencia con el Proyecto de
Delimitacion de Suelo Urbano vigente respecto de la conside-
racién de Suelo Urbano.

b) El incremento de aprovechamiento residencial debe
conllevar mayores espacios verdes libres de dominio y uso
publicos.

¢) La tipologia de uso residencial que se plantee debe ser
razonada por ser divergente de la arquitectura tradicional del
nucleo, o justificarse muy debidamente como avance o ante-
proyecto la propuesta de transformacién de la nave ganadera.
En el supuesto de que dicha nave se tuviera que demoler la
ordenacién propuesta debe variarse.

d) El niimero de viviendas debiera ser 16gicamente limitado,
ya que de las propuestas contenidas en la escueta documenta-
cién al respecto, se podria derivar un niimero superior a 100
unidades, y se estima muy alta la edificabilidad propuesta.

e) Se aclarardn y se limitardn todas las cuestiones relativas
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a alturas maximas, nimero de plantas, ocupacién, fondo
edificable y el resto de pardmetros.

f) Laurbanizacidn, viales peatonales y rodados, tratamiento
de caminos,... etc, deben ser a cargo de la propiedad promotora
de lamodificacion, lo que debe precisarse en grafia, convenio,
memoria y normativa de la modificacién.

4. Monesma-Cajigar. Proyecto de Delimitacién de Suelo
Urbano del niicleo de Cajigar.

Emitir informe favorable para su aprobacién definitiva
municipal, debiendo, con cardcter previo a la misma, comple-
tar la documentacién en los términos manifestados en el
escrito de la Subdireccién Provincial de Urbanismo de 13 de
febrero de 2006 y del informe técnico que se remite al
Ayuntamiento y que deberd ser la siguiente:

1) La documentacidn técnica deberd estar diligenciada.

2) Se debe completar el expediente administrativo (certifi-
cacién del acuerdo de aprobacioén inicial, fase de exposicion
publica, alegaciones formuladas, en su caso, asi como el
informe sobre ellas).

3) Respecto de las alineaciones, ha de indicarse que no se
han fijado en su totalidad, por lo que es preciso completarlas,
0 en su caso, suprimirlas.

4) Entre la documentacién basica requerida para los Proyectos
de Delimitacion de Suelo Urbano se preven los planos de infor-
macién, como minimo a escala 1/5000 sobre el topografico, con
curvas de nivel de cinco en cinco metros, reflejando informacién
sobre edificios, dotaciones y redes de servicios publicos existen-
tes (art. 134 del Reglamento de desarrollo parcial —en materia de
planeamiento— de la Ley Urbanistica de Aragoén).

5. Broto. Modificacion n°® 7 de las Normas Subsidiarias,
retranqueo a lindero en la zona de baja densidad.

Emitir informe para su aprobacién definitiva municipal, no
encontrdndose motivos para que éste sea de cardcter total o
parcialmente negativo.

6. La Sotonera. Lierta. Modificacién n° 4 de las Normas
Subsidiarias.

Emitir informe favorable para su aprobacion definitiva
municipal, siempre que se atienda a lo siguiente:

a) La Calificacién Residencial Grado I debe limitarse a la
tipologia B y dentro de esta limitarse el uso a unifamiliar
aislado (con una vivienda por parcela), ya que en caso contra-
rio el nimero de viviendas se elevaria a 68, resultando exce-
sivo. La edificabilidad deber4 fijarse en 0,60 m*/m?.

b) En la calificacién Residencial Grado V el uso residencial
unifamiliar se refiere a una sola vivienda por parcela.

¢) Con independencia de la anterior debe fijarse el nlimero
maximo de viviendas de cada manzana, sin sobrepasar las 45
propuestas (Densidad resultante 14 viviendas/Ha).

d) Se fijard el nimero total de plazas de aparcamiento anejas
a la red viaria, previendo dicho uso como obligatorio en el
interior de las parcelas.

e) Se suscribird un documento de compromisos con los
promotores respecto a la solucidn de los servicios y sus
infraestructuras de cardcter general, con anterioridad a la
aprobacién definitiva de la Modificacién.

—Ademais se indica al Ayuntamiento que:

1) Se recomienda mejorar los radios de giro de las manza-
nas.

2) Se debe tratar adecuadamente la situacion de «fuera de
ordenacién» de la nave existente al Oeste del 4ambito.

3) Se debe corregir en los planos (14 bis y 17) la considera-
cioén de Sistema General de Espacios libres y equipamiento, ya
que los mismos tienen el caracter de Sistema Local.

4) Se aclarard la redaccién en la ordenanza para la califica-
cion Residencial Grado V, en el parrafo: «En agrupaciones
mayores de 10 viviendas deben estar separadas por calles o
retranqueos laterales de 3 m. a linderos».

7. Angiiés. Modificacion n° 2 del Plan General de Ordena-
ci6én Urbana.

Emitir informe favorable para su aprobacion definitiva
municipal. Se indica al Ayuntamiento que el propietario
promotor de la Modificacién deberd ejecutar el nuevo vial y
que se debe notificar a la propiedad de la nueva unidad UE-
A2b.

8. San Miguel de Cinca. Modificacion n° 2 del Proyecto de
Delimitacién de Suelo Urbano.

Emitir informe favorable para su aprobacién definitiva
municipal indicdndose al Ayuntamiento que:

a) Se recomienda plantear la posibilidad de aplicar la califi-
cacién de Extension de Casco o Nuevas Alineaciones en lugar
de la opcidén de Casco Consolidado, y:

b) El vial de acceso a la urbanizacién, que carece de
continuidad y el tipo de ordenacién merecerian un estudio mas
detenido en busca de soluciones que mejoren la zona.

9. Biescas. Plan General de Ordenacion Urbana, ambito de
Las Bordas.

Suspender la emisién de informe hasta tanto se reciba
documentacién con el visto bueno del Ayuntamiento y que
aporte novedades en orden a atender a las cuestiones plantea-
dasen el informe de la Comisién Provincial de 22 de diciembre
de 2005.

Se comunica al Ayuntamiento que cualquier alternativa a
los parametros establecidos por la Comisién Provincial debe
basarse en una visualizacion detallada del resultado de la
actuacion, en la que queden garantizados los valores de las
bordas en relacién a su entorno urbano.

10. Plan. Modificacién del Plan General de Ordenacién
Urbana, pr: Manuel Gabas.

Emitir informe favorable para su aprobacién definitiva
municipal de las dos viviendas que se proponen, a efectos
urbanisticos, ala vista del informe de la Confederacién Hidro-
grafica del Ebro sobre las obras que se ubican en la zona de
policia de cauces y contando siempre con las consideraciones
y previsiones contenidas en el citado informe, que deben
constituir una condicién importante para la aprobacién defini-
tiva, debiendo valorarse el recabar informe de Proteccion
Civil para la modificacién y posterior desarrollo de la edifica-
cién, y mayor informacién hidrolégica.

11. Sallent de Gallego. Proyecto de tasacién conjunta para
expropiacion del sistema general de equipamiento cultural en
suelo no urbanizable de Lanuza.

Aprobar definitivamente el proyecto expropiatorio de la
referencia, asumiendo el criterio municipal y emplazando a la
propiedad afectada para que, por término de veinte dias,
presente ante la Comisién su conformidad o su disconformi-
dad, en su caso, y seguir posteriormente ante el Jurado Provin-
cial de Expropiacion Forzosa el expediente de determinacién
del justiprecio, en los términos establecidos en el Reglamento
de Gestion Urbanistica, arts. 202 y concordantes.

12. Castejon de Sos. Modificacion del Plan General de
Ordenacién Urbana, pr. Hnos. Mora Nerin.

Emitir informe favorable para su aprobacién definitiva
municipal.

13. Panticosa. Modificacion n° 3 del Plan General de Orde-
nacién Urbana.

Emitir informe favorable para su aprobacién definitiva
municipal.

Se traslada al Ayuntamiento que:

a) El célculo del aprovechamiento precisa la atencién por
parte del Ayuntamiento, por la renuncia al exceso de aprove-
chamiento sobre el medio del Suelo Urbanizable Delimitado.
Se remite informe técnico para su correcto andlisis.

b) También debera concretarse la determinacion sobre los
porcentajes de cada tipo de alturas permitidas en funcién del
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Plan General de Ordenacién Urbana del municipio
(PB+1PP+AC o PB+2PP+AC y su respectivo porcentaje), ya
que existe una contradiccion entre las determinaciones gene-
rales del planeamiento y la ficha de Unidades de Ejecucion.

c¢) Paralaclasificacion del Sistema General de Equipamien-
to pudiera resultar aconsejable contar con un informe geomor-
folégico.

14. Panticosa. Plan Especial de la UE-11.

Emitir informe favorable para su aprobacién definitiva
municipal, comunicdndose al Ayuntamiento lo siguiente:

a) En remision a la concordante Modificacion del Plan
General de Ordenacién Urbana—paralanueva configuracién
de la UE-11— seria preciso aclarar si esta agota la edificabi-
lidad permitida (318 m”tienen por objeto compensar déficits
de aprovechamiento —Sistemas Generales y Sectores Defici-
tarios—).

b) Se debe prescribir un incremento de plazas de aparca-
miento, atendiendo al techo edificable que finalmente se
determine.

¢) También debera concretarse la determinacion sobre los
porcentajes de cada tipo de alturas permitidas en funcién del
Plan General de Ordenacién Urbana del municipio
(PB+1PP+AC o PB+2PP+AC), ya que existe una contradic-
cién entre las determinaciones generales del planeamientoy la
ficha de Unidades de Ejecucion.

d) Se remitird el informe técnico al Ayuntamiento para
atender, en su caso, a otros aspectos como justificacién de la
capacidad de las infraestructuras, informes sectoriales o co-
rrecciones y aclaraciones respecto de la normativa y de la
gestion.

e) Seaclarard que el plano de Secciones PE-05 es de caracter
no vinculante ya que es preciso ajustarse a la normativay alo
que se acuerde sobre las alturas, en funcién de las determina-
ciones del PGOU.

15. Loporzano. Bandaliés. Modificacién n° 2 de las Normas
Subsidiarias.

Emitir informe favorable para su aprobacién definitiva
municipal, siempre que se atienda a los siguientes aspectos:

Se limitard la densidad a una sola vivienda mediante la
aplicacion de la calificacion, prevista en el planeamiento
general del municipio, de Zona Residencial (Vivienda Adosa-
da) con las siguientes condiciones: parcela minima 150 m?;
edificabilidad: 2 m*m?;, ocupacién méxima 70 %; alturas
PB+1PP+AC, correspondiente a 7 metros a quiebro de facha-
da; retranqueos a fachada no se admiten y a otros linderos no
se fijan.

16. Informar 14 expedientes urbanisticos relativos a actua-
ciones en suelo no urbanizable, de los que 3 son viviendas
aisladas unifamiliares y 11 son instalaciones de interés social
y publico.

17. Tomar conocimiento de asuntos urbanisticos relativos a
los Municipios de Anso, Torla (2), Benasque (2), Binéfar (3),
Laspuiia, Fiscal, Barbastro, Biescas, Esplus, Castiello de Jaca,
Castejon de Sos, La Puebla de Castro, Panticosa, Sabifidnigo.

18. Informar 66 expedientes de calificacién de actividad,
emplazamiento y medidas correctoras en su caso, de confor-
midad con el vigente Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas y demds normativa de apli-
cacion, dictaminadas por la Ponencia Técnica de Medio Am-
biente.

Contra los acuerdos resolutorios que sean definitivos cabra
interponer recurso de alzada ante el Consejero de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes, en el plazo de un mes,
contado desde el siguiente dia de la publicacion.

Huesca, a 30 de marzo de 2006.—El Vicepresidente de la
Comisién, Alvaro Calvo Raptn.

DEPARTAMENTO DE CIENCIA, TECNOLOGIA
Y UNIVERSIDAD

1133 ORDEN de 5 de abrilde 2006, del Departamento de
Ciencia, Tecnologia y Universidad, por la que se
convocan subvenciones para la reparacion, man-
tenimiento y puesta a punto de equipamiento cien-
tifico de los centros y organismos piiblicos de
investigacion, enla Comunidad Autéonomade Ara-
gon para el aiio 2006.

El Decreto 251/2003, de 30 de septiembre, del Gobierno de
Aragdn, por el que se aprueba la estructura orgénica del Departa-
mento de Ciencia, Tecnologia y Universidad, atribuye a este
Departamento las competencias en materia de fomentoy coordina-
cién de la investigacion, desarrollo y transferencia de conocimien-
tos, as{ como la promocién y fomento delaactividad investigadora.

Al amparo de dichas competencias y de la planificacién de
los objetivos perseguidos por el citado Departamento, se ha
aprobado el Decreto 119/2005, de 7 de junio, del Gobierno de
Arago6n, por el que se establecen las bases reguladoras para la
concesion de subvenciones en materia de investigacion, socie-
dad de la informacién y ensefianza superior, de conformidad
con la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subven-
ciones y demds normativa aplicable en esta materia en la
Comunidad Auténoma de Aragén.

El articulo 2 del Decreto 119/2005, de 7 de junio, del
Gobierno de Aragén, describe las diferentes lineas de subven-
cién a las que serdn de aplicacién las reglas en €l previstas.
Entre dichas lineas se encuentran las referidas a las subvencio-
nes en materia de investigacion, innovacién y desarrollo, y en
concreto las subvenciones para el mantenimiento, reparacion
y puesta a punto de equipamiento cientifico. La regulacién de
esta linea se contempla tanto en el titulo I, como en el capitulo
IIT del titulo II del citado Decreto.

La importancia de las actuaciones objeto de estas subven-
ciones tiene su origen en el II Plan de Investigacion, Desarro-
llo y Transferencia de Conocimientos de Aragén, que dentro
de las acciones generales de fomento de la investigacion, el
desarrollo tecnolégico y la innovacion, y concretamente den-
tro de las acciones de apoyo a la I+D, prevé una accién
especifica (apartado 8) para el mantenimiento y reparacién de
equipamiento cientifico. Este Plan fue aprobado mediante
Decreto 263/2004, de 30 de noviembre, del Gobierno de
Aragén, al amparo de la Ley 9/2003, de 12 de marzo, de
fomento y coordinacién de la investigacion, el desarrollo y la
transferencia de conocimientos en Aragén.

Lainvestigacién cientifica y técnica de vanguardia requiere
con frecuencia un equipamiento avanzado que, por su coste, a
menudo excede las posibilidades de financiacién de los inves-
tigadores individuales y grupos de investigacion, siendo obje-
to de convocatorias especificas a nivel nacional y regional. En
este aspecto, la sociedad aragonesa invierte desde hace tiempo
parte de sus recursos publicos en ayudas para mejorar las
infraestructuras de los centros publicos de investigacion,
apostando asi por el fomento de lainvestigacion y el desarrollo
tecnoldgico dentro de la Comunidad.

Sin embargo, el equipamiento cientifico no sélo presenta un
elevado coste de adquisicion, sino que es también costoso en
cuanto a su mantenimiento. Tras su compra, para que las
infraestructuras cientificas conserven sus prestaciones y re-
sulten herramientas eficaces en la bisqueda de conocimiento,
es necesario realizar labores periédicas de mantenimiento,
reparacion y puesta a punto.

Con esta convocatoria se pretende contribuir a sufragar los
gastos derivados del mantenimiento, reparaciéon y puesta
apunto de equipos cientificos que prestan su servicio en
centros y organismos publicos de investigacién que desarro-
llen su actividad investigadora en Aragén.




