ADMINISTRACION AUTONOMICA
GOBIERNO DE ARAGON
DEPARTAMENTO DE VERTEBRACION DEL TERRITORIO, MOVILIDAD Y VIVIENDA

CONSEJO PROVINCIAL DE URBANISMO DE HUESCA
1025

ANUNCIO

ACUERDOS:

En la sesion celebrada el 31 de enero de 2018, el Consejo Provincial de Urbanismo de
Huesca trato los siguientes expedientes:

1) EXPEDIENTES DE PLANEAMIENTO URBANISTICO

A) APROBACIONES DEFINITIVAS:

1. AYERBE. Plan General de Ordenaciéon Urbana. Expte. 2016/135
2. LASPAULES. Delimitacion de Suelo Urbano. Expte. 2017/155

3. SANTA CRUZ DE LA SEROS. Plan General de Ordenacion Urbana. Cumplimiento de
reparos. Expte. 2007/287

4. AINSA-SOBRARBE. Correccion de errores PGOU. Expte. 2017/181

5. SALLENT DE GALLEGO. Modificacion aislada n°13 PGOU. Cumplimiento de
prescripciones. Expte. 2017/23

6. ALTORRICON. Modificacion aislada n°12 PGOU. Expte. 2017/160

7. SESUE. Modificacion aislada n°4 PGOU. Expte. 2017/183

8. VALLE DE HECHO. Modificacion aislada n°12 PGOU. Expte. 2017/120

9. VALLE DE HECHO. Modificacion aislada n°13 PGOU. Expte. 2017/158

B) INFORMES DEL CONSEJO PROVINCIAL DE URBANISMO:

10. ALCAMPELL. Modificacién n°2 Plan Parcial sector industrial. Expte. 2017/175
11. HUESCA. Plan Especial para implantacién de uso terciario. Expte. 2017/166

II) INFORMES DEL CONSEJO PROVINCIAL DE URBANISMO A ACTUACIONES EN
SUELO NO URBANIZABLE

A) INFORMES RELATIVOS A SOLICITUDES DE AUTORIZACION ESPECIAL:

12. BERBEGAL. Taller de herreria. Poligono 3 Parcela 87. Promotor: Talleres Agricolas
Ganaderos Berbegal S.L. Expte. 2017/22

13. ALQUEZAR. Rehabilitacion de pajar para vivienda unifamiliar. Poligono 1 Parcela 315.
Promotor: Francesc Cornella Olilu. Expte. 2017/170

14. VILLANUA. Edificio Multiusos. Poligono 3 Parcela 130. Promotor: Turismo Villanta
S.L.U. Expte. 2017/171
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B) INFORMES RELATIVOS A ACTUACIONES SOMETIDAS AL PROCEDIMIENTO DE
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL ORDINARIA/SIMPLIFICADA:

15. SALLENT DE GALLEGO. Implantacion de domos geodésicos en la zona de Anayet
(Estacién de esqui de Formigal). Nueva documentacion. Promotor: Formigal S.A. Expte.
2017/165

16. BENASQUE. Proyecto de cinta de tubbing y rotondo en el Sector Ampriu de la Estacion
de esqui de Cerler. Poligono 6 Parcela 127. Promotor: Fomento y Desarrollo del Valle de
Benasque S.A. Expte. 2017/169

17. BISAURRI. Proyecto para vivienda unifamiliar. Poligono 1 Parcela 350 (nlcleo de La
Muria). Promotor: Adriana Mazuryzyn. Expte. 2017/173
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El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca adoptd los siguientes acuerdos sobre
los expedientes citados:

1) EXPEDIENTES DE PLANEAMIENTO URBANISTICO

1) AYERBE. Plan General de Ordenacién Urbana (Expte.
2016/135)

Visto el expediente remitido por el Ayuntamiento relativo a la revision del Plan
General de Ordenacion Urbana de Ayerbe, se han apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El objeto de la revision del Plan General de Ordenacion Urbana de
Ayerbe es la adecuacion del planeamiento urbanistico municipal a los nuevos criterios
legales, sociales y medioambientales que rigen en la actualidad.

Segun padrén municipal de 1 de enero de 2016 el municipio de Ayerbe cuenta con
una poblacién de 1.100 habitantes distribuidos en tres nucleos: Ayerbe (1.022 habitantes),
Fontellas (25 habitantes) y Losanglis (53 habitantes). El término municipal tiene una
superficie de 63,89 km?.

SEGUNDO.- El municipio de Ayerbe dispone en estos momentos de un Plan General
de Ordenacion Urbana (PGOU) obtenido por homologacién de las anteriores Normas
Subsidiarias de Planeamiento Municipal (NNSS) aprobadas definitivamente en el afio 1993.
La homologacion de las NNSS a PGOU fue aprobada en Marzo de 2003.

Posteriormente se han tramitado varias modificaciones puntuales del PGOU.
Respecto al planeamiento de desarrollo, al dia de la fecha consta la tramitaciéon y
aprobacion definitiva de un Plan Parcial.

TERCERO.- Este expediente se tramita en el Consejo Provincial de Urbanismo de
Huesca a instancia del Ayuntamiento de Ayerbe, que en aplicacion del articulo 49 de la Ley
3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragén y del art. 64 del Reglamento de
Planeamiento autonémico aprobado por Decreto 52/2002, de 19 de febrero, solicita a este
Consejo la aprobacion definitiva del Plan General de Ordenacién Urbana.

A) En la tramitacién municipal del expediente se ha seguido los siguientes
pasos:
Avance

Acuerdo plenario municipal adoptado el 30 de mayo de 2008 por el que se somete el
documento de avance a informacion publica por plazo de dos meses, junto con el Informe de
Sostenibilidad Ambiental y la memoria ambiental provisional. Informacion publica: BOPHU
n°113 de 12 de junio y Diario del Altoaragén de 12 de junio de 2008.

Aprobacion inicial

- Sesion plenaria de fecha 21 de abril de 2009 en la que se adopta acuerdo de
aprobacién inicial y se abre un periodo de informacién publica de dos meses (no consta la
publicacién de dicho acuerdo).
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- Sesion plenaria de fecha 1 de abril de 2011 en la que se adopta nuevo acuerdo de
aprobacion inicial y se abre un periodo de informacion publica de 3 meses (BOPHU n°153
de 9 de agosto de 2011 y Diario del Altoaragén de 11 de agosto de 2011).

Segun consta en certificado de secretaria municipal obrante en el expediente se
formulan 11 escritos de alegaciones correspondientes al primer periodo de exposicion
publica que son informados por el equipo redactor, de las cuales se estiman 5 alegaciones,
se estiman parcialmente 5 y se desestima 1 alegacion.

- Cambios sustanciales aprobados por Pleno el 23 de mayo de 2013 (informacién
publica: BOPHU n°110 de 12 de junio de 2013 y Diario del Altoaragén de 18 de junio de
2013).

Se formulan 12 escritos de alegaciones correspondientes al segundo periodo de
exposicion publica tras modificaciones sustanciales, segln consta en certificado de
secretaria municipal obrante en el expediente, de las cuales se estiman parcialmente 4
alegaciones y se desestiman 8.

Aprobacién provisional

En sesion plenaria de 27 de octubre de 2016 se acuerda aprobar provisionalmente el
PGOU de Ayerbe, con las modificaciones resultantes de las alegaciones parcialmente
estimadas, del contenido de los informes sectoriales emitidos, de la respuesta a las
consultas efectuadas y del contenido de la Memoria Ambiental.

B) Por su parte, la tramitacion ambiental del PGOU ha atendido al siguiente
calendario:

- Con fecha 26 de octubre de 2007 se emite la Resolucion del INAGA por la que se
notifica el resultado de las consultas previas y se da traslado del Documento de Referencia
para la elaboracion del Informe de Sostenibilidad Ambiental del PGOU.

- Con fecha 5 de diciembre de 2014 se emite la Resolucién del INAGA por la que se
formula la Memoria Ambiental del PGOU.

CUARTO.- La documentacion presentada por el Ayuntamiento de Ayerbe con fechas
13 de diciembre de 2016, 18 de enero, 31 de marzo, 19 y 25 de septiembre de 2017 esta
integrada por:

A) Documentacion administrativa relativa a la tramitacion municipal del PGOU.
B) Informes sectoriales emitidos por los siguientes organismos:

¢ Resoluciéon conjunta de las Direcciones Generales de Urbanismo y Ordenacion
del Territorio del Gobierno de Aragon, de 26 de enero de 2010, por la que se
emite informe sobre el avance del PGOU de Ayerbe.

¢ Direccion Gral. de Carreteras del Gobierno de Aragon, de 25 de noviembre de
2010.

« Direccion Gral. de Carreteras del Gobierno de Aragon, de 31 de enero de 2011.

¢ Direccion Gral. de Carreteras del Gobierno de Aragén, de 16 de mayo de 2011.

e Direccion Gral. de Patrimonio Cultural del Gobierno de Aragon, de 7 de junio de
2011.

¢ Instituto Aragonés del Agua, de 10 de junio de 2011.

e Direccion General de Interior del Gobierno de Aragén, de 29 de julio de 2011.
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« Direcciéon General de Conservacion del Medio Natural del Gobierno de Aragon,
de 5 de agosto de 2011.

» Instituto Aragonés del Agua, de 30 de septiembre de 2011.

« Direccion Gral. de Carreteras del Gobierno de Aragén, de 4 de octubre de 2011.

¢ Confederacion Hidrografica del Ebro, de 27 de noviembre de 2012.

¢ Diputacion Provincial de Huesca, Departamento de Obras Publicas, Cooperacion
y Asistencia Técnica a Municipios, de 17 de enero de 2013.

« Direccion Gral. de Carreteras del Gobierno de Aragon, 12 de febrero de 2013.

e Direccion Gral. de Patrimonio Cultural del Gobierno de Aragén, 12 de febrero de
2013.

« Instituto Aragonés del Agua, de 14 de marzo de 2013.

e Direccion Gral. de Carreteras del Gobierno de Aragén, 24 de junio de 2013.

» Confederacion Hidrogréfica del Ebro, de 16 de julio de 2013.

e Instituto Aragonés del Agua, de 18 de julio de 2013.

e Direccion Gral. de Patrimonio Cultural del Gobierno de Aragén, 2 de agosto de
2013.

« Confederacion Hidrogréfica del Ebro, de 10 de septiembre de 2014.

e Direccion General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacién del
Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital, de 10 de febrero de 2017.

« Jefatura de Patrimonio y Urbanismo de Arag6n, Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias, de 22 de febrero de 2017.

¢ Direccion General de Ordenacion del Territorio del Gobierno de Aragoén, de 23 de
marzo de 2017.

C) Documentacion técnica del PGOU correspondiente a las fases de avance,
aprobacion inicial y aprobacién provisional, incluyendo la documentacion ambiental, en
soporte papel y CD, con las oportunas diligencias.

QUINTO.- Por los servicios técnicos y juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo
se ha analizado y estudiado la documentacion relativa al expediente que nos ocupa.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Seguln la Disposicion transitoria 42 del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de
Aragon (TRLUA), aprobado por Decreto-Legislativo 1/2014 de 8 de julio, dado que la
aprobacion inicial del PGOU se produjo el 1 de abril de 2011, el régimen juridico aplicable al
mismo es el establecido en la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon (LUA-
09).

A pesar de que su poblacion es inferior a 2.000 habitantes, el municipio de Ayerbe
esta situado en la Comarca de La Hoya de Huesca, por lo que segun el articulo 284.3 de la
citada LUA-09 no le seria de aplicacion el régimen urbanistico simplificado previsto en el
Titulo VII de dicha Ley.

Il.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el 6rgano competente para la

aprobacion definitiva del PGOU, disponiendo para ello de un plazo de seis meses segun
indica el articulo 49.7 de la ya mencionada LUA-09.

Ill.- Del contenido de la documentacién aportada interesa destacar lo siguiente:

A) En cuanto al modelo de evolucion urbana y ocupacién del territorio:
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a.l) Se definen los objetivos y propuestas en Suelo Urbano en el nacleo de Ayerbe,
en el que se establecen una serie de unidades de ejecucion. Se definen por otra parte las
propuestas en el nlcleo de Losanglis y Fontellas, en los que no se establecen unidades de
ejecucion.

Se definen objetivos y propuestas en Suelo Urbanizable, fijando tres sectores de
suelo urbanizable delimitado residencial y un area de suelo urbanizable no delimitado
residencial. Se definen también objetivos y propuestas en Suelo No Urbanizable.

Las previsiones de mayor relevancia son:

- Se plantea, como Sistema General Viario, un viario de descongestion del eje
principal que discurre desde la Calle Joaquin Costa, proximo al Centro de Salud y
conecta con la Avenida del Duque Bivona, atravesando el SUZD-1 y paralelo a la
UE-6.

- Previsiéon de un éarea correspondiente al Sistema General Deportivo (SG DE-DP)
contigua a la existente donde se encuentra el polideportivo y las piscinas
municipales.

- Previsiobn de ampliacién del equipamiento del “grupo escolar” existente y su
obtencion efectiva, ya que la propiedad actual es de caracter privado.

- Prevision de una serie de areas como Sistema General Espacios Libres y Zonas
Verdes (SG DV).

- Prevision de dos colectores que partirdn de los ndcleos de Fontellas y Losanglis
permitiendo depurar sus aguas.

- Ampliacion del cementerio. Se observa en los planos de ordenacion que, ademas
de calificar como equipamiento la parte de cementerio existente, se prevé una zona
de ampliacion al sur.

a.2) En cuanto a la gestion, se llevara a cabo a través de los sistemas previstos en la
Ley, de la forma siguiente:

- 7 unidades de ejecucién en Suelo Urbano No Consolidado.

- 3 nuevos sectores de Suelo Urbanizable Delimitado.

- 1 area de Suelo Urbanizable No Delimitado (residencial).

- Se incorporan los 2 sectores con planeamiento de desarrollo aprobado con
anterioridad a la tramitacion del nuevo PGOU (Poligono Industrial de Ayerbe y Plan
Especial “Cerrado de Fuertes”).

a.3) El PGOU determina la capacidad poblacional maxima estimada de los suelos
residenciales previstos de la forma siguiente:

Suelo Urbano No Consolidado Residencial (SU-NC) 469 viviendas
Suelo Urbanizable Delimitado Residencial (SUZ-D) 410 viv

Suelo Urbanizable No Delimitado Residencial (SUZ-ND) 106 viv
Poblacion de hecho en 2015 (Suelo Urbano Consolidado) 1.116 habitantes
Capacidad poblacional en SU-NC 469 x 2 = 937 habitantes
Capacidad poblacional en SUZ-D 410x2= 821 habitantes
Capacidad poblacional en SUZ-ND 106 x 2 = 212 habitantes
CAPACIDAD POBLACIONAL TOTAL 3.086 habitantes
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a.4) Respecto a los Sistemas Generales se establecen las siguientes previsiones:

* Sistema General Viario: se propone la creacion de un viario alternativo al trazado
actual por el que transitan los vehiculos que atraviesan el nicleo urbano de Ayerbe con
entrada/salida desde la carretera A-132. Se trata del Sistema General Viario denominado
como AA-2, AA-3y AA-4.

* Sistema General de Espacios Libres y Zonas Verdes: se proponen varias areas
dentro del Sistema General Espacios Libres y Zonas Verdes (SG DV).

* Sistema General de Equipamientos: los elementos que lo integran se reflejan en los
planos de ordenacion.

a.5) El horizonte temporal maximo de gestién previsto para el PGOU es de 15 afios.
En cuanto a los supuestos de revisién del PGOU, se fijan segun el articulo 3 de las normas
urbanisticas.

B) En cuanto a la clasificacion del suelo

El PGOU contempla todas las clases y categorias previstas en la LUA-09, repartidas de
la forma siguiente:

CLASE DE SUELO SUPERFICIE
Superficie my Superficie Ha.
Suelo Urbano Consolidado 670.069 m* 67,0069 Ha.
Suelo Urbano No Consolidado 100.416 m* 10,0416 Ha.
Total Suelo Urbano 770.485 m 77.05 Ha.
Suelo Urbanizable Delimitado 158 730 m 15,8730 Ha.
Suelo Urbanizable No Delimitado 26.465 m*> 02,8465 Ha.
Total Suelo Urbanizable 185.195 m 018.52 Ha.
Suelo No Urbanizable Especial 18.323.355m 1.632,3355 Ha.
Suelo No Urbanizable Genérico 46.619.775m*~ 4.661,9775 Ha.
Total Suele No Urbanizable 62.943.130 m 6.294.31 Ha.

ITOTAL TERMINO MUNICIPAL 63.898.810m 6.389.88 Ha.l

En el nicleo de Ayerbe el Suelo Urbano Consolidado corresponde al casco urbano
histérico alrededor de su eje principal, donde se encuentran sus dos plazas principales
(Plaza de Aragon y Plaza de Don Santiago Ramoén y Cajal). Se incluyen por otra parte las
areas de expansion sobre este nudcleo histérico, una al noroeste siguiendo el eje de
comunicacion (carreteras A-132 noroeste y A-1202), otra hacia el este limitada por la linea
de ferrocarril y otra al sur hacia dos ejes (Avenida Ejea de los Caballeros y A-132 sur).
Dentro de éste perimetro del suelo urbano existe un vacio central clasificado como suelo
urbanizable (zona denominada como “Huerta Forcada”). En los nlcleos de Losanglis y
Fontellas el suelo urbano consolidado corresponde al casco urbano histérico, no se clasifica
suelo urbano no consolidado ni suelo urbanizable.

Se incluye como Suelo Urbano Consolidado el area correspondiente al anterior suelo
urbanizable, poligono A1, que se completd con un Plan Especial y se ejecuto.

Se incluye como Suelo Urbano Consolidado el “Parque Industrial de Ayerbe” ya
urbanizado que se desarroll6 mediante un Plan Parcial. También se incluye como suelo
urbano una banda contigua a la carretera A-132 que no se incluia en el Plan Parcial
aprobado definitivamente.
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El Suelo Urbano No Consolidado del nicleo de Ayerbe incluye por una parte una
zona denominada en el anterior Plan General como “PERI Las Eras” al oeste, contigua al
nucleo histérico y por otra una serie de unidades de ejecucién contiguas al suelo urbano
consolidado que se describen a continuaciéon. Estas unidades de ejecucion se plantean en
zonas que anteriormente estaban destinadas a usos caracteristicos de almacenaje, naves e
industria ligera.

- UE-1. Estéa delimitada por el casco histérico al oeste, la zona de expansioén al este y
la Avenida de Ejea de los Caballeros al sur.

- UE-2. Esta delimitada por una zona consolidada con frente a la Avenida de Ejea de
los Caballeros al oeste, la Calle de la Portaza al norte y el limite de suelo urbano
fijado al sureste.

- UE-3. Esta delimitada por la Avenida de Ejea de los Caballeros al norte, una banda
consolidada al suroeste y el limite de suelo urbano fijado al sureste.

- UE-4. Esta delimitada por la via de ferrocarril al noroeste, por la carretera A-132 al
suroeste y limita con campos de cultivo en el resto.

- UE-5. Esta delimitada por una zona consolidada por edificacion al sur y oeste, por la
Avenida de Loarre al este y por el limite de suelo urbano fijado al norte.

- UE-6. Tiene un perimetro irregular limitado por un area consolidada al sur y oeste asi
como por el limite de suelo urbano fijado al norte. Se localiza proxima a la Calle
Ramona Acinto y a la Calle Francisco de Goya. Se prevé una nueva conexion viaria
desde la C/Ramona Acinto con la Avd/ del Duque de Bivona.

- UE-7. Esta delimitada al norte por la Calle Ramona Acinto, por la Calle del Progreso
al oeste, por una zona consolidada por edificacion en hilera al sur y por el limite de
suelo urbano fijado al este.

Se prevén nuevos sectores urbanizables residenciales completando el nacleo de
Ayerbe. No se plantean suelos urbanizables en el resto de nucleos. Concretamente se
plantean los siguientes suelos urbanizables:

- SUZ-D S1y SUZ-ND S1, en la zona denominada como “Huerta Forcada”, el vacio
central delimitado perimetralmente por suelo urbano.

- SUZ-D S2 al suroeste del nulcleo, en frente de una banda de suelo urbano
consolidado, siguiendo el eje de la Avenida de Ejea de los Caballeros.

- SUZ-D S3 contiguo a la carretera A-132. Este sector se encuentra desconectado del
nacleo urbano, al sureste del cementerio municipal.

C) En cuanto a la calificacién urbanistica en Suelo Urbano Consolidado (SU-C)

Se han establecido las zonas siguientes, cuya regulacion detallada se contiene en
las normas urbanisticas del PGOU:
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Nucleo de Ayerbe

. SUPERFICIE
CALIFICACION
Superficie m* Superficie Ha.
Casco Antiguo 82 320 m* 8,232 Ha.
Extensién Grado 1 93.630 m* 9,363 Ha_
Extensién Grado 2 40.035 m® 4,004 Ha.
Unifamiliar Aislada 43.910m* 4 391 Ha_
Industrial 165 085 m® 16,509 Ha.
Eguipamiento 55.730 m* 5573 Ha.
Espacio Libre de Uso Publico 0.000 m* 0,000 Ha.
Espacio Libre de Uso Privado 4.010m* 0,401 Ha.
Sistema General Ferroviario 24 160 m* 2,416 Ha.
Sistema General Viario Propuesto 0.000 m* 0,000 Ha.
Sistema General Viario Local 215.010 m* 21,501 Ha.
TOTAL 723.890 mi] 72.39 Ha.
Ntcleo de Losanglis
; SUPERFICIE
CALIFICACION ——— —
Superficie m Superficie Ha.
Casco Antiguo 20,655 m* 2,066 Ha.
Extension Grado 1 1.845m* 0,185 Ha.
Equipamiento 1.030 m* 0,103 Ha.
Espacio Libre de Uso Piblico 670 m? 0,067 Ha.
Sistema General Viario Local 8.500 m* 0,850 Ha.
TOTAL 32.700 m? 3,27 Ha.
Ntcleo de Fontellas
; SUPERFICIE
CALIFICACION — —
Superficie m Superficie Ha.

Casco Antiguo

5070 m* 0,507 Ha.

Extension Grado 1

3.230m® 0,323 Ha.

Equipamiento

700 m| 0,070 Ha.

Espacio Libre de Uso Pablico

770 m*® 0,077 Ha.

Sistema General Viario Local

4125m® 0,413 Ha.

TOTAL

13.895 m? 1,39 Ha.

D) En cuanto al Suelo Urbano No Consolidado (SU-NC)

Las determinaciones de las unidades de ejecucion previstas se resumen en el

siguiente cuadro:
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Sistema de Plazos de

actuacion desarrolle | Iniciativa Uso Zonificacion | Sup. Total | Sup. Neta | Sup. Viales | Sup. ELUP

PE-1 |Compensacion 10 Privada | Residencial | Exiensidn G2 20.050.00) 0,00 0,004 0,00
1 Compensacion 10 Privada | Residencial | Extension Gi 5.088.00) 4.430.00| 1.578.00) 50,00

2 Compensacion 10 Privada | Residencial | Extension G1 11.306.00 6.043. 00| 3.453,00) 1.775.00¢

3 Compensacion 10 Privada Residencial | Extension G 16.205.00| 9.815.00) 6.320,004 0,004

4 Compensacion 10 Privada Residencial | Extension G 9.572.00| 4,.332.00| 2.000,004 3.240,00(

5 Compensacion 10 Privada Residencial | Bxensidn G1 16.985,00| 5 .870,00| E.625,00 A30, 00

G Compensacion 10 Privada | Residencial | Extension G1 ‘9.190.00| 7.870.00| 550,004 37000

7 Compensacion 10 Privada Residencial | Extensidn G1 11.020.00| 5.650.00) 3,240,004 2.020,00

I TDTA.LI I I 100.416,00 I 43_055,00] 24.266,00 B.045,00
Edificabilidad | edificable | N° Total | Densida Viv Libre VPO
Sup Equip | Sup. Cesidn | %% Casion mefm? total . dviviha AM {90°%5) (10%:)

0,00 0,00 0,00% 0,45 5.022.30 &0 30 10,4504 5.082.30 0,00

0,00 1.658.00 27.237%| 0,65 3957.20 30 51 0,634 3.561.48| 235,72

0,00 523800 4651% 0,65 7.348.90 57 50 0,634 6.614.01 734,89

0,00 6.330.00 38,43%, 0,65 10.533.25 a1 51 0,634 5.473.5G| 1.053.33

0,00 5.240,00] 54.74% 0,95 5.093.40 7 B0 0,526 B.184.06 909,34

0,00 7.115.00 41,89°% 0,65 11.040.25 % 51 0,634 9,936 23| 1.104.03)

0,00 1.320,00| 14,36% 0,65 5.973.50 45 50 0,634 5.376.15 597.35

0,00 5.330.00 48, 37 0,45 4.953.00 n 30 0,479 4.463 10| 435,30

| 0,00 | 32.311,00 | | | 61.928,00 I 269 | | | 56.637,45 | 5.290,55

E) En cuanto al Suelo Urbanizable Delimitado (SUZ-D)

Se prevén tres nuevos sectores de uso caracteristico residencial, uno de ellos dentro
del nucleo de Ayerbe (Huerta Forcada 1), otro en la periferia situado al sur (San Miguel) y el
tercero alejado del nucleo, junto a la carretera A-132, al sureste del ndcleo (Los Almendros).

Para el célculo del aprovechamiento medio del conjunto del SUZ-D se establecen los
siguientes criterios:

- El coeficiente de homogeneizacién toma en cuenta el uso vy tipologia que admite
cada sector, tomando en este aspecto como valor de referencia unidad el del metro
cuadrado edificable residencial en tipologia plurifamiliar. Dichos coeficientes son de
aplicacion también para las Unidades de Ejecucion en suelo urbano no consolidado.

- Como uso Y tipologia caracteristico se establece el residencial, vivienda libre
plurifamiliar. Los coeficientes de homogeneizacion de uso y tipologia utilizados son éstos:

* Residencial Vivienda Libre Unifamiliar 1,10
* Residencial Vivienda Libre Plurifamiliar 1,00
* Residencial Vivienda Protegida 0,75
* Productivos y Terciarios 1,00
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- En cuanto a los coeficientes de ponderacion de los distintos sectores, se han
ponderado como factores de comparacién entre uno y otro sector la localizacién, los
accesos, el coste de las infraestructuras y la complejidad de gestion:

* Huerta Forcada 1 (residencial) 1,0000
* San Miguel (residencial) 0,9658
* Los Almendros (residencial) -

Con estos parametros, el calculo del aprovechamiento objetivo total del SUZ-D (AO)
se refleja en el cuadro siguiente:

EDIFICABILIDAD UNIDADES APROVECHAMIENTO
Aprov.
Aprov. Objetivo
SECTORES SUPERFICIE(mY)|  Relativa Edificabilidad Objetive
Total (m) CH | Homogenaizado cp
(mfm?) Homogeneizada Ponderado
(UA)
(UA)
1 [HUERTAFORCADA 276000 0550 16.36800(  1,0200 166953 0561 10000 16,6939
2 [SANMIGUEL 14.325.00| 0550 78875 1,000 0% 051 0,965 176169
3 |LOSALMENDROS () 114.645.00| 0450 P
TOTAL 1se.7aa,ou| 7583700 2473169 2445705

El aprovechamiento medio (AM) del conjunto del SUZ-D se calcula dividiendo por la
superficie de los sectores y la de los sistemas generales adscritos, el aprovechamiento
objetivo asignado por el planeamiento a los distintos sectores, ponderando las
circunstancias urbanisticas que afectan a cada sector en relacion con los demas.

Suma de suelos urbanizables delimitados: 44.085,00 m?
Suma de sistemas generales adscritos a sectores urbanizables: 1.053,00 m?
Suma urbanizable + SSGG adscritos: 45.138,00 m?

AM del SUZ-D del PGOU de Ayerbe = 24.457,05 / 45.13 8,00 = 0,5418 uds/m?

F) En cuanto al Suelo Urbanizable No Delimitado (SUZ-ND)

Se contempla un area de uso caracteristico residencial (Huerta Forcada 2). Los
parametros fundamentales previstos para éste area son los siguientes:

SUPERFICIE POB.
) DENSIDAD|  VIV.
SUZ-ND NOMBRE CALIFICACION PREVISTA
Superficiem® | Superficie Ha. (VIVIHA) | PREVISTAS (2 hablyiv)
1 "HUERTA FORCADA 2* RESIDENCIAL 26465 m 2647Ha| 4000 106 212
TOTAL 26.465 m? 2,647 Ha. 106 212

G) En cuanto al Suelo No Urbanizable (SNU)

g.1) Se establece la siguiente clasificacion de usos en SNU:
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1.- Usos productivos rusticos:
la.- Cultivo
1b.- Explotaciones agrarias
1c.- Explotaciones ganaderas
1d.- Usos extractivos
le.- Uso forestal
2.- Actuaciones de interés publico general:
2a.- Proteccién y mejora del medio.
2b.- Implantacién y entretenimiento de las obras publicas
2c.- Vinculadas al servicio de los usuarios de las obras publicas
3.- Actuaciones especificas de interés publico:
3a.- Actividades industriales
3b.- Actividades terciarias
3c.- Actividades dotacionales y recreativas
3d.- Obras de renovacion de edificios rurales antiguos
4.- Uso residencial:
4a.- Vivienda unifamiliar aislada
4b.- Vivienda asociada a un uso permitido agrario, de interés publico general

Las condiciones particulares de la edificacion para los diferentes usos descritos
anteriormente se fijan en el Capitulo Ill de las normas urbanisticas. Las condiciones
especificas para cada categoria de SNU se fijan en el Capitulo IV de las normas
urbanisticas.

g.2) El Suelo No Urbanizable Especial (SNU-E) se divide en las siguientes
categorias, segun las diferentes razones que motivan su preservacion:

SNUE-EN. Proteccién del Ecosistema Natural. A su vez se subdivide en:
* Red Natura 2000 (RN)
* Montes de Utilidad Publica (MP)
* Otros Espacios Protegidos (EI)

SNUE-RN. Riesgos Naturales. Que comprende la siguiente categoria:
* Pendientes (PD)

- SNUE-EP. Productivo Agrario. A su vez se subdivide en:
* Huerta (HU)
* Regadio (RG)

SNUE-EC. Patrimonio Cultural. Que comprende la siguiente categoria:
* Arqueoldgicos y Paleontologicos (YC)

- SNUE-ES. Protecciones Sectoriales y Complementarias. A su vez se subdivide en:
* Comunicaciones e Infraestructuras (SC)
* Cauces Publicos y Policia (CP)
* Vias Pecuarias (VP)

g.3) En Suelo No Urbanizable Genérico (SNU-G) se podran autorizar, siempre que
no se lesionen los valores determinantes de la clasificacion del suelo como no urbanizable,
las siguientes construcciones e instalaciones:

a) Las ligadas con los usos productivos rusticos, en las condiciones establecidas por
las normas.
b) Las relacionadas con las actuaciones de interés publico general.
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¢) Podran autorizarse siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 31 de la
LUA-09 las construcciones e instalaciones indicadas en el articulo 342 sin que el
listado tenga caracter excluyente de otros que, debidamente justificados, obtuvieran
esa consideracion.

d) Vivienda unifamiliar: se podran autorizar edificios aislados destinados a vivienda
unifamiliar en lugares donde no exista posibilidad de nucleo de poblacion, de
conformidad con las normas del Plan.

H) En cuanto a las infraestructuras, en el PGOU y el Informe de Sostenibilidad
Ambiental (ISA) se recogen los datos siguientes:

- Abastecimiento de agua: en Ayerbe se identifican dos puntos de abastecimiento o
captacion de agua para consumo humano, el de Fontobal y Pedrovera, utilizandose este
ultimo de manera subsidiaria. La toma de agua se realiza en Fontobal mediante bombeo;
seguidamente es conducida por gravedad hasta noreste del nicleo de Ayerbe, momento en
el cual, a la altura del campo de futbol, se divide en dos ramales; uno discurre por el norte
del nicleo de Ayerbe hasta el depdsito de “San Miguel”, y otra se dirige hacia el depdsito
“Cementerio” (125.000 I) y el depésito de “El Saso” (1.000.000), que da abastecimiento al
poligono industrial de Ayerbe y a Fontellas.

- Red de saneamiento: Las aguas residuales de Ayerbe se tratan en la Estacion
Depuradora de Aguas Residuales (EDAR) situada cerca de Losanglis. Los nudcleos de
Losanglis y Fontellas no depuran sus aguas residuales en la EDAR. Se proponen dos
colectores que partiran de cada uno de los nucleos permitiendo paliar dicha deficiencia.

En el Informe de Sostenibilidad Ambiental se describe la situacion actual del
saneamiento y previsiones. En el Estudio de Sostenibilidad Econdmica, dentro del apartado
4 “Sistemas Generales”, se definen los propuestos asi como la manera de obtener el suelo y
quien es el encargado de ejecutarlos. Define dentro de estos Sistemas Generales dos
colectores (Losanglis y Fontellas) cuya ejecucion prevé a cargo del Ayuntamiento de
Ayerbe.

1) En cuanto a la proteccion del Patrimonio Cultural

El catdlogo del PGOU se compone de tres volimenes. En el volumen | se recoge el
Catalogo del Patrimonio Arquitectdnico, en el que se definen las condiciones de proteccion
del Patrimonio Cultural, las condiciones generales de la intervencion y las fichas de los
bienes y sus niveles de proteccién. Consta de un total de 63 bienes con proteccion integral,
34 bienes con proteccion estructural y 52 bienes con proteccién ambiental.

En los volimenes 1l y Il se recoge el Catdlogo del Patrimonio Arqueoldgico y
Paleontoldgico. Contienen respectivamente los monumentos y yacimientos arqueoldgicos en
suelo urbano del término municipal de Ayerbe (Volumen I) y los monumentos y yacimientos
arqueoldgicos en suelo no urbanizable de especial proteccion del término de Ayerbe
(primera parte del Volumen Il). Dentro del volumen 1l también se incluye la delimitacion de
yacimientos paleontolégicos.

El Titulo IX de las normas urbanisticas recoge el régimen de proteccion del
patrimonio cultural. Se establecen 4 grupos de proteccion:

- Grupo 1°. Nivel Integral. Se incluyen en este grado los edificios de elevado valor
histérico, arquitecténico o urbanistico.

- Grupo 2°. Nivel Estructural. Pertenecen a este grupo los edificios que sin tener valor
monumental tienen un elevado valor tipoldgico, constructivo o formal como
elementos representativos de la escena urbana.
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- Grupo 3°. Nivel Ambiental. Son aquellos edificios que no tienen especial valor
artistico en si mismo pero que conforman la imagen tradicional del casco histérico de
Ayerbe.

- Grupo 4°. Areas de proteccion arqueoldgica y paleontolégica. Son las areas
delimitadas en los planos donde es previsible o ya existen restos arqueoldgicos o
paleontoldgicos de interés para la realizacion de posteriores estudios.

Para cada nivel de proteccion se establecen las obras permitidas y las prescripciones
a observar.

J) En cuanto al estudio de sostenibilidad econémica

En este documento se recogen los costes de urbanizacién en suelo urbano,
distinguiendo entre suelo consolidado y no consolidado del modo siguiente:

“Las actuaciones en suelos consolidados se ejecutaran con cargo al presupuesto del
municipio, mediante contribuciones o utilizando recursos ordinarios.

En suelos no consolidados, las nuevas infraestructuras se ejecutaran en el ambito de las

respectivas unidades de ejecucion, con cargo al aprovechamiento de sus propietarios.”

Por otra parte recoge los sistemas generales propuestos, asi como la manera de
obtener el suelo y quien es el encargado de ejecutarlos.

En cuanto al impacto de las actuaciones en las haciendas publicas, se recoge en el
capitulo 5. Por una parte el cuadro temporal de las inversiones municipales previstas. Por
otra parte se recoge un analisis de los ingresos directos previstos por el Ayuntamiento, fruto
de los impuestos y tasas directos a la edificacién que en cada caso se han obtenido de las
Ordenanzas fiscales vigentes en el municipio de Ayerbe; y se obvian los correspondientes al
impuesto de bienes inmuebles que esta diferido en el tiempo.

IV.- De la tramitacién ambiental y los informes sectoriales emitidos interesa destacar
lo siguiente:

- Direccién General de Carreteras del Gobierno de Aragén

En el expediente constan seis informes emitidos por este organismo respecto al
PGOU desde noviembre de 2010. Respecto a las prescripciones del sexto y ultimo informe,
emitido el 24 de junio de 2013 con caracter desfavorable, se observa que en el documento
aprobado provisionalmente sigue sin justificarse la ubicacion, tipologia y dimensiones de los
accesos propuestos desde la carretera A-132 al sector SUZ-D S3 “Los Almendros”. La ficha
de ordenacion del sector remite al futuro plan parcial para “resolver el acceso desde la
carretera A-132".

- Direccién General de Patrimonio Cultural del Gobierno de Aragén

En el expediente constan tres informes emitidos por este organismo respecto al
PGOU, favorables con prescripciones. Sin embargo, no consta el informe de la Comision
Provincial de Patrimonio Cultural de Huesca respecto al catalogo, preceptivo segun el
articulo 44.2 de la Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural Aragonés.

- Instituto Aragonés del Agua

En el expediente constan cuatro informes emitidos por este organismo respecto al
PGOU, todos ellos desfavorables. El dltimo informe emitido con fecha 18 de julio de 2013
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indica que no se han recogido ninguna de las observaciones realizadas en el informe
anterior.

- Direccién General de Interior del Gobierno de Aragén

Consta informe con fecha 29 de julio de 2011, que recoge un analisis y evaluacién de
los distintos riesgos existentes, del que se deduce el grado de aceptabilidad de los mismos.
Para los riesgos no aceptables directamente se establecen una serie de medidas de
mitigacion especificas cuya adopcion permita considerar como aceptable el desarrollo
urbanistico en el &mbito de estudio.

- Direccién General de Conservacién del Medio Natural del Gobierno de Aragén

Consta informe de 5 de agosto de 2011, en el que se definen una serie de
consideraciones que deberian seguirse.

- Confederacion Hidrografica del Ebro

En el expediente constan dos informes emitidos por el organismo de cuenca. En el
mas reciente, emitido el 10 de septiembre de 2014, se analiza el documento de PGOU que
contiene modificaciones sustanciales respecto otras versiones anteriores, fechado en
noviembre de 2012. En dicho informe se informa favorablemente con algunas
consideraciones en lo que respecta a la proteccién de dominio publico hidraulico y el
régimen de las corrientes. En lo que respecta a las nuevas demandas hidricas se informa
favorablemente. En lo que respecta a la red de saneamiento el informe establece que se
tendra en cuenta lo indicado por el Area de Control de Vertidos.

- Diputacién Provincial de Huesca

Con fecha 17 de enero de 2013 este organismo indica que no existen carreteras de
su titularidad en el término municipal de Ayerbe.

- Ministerio _de Energia, Turismo vy Agenda Digital. Direccién General de
Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacién

Con fecha 10 de febrero de 2017 este organismo informa favorablemente el PGOU.

- ADIF. Jefatura de Patrimonio y Urbanismo de Aragén

Con fecha 22 de febrero de 2017 se informa favorablemente el PGOU. Del contenido
de este informe se observa que en el punto 3 del mismo se han definido una serie de
prescripciones que deberian ser atendidas.

- Direccién General de Ordenacion del Territorio del Gobierno de Aragén

Informe de 23 de marzo de 2017. De su contenido se observa que se incluyen una
serie de recomendaciones y prescripciones que deberian atenderse.

- Memoria Ambiental del PGOU

Con fecha 5 de diciembre de 2014 el INAGA emite Resolucion por la que se formula
la Memoria Ambiental del PGOU de Ayerbe, que incluye siete determinaciones:

“1. El Plan General de Ordenacion Urbana de Ayerbe apuesta por un crecimiento que tiende a
un desarrollo principal en el nicleo de Ayerbe completando la trama urbana actual, pero
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apostando a su vez por el Sector SUD-3 “Los Almendros” desconectado del ndcleo y junto al
suelo industrial que favorece un crecimiento residencial desvinculado del ntcleo principal.

2. En el nacleo de Ayerbe y atendiendo al principio de precaucién se considera conveniente
un desarrollo gradual, acoplado a la demanda, teniendo en cuenta las capacidades de carga
del territorio, la disponibilidad de servicios y las expectativas de desarrollo las cuales deberan
dar prioridad al desarrollo en el interior del nicleo frente al nuevo sector residencial SUD-3.”

3. Se deberéd valorar la clasificacion como suelo no urbanizable especial de las masas
forestales de arbolado y matorral que se desarrollan en el interfluvio de los principales
barrancos.

4. Se debera garantizar la integridad de la via pecuaria “Cafiada Real de Fontellas”, evitando
la superposicion de la clasificaciéon de los suelos y manteniendo en la documentacién gréfica,
de forma clara e inequivoca, la anchura legal correspondiente de dicha cabafiera, en
aplicacion de la Ley 10/2005, de 11 de noviembre, de vias pecuarias de Aragon.

5. Se deberan incorporar los datos actuales de saneamiento y depuraciéon determinando en la
planimetria los trazados de las redes y punto de vertido de la EDAR asi como la actualizacion
de los datos escritos en el ISA y en la documentacion urbanistica debiendo incorporar las
determinaciones establecidas por el Instituto Aragonés del Agua.

6. Para mejorar la integracion paisajistica de las construcciones, el riesgo de incendio y la
contaminacion difusa se deberia establecer una zonificacién de vivienda unifamiliar aislada en
suelo no urbanizable genérico, evitando implantar edificaciones en zonas elevadas,
visualmente expuestas y ocupadas por masas forestales.

7. Se deberan incorporar al planeamiento las previsiones de recursos necesarios para el
desarrollo del plan garantizando la adecuada satisfaccion de todos los servicios a los nucleos
actuales y a los nuevos suelos, y en especial en lo referido al saneamiento previendo una
adecuada depuracion para todas las aguas residuales del municipio.”

Respecto a estas determinaciones, en el PGOU aprobado provisionalmente se
observa lo siguiente:

- Se mantiene el sector de suelo urbanizable delimitado SUZ-D S3 “Los Almendros” y
no se prioriza el crecimiento en el interior del ndcleo frente a este sector.

- Aparecen grafiadas con su anchura las vias pecuarias, pero no se indican cotas ni
la anchura legal en la leyenda.

- Aparece en la documentacion gréafica el trazado de la red de saneamiento existente
pero no se indica el punto de vertido de ésta, ni tampoco en la descripcion del
sistema de saneamiento y depuracion de la memoria. Respecto a la actualizacion de
los datos escritos en el ISA se observa que no se ha modificado desde su redaccion
en septiembre de 2010.

- No se establece una zonificacion especifica para la autorizacion de vivienda
unifamiliar aislada en suelo no urbanizable genérico.

V.- Considerando el informe de los servicios técnicos y juridicos del Consejo
Provincial de Urbanismo de Huesca, tras el estudio de la documentacion presentada se
formulan las siguientes consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

A) En cuanto a la estructura general y organica del territorio

a.1) Modelo de evolucion urbana y ocupacion del territorio
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Respecto al sector de Suelo Urbanizable Delimitado S3 “Los Almendros”, por una
parte, la revision del PGOU se tramita conforme a la LUA-09 cuyo art. 39 establece, entre
los criterios que deben seguir los planes generales, el de primar la ciudad compacta y evitar
consumos innecesarios de recursos naturales y, en particular, de suelo.

Teniendo en cuenta estos criterios, asi como el contenido de la Memoria Ambiental
del PGOU, cabria valorar la innecesariedad de este ambito de desarrollo.

Por otra parte, también ha de tenerse en cuenta que trata de un ambito ya
contemplado por el PGOU vigente, ya que fue clasificado como SUZ-D por la modificacion
aislada n°10 del PGOU aprobada definitivamente por el Ayuntamiento el 24 de noviembre de
2006. Interesa sefialar que en la memoria de dicha modificaciébn se establecia que el
desarrollo del sector deberia realizarse dentro del primer cuatrienio.

Si bien se inici6 la tramitacién del Plan Parcial que desarrollaba la ordenacién
pormenorizada del sector, con fecha 31 de octubre de 2007 la Comision Provincial de
Ordenacion del Territorio acordé suspender la emision de informe sobre el mismo, por lo que
dicho Plan Parcial no cuenta con aprobacion definitiva al dia de la fecha.

En todo caso, se considera necesario que el PGOU establezca, al menos,
condiciones para priorizar los desarrollos en el interior del nicleo frente al sector S3 “Los
Almendros”.

a.2) Sistema General de Espacios Libres

Para el municipio de Ayerbe debe cumplirse la reserva de Sistema General de
Espacios Libres Publicos conforme al art. 40 de la LUA-09. La justificacion a este respecto
aparece en la memoria justificativa del PGOU, donde existen tablas con los espacios libres
publicos existentes y propuestos en los tres nucleos.

Nucleo ELUP existentes y propuestos | Poblacion prevista | m2/hab
(m2) (hab)

Ayerbe 16.275 3.012 54

Losanglis | 670 50 134

Fontellas | 500 24 20,9

Segun los datos aportados por la memoria del plan, considerando exclusivamente los
espacios libres ya existentes (9.400m2) respecto a la poblacion actual segun IAEST (1.100
hab) el ratio resultante es de 8,54m2/hab.

De la documentacion del Plan General se desprende que se han contabilizado las
mismas superficies en SUNC como dotaciones locales y como parte del sistema general de
espacios libres para justificar el cumplimiento del art. 40 de la LUA-09 (ratio minimo de
5m2/hab).

Con caracter general, en la documentacion del PGOU debe diferenciarse claramente
el caracter de Sistema General o Local atribuido a los espacios libres previstos, e
igualmente importante es no contabilizarlos por duplicado. Ha de recordarse que el apartado
1 del art. 40.b) de la LUA-09 establece que no se incluiran en el cbmputo espacios naturales
protegidos, grandes zonas verdes suburbanas ni dotaciones locales.

Se considera necesario aclarar esta cuestion de fondo, debiendo justificarse de
forma independiente tanto el cumplimiento de las determinaciones del articulo 40 de la LUA-
09 relativas a ordenacién estructural como el de las reservas exigibles para las unidades de
ejecucion en suelo urbano no consolidado conforme al articulo 54 de dicha Ley.
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a.3) Sistema General Viario

En la memoria justificativa aparecen los conceptos de “Sistema General Viario
Propuesto” y “Sistema General Viario Local”. Del mismo modo, en las normas urbanisticas
se fijan “Ordenanzas del Sistema General Viario (Propuesto y Local)”. Debe aclararse esta
cuestion, diferenciando claramente entre Sistema General Viario y Sistema Local Viario.

B) En cuanto a la clasificacion y categorizacion del suelo

b.1) Suelo Urbano

Nucleo de Ayerbe

- En el ndcleo de Ayerbe se clasifica como Suelo Urbano Consolidado aquél que
cuenta con las condiciones exigidas en el articulo 12 de la LUA-09. Se incluye tanto el suelo
que ya se clasificaba como urbano en el PGOU vigente como el que se ha ido ejecutando en
desarrollo de éste.

- En cuanto al Suelo Urbano No Consolidado (SU-NC) tal y como se define en la
memoria justificativa “se mantiene con sensibles variaciones el limite del anterior “PERI Las
Eras”. Por otra parte “se plantean una serie de Unidades de Ejecucién en zonas que
anteriormente estaban destinadas a usos caracteristicos de almacenaje, naves e industria
ligera”. Respecto a los distintos ambitos cabe indicar lo siguiente:

El &rea del anterior “PERI Las Eras” se ha clasificado como SU-NC y se ha definido
en planos una ordenacion orientativa calificandolo como zona R3. Se considera como &rea
de reforma interior PE-1.

Para el resto del SU-NC se definen siete unidades de ejecucion que no cumplen con
los médulos minimos de reserva para dotaciones locales exigibles segun articulo 54 de la
LUA-09, por dos motivos. Por una parte, varias de ellas no prevén superficie para
dotaciones locales suficiente segun dicho articulo. Por otra parte, la superficie considerada
como dotaciones locales se computa también como Sistema General de Espacios Libres, de
hecho aparecen asi grafiadas (SG DV) en la documentacién gréafica y se contabilizan en las
tablas donde se justifica el cumplimiento del articulo 40.b) de la LUA-09. En las Fichas
NOTEPA se contabilizan como sistemas locales. Por tanto ha de reiterarse la necesidad de
diferenciar claramente el caracter de Sistema General o Local atribuido a los espacios libres
previstos.

En la memoria justificativa se consideran como areas de reforma interior el area PE-1
y varias unidades de ejecucion, concretamente la UE-4, la UE-6 y la UE-7, remitiendo al
articulo 42 de la LUA-09 que permite reducir o eliminar, justificandolo expresa y
suficientemente, los mddulos minimos de reserva exigibles. Salvo el éarea PE-1,
aparentemente ninguna cumple con las condiciones para ser consideradas como areas de
reforma interior ya que se trata de suelos vacantes. En el caso de la UE-4 parece, por los
restos de muros que se observan, que en su dia existieron construcciones con usos
diferentes al residencial tal y como se reflejaba en el Plan General vigente.

Por otra parte, esas areas de reforma interior deberian estar convenientemente
identificadas y diferenciadas del resto de ambitos de SU-NC en el PGOU.

- Se ha clasificado suelo urbano correspondiente al parque industrial existente y una
banda de suelo contigua a la carretera A-132. Esta banda de suelo no cumple con las
condiciones exigidas por la LUA-09 para ser clasificada como Suelo Urbano Consolidado.
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Nucleo de Losanglis

En este ndcleo el PGOU clasifica Unicamente Suelo Urbano Consolidado, que
cumple las condiciones que establece el articulo 12 de la LUA-09.

Nucleo de Fontellas

En este ndcleo el PGOU clasifica Unicamente Suelo Urbano Consolidado. La
delimitacion de este suelo es muy similar a la que definian las NNSS, afiadiendo una zona
que quedaba sin clasificar dentro del nicleo y una parcela contigua a éste, que tiene frente a
la carretera de acceso. Segun la memoria justificativa “A diferencia que en el nicleo de
Losanglis, en Fontellas existe un interés efectivo y una demanda real de viviendas de
segunda residencia en este pequefio nlcleo, por lo que se ha considerado proponer la
creacion de una zona de expansién de unos 4.085 m2. Se trata de un ambito que compacta
el nicleo hacia el este, a ambos lados de la pista a la carretera A-132".

b.2) Suelo Urbanizable

En el nicleo de Ayerbe el PGOU clasifica tres sectores de suelo urbanizable
delimitado: S1 (Huerta Forcada 1), S2 (San Miguel) y S3 (Los Almendros). Por otra parte
clasifica el resto de suelo vacante de la zona “Huerta Forcada” como suelo urbanizable no
delimitado (Huerta Forcada 2).

Los sectores que se sitian en el interior del nacleo de Ayerbe o contiguos a su
perimetro responden a una secuencia légica de desarrollo territorial y urbanistico tal y como
se define en el articulo 40 de la LUA-09. Respecto al sector S3, si bien su prevision no
parece adecuarse a los criterios de los articulos 39 y 40 de la LUA-09 se trata de un ambito
ya previsto en el planeamiento vigente, por lo que han de tenerse en cuenta los
antecedentes anteriormente expuestos.

C) En cuanto a las determinaciones del Suelo Urbano Consolidado (SU-C)

No se estiman las densidades maximas resultantes de la aplicacion de las
ordenanzas de edificacion ni se analiza su impacto en el modelo de evolucién urbana y
ocupacion del territorio, conforme al articulo 41.a) de la LUA-09.

No se define el trazado de todas las redes de servicios existentes conforme al
articulo 41.c) de la LUA-09, ni se da informacion sobre la red de suministro de energia
eléctrica (tampoco sobre la red de telecomunicaciones ni de alumbrado publico).

No se establecen plazos para la edificacion conforme al articulo 41.e) de la LUA-09,
por lo que se atenderd a lo establecido con caracter general en dicha Ley.

D) En cuanto a las determinaciones del Suelo Urbano No Consolidado (SU-NC)

Respecto a las determinaciones particulares de cada ambito cabe indicar lo
siguiente:

* UE-1: Coincide aproximadamente con la delimitaciéon de la antigua U7 y también
con la ordenacion de ésta, reflejando el mismo viario.

* UE-2: Coincide aproximadamente con la delimitacién de la antigua U8.
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* UE-3: En esta unidad de ejecucién no se grafia ningun tipo de dotacion. Dentro del
area de ésta actualmente existen naves industriales que estan en uso, se trata de la
Sociedad Cooperativa del Campo Santa Leticia.

* UE-4: esta unidad de ejecucién segun la memoria justificativa “ha sido objeto de
varias modificaciones durante el periodo de vigencia de las NNSS anteriores, y sin
éxito alguno se ha desarrollado nada en la misma. Actualmente ha sido reordenada
respetando todos los informes sectoriales que paralizaban los tramites anteriores y
hacian imposible su desarrollo y ejecucion. De ahi esa banda de proteccion de mas
de 27 metros, derivada de un informe del INAGA que prescribia respetar el
retranqueo de la linea limite edificacion a la Cafiada Real de Fontellas”.

Dentro de la superficie de esta UE-4 no existe ninguna edificacion actualmente,
solamente restos de muros de edificios demolidos. Como ya se ha expuesto
anteriormente, el PGOU la considera como éarea de reforma interior cuando
realmente no cumple las condiciones para ser considerada como tal. Ademas, la
densidad fijada para esta unidad de ejecucién (80 viv/ha) no cumple las
determinaciones del articulo 42.4 de la LUA-09.

* UE-5: Dentro del perimetro de esta unidad de ejecucién se incluye parte del
Sistema General Viario propuesto. Este SG deberia figurar como “incluido” en lugar
de “adscrito” en el cuadro de la memoria justificativa donde aparecen los Sistemas
Generales y su forma de obtencién.

* UE-6 y UE-7: como ya se ha expuesto anteriormente, el PGOU las considera como
areas de reforma interior cuando realmente no cumplen las condiciones para ser
consideradas como tales.

Para las unidades de ejecucién UE-1, UE-2, UE-3 y UE-5, dentro de las fichas de
ordenacion se definen dos apartados en los que se determina que “en virtud del articulo 42.4
de la LUA-2009 deberan llevarse a cabo los médulos minimos de reserva para dotaciones
locales” y que “mediante estudio de detalle se estableceran los espacios donde se ubicaran
los moédulos minimos de reserva’. No le corresponde a un ulterior Estudio de Detalle
establecer los espacios donde se ubicaran los médulos minimos de reserva ni definir los
espacios donde se ubicaran sino a la propia ordenacién pormenorizada que define el Plan
General para estas Unidades de Ejecucion o, en todo caso, al planeamiento de desarrollo
(Plan Parcial o Plan Especial) al que remitiera el Plan General.

No se han reflejado en planos ni cuantificado en las fichas de ordenacion las
reservas para dotaciones locales exigibles.

La memoria justificativa sefiala que el aprovechamiento de cada unidad de ejecucién
se asigna directamente. Se trata de un error, ya que el aprovechamiento de cada unidad de
ejecucion es resultado, como define el articulo 131.3 de la LUA-09, de la superficie
edificable homogeneizada respecto del uso y tipologia caracteristicos.

No se concretan en ninguna unidad de ejecucion los terrenos en los que haya de
localizarse la reserva de terrenos para la construccion de viviendas protegidas conforme a lo
establecido en el articulo 42.1 de la LUA-09. Si se definen porcentajes de reservas en las
fichas de ordenacion.

E) En cuanto a las determinaciones del Suelo Urbanizable Delimitado (SUZ-D)

El sector SUZ-D S3 “Los Almendros” no se ha tenido en cuenta para el célculo del
aprovechamiento medio del conjunto del SUZ-D.
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F) En cuanto a las determinaciones del Suelo Urbanizable No Delimitado (SUZ-ND)

Conforme a lo establecido en el articulo 40.1.e) de la LUA-09 deberian fijarse los
usos incompatibles con esta categoria de suelo, asi como los criterios de disposicion de los
sistemas generales en caso de que se proceda a la delimitacion.

Para el Unico ambito de SUZ-ND que se clasifica (S1 “Huerta Forcada 2") se fija
como condicién para proceder a su delimitacion que “se encuentren ejecutadas el 80% de
las viviendas previstas en el suelo urbanizable delimitado SUZD-1 Huerta Forcada 1".

G) Respecto a las normas urbanisticas

e Art. 199 y 200. Podrian englobarse en uno solo, de hecho repite informacion
relativa a la altura de arranque de vuelos minima (3,5 m).

e Art. 199 y 207. Se contradicen: el articulo 199 cuando define “balcon” fija como
altura de barandilla 95cm y en el articulo 207 establece una altura minima de
barandillas de balcones y otros elementos de 1 m. Ademéas se debe tener en
cuenta que el Cédigo Técnico de la Edificacion exige una altura minima 1,1 m a
partir de 6 metros de altura sobre la calle, ya que existen zonas en las que se
permiten edificios de tres alturas.

e Art. 203.2. Cornisas y aleros. No se entiende éste punto; “2. El saliente maximo
de estos elementos respecto de la fachada serd el que se establece en cada
zona para vuelos con caracter general; en ausencia de dicha regulacion, podra
superarse en 30 cm. el vuelo méximo permitido segun el 0 para el ancho de la
calle a la que recaigan”.Aparentemente hay una errata.

» Art. 249. Condiciones de parcela. Establece que a efectos de reparcelacion,
parcelaciones y segregaciones de parcelas, las unidades resultantes deberan
cumplir al menos una de dos condiciones que se describen; superficie minima de
75 m2 o longitud de lindero frontal minima de 4 m. Deberia exigirse que se
cumplieran ambas.

« Art. 280. Ambito y caracteristicas. Ordenanzas de la zona industrial. “Pertenecen
a este ambito las areas delimitadas como tales en los planos de ordenacion y que
se corresponden con las é&reas de actividad econdmica destinadas
predominantemente al uso industrial o productivo, pudiendo servir de referencia
en los nuevos emplazamientos de suelo urbanizable residencial”. No queda claro
a que se refiere con la Ultima frase.

e Titulo V, Capitulo V. Ordenanzas de la zona industrial. Este capitulo deberia
revisarse y fijar parametros claros que limiten el volumen y edificabilidad, ya que
no se fija un indice de edificabilidad maximo ni una altura reguladora. En el
articulo 291.3 se fija altura maxima del bloque representativo de tres plantas pero
no se fija una dimension maxima para cada planta sino minima. En este mismo
articulo se describe que; “en las parcelas superiores a los 15.000 m? |a altura y
composicién de los bloques representativos sera libre siempre que el retranqueo
frontal de los mismos sea superior a 15 metros y a 25 metros el retranqueo de las
naves que constituyan el frente de fachada no cubierto por los bloques
representativos”. En el articulo 291.4 no se fija limite para la altura de la
edificacion en el interior de las parcelas.

» Art. 284. Define tres categorias de industria; grandes, medias y pequefias,
apartados a), b) y c) respectivamente. En el resto de articulos se refiere a ellas
como |, Il y lll. Deberia aclararse esta cuestion.

* Art. 292. Se permiten una serie de usos y otros se prohiben, pero no se aclara si
los usos que no se describen se prohiben o no. En el punto “5. Uso recreativo”
aparece el mismo texto, permitiendo oficinas relacionadas con industrias, que en
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el punto siguiente “6. Uso de oficinas”. Se deberian revisar estos errores
guedando claros los usos que se permiten y los que se prohiben.

» Titulo V, Capitulo X. No es correcta la denominacion del titulo “Ordenanzas de la
zona del sistema general viario (propuesto y local)”. Hay otros documentos en los
gue se observa el mismo error. Cabe suponer que se refiere a “propuesto y
existente”; en tal caso debe corregirse.

« Art. 259. En éste articulo se refiere a una “zona de proteccién especial” sefalada
en planos de ordenacion, y en el plano de ordenacion O4-02 se refiere a un
“dmbito de proteccién del centro histérico”. Deberia denominar la zona del mismo
modo, en documentacion grafica y escrita.

e Art. 297. Ordenanzas estético-compositivas (zona industrial). Prohibe
falseamientos. Se podria permitir el falseamiento de los materiales empleados en
zona industrial. Es incoherente permitir por otro lado revocos si se prohiben
falseamientos.

e Art. 305 e). Existe una errata y con la redaccion actual no queda claro cual es la
altura maxima; “La altura admitida sera de planta baja mas dos alzadas, con
catorce (12) metros de altura maxima de fachada.”

« Art. 329. No se adjunta la informacion en el apartado 3, aparece un texto de error.
No es correcto lo descrito en el apartado 2, pues en las fichas deberian aparecer
reservas de dotaciones locales y no sistemas generales tal y como ya se ha
expuesto.

e Art. 342. El procedimiento de autorizacion especial se regula en el articulo 32 de
la LUA-09, no en el 31 como se cita en éste articulo.

» Art. 365. Existe aparentemente un error en el texto del titulo, aparece el acrénimo
SNUE SC, cuando en el articulo 360 y en planos lo denomina como SNUE ES.

H) Respecto al catélogo

En el expediente remitido por el Ayuntamiento no consta el preceptivo informe de la
Comision Provincial de Patrimonio Cultural respecto del catdlogo del PGOU. Por este
motivo, desde la Subdireccion Provincial de Urbanismo de Huesca se remitié copia del
expediente a dicha Comision, la cual ha adoptado acuerdo al respecto en fecha 30 de enero
de 2018, por lo que debera atenderse las cuestiones indicadas en el mismo.

1) En cuanto a la memoria descriptiva

En el apartado “lll.1.3. Proyecciones de poblacion” hace referencia al municipio de
Nueno. Debe corregir éste error y este tipo de erratas con caracter general.

En el Titulo V, dentro del apartado “V.1.1. Normas Subsidiarias” sefiala que las

anteriores unidades UA, UB y UC se van a mantener tal cual fueron disefiadas, si bien no se
han mantenido asi.

J) En cuanto a la memoria justificativa

En el Titulo Ill, Capitulo 1, apartado 11l.1.2. hay una tabla en la que aparece una
superficie nula de espacio libre de uso publico en el nicleo de Ayerbe. Deberia corregirse
ese error.

K) En cuanto a los planos

Como ya se ha expuesto para la documentacion escrita, el denominado “sistema
general viario local” que aparece en la leyenda de los planos de ordenacion “O03-00_1", “O3-
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00_2"y “O3-00_3" parece referirse a sistema general viario existente, cuestion que en todo
caso deberd aclararse.

En el plano de ordenacion “O3-00_1", para la UE-4 se grafia Unicamente la linea de
calificacion pero no la que delimita el suelo urbano. Deberian aparecer las dos, como ocurre
con el resto de unidades de ejecucion perimetrales.

En los planos de estructura organica se grafia el monte de utilidad publica como
“MUP” mientras que en las normas urbanisticas aparece como “MP” (segun NOTEPA el
acronimo es MP).

L) En cuanto a los informes sectoriales

Se atendera al contenido de los informes sectoriales emitidos en la tramitacion del
PGOU relacionados en el fundamento de derecho IV de la presente propuesta. En particular
deben destacarse los siguientes aspectos:

» Direccién General de Carreteras del Gobierno de Aragén

Tras varios informes anteriores, el sexto y Ultimo informe emitido por este organismo
el 24 de junio de 2013 tiene caracter desfavorable con una serie de prescripciones.

A este respecto, en el documento aprobado provisionalmente se observa que sigue
sin justificarse la ubicacion, tipologia y dimensiones de los accesos propuestos desde la
carretera A-132 al sector SUZ-D S3 “Los Almendros”, tal como se solicitaba en la segunda
prescripcion de dicho informe, en la que se establecia también que “Debera eliminarse
igualmente de las fichas de ordenacién la referencia al Plan Parcial del Sector, siendo
preceptiva la ordenacion previa y aprobacién del PGOU en lo que respecta a sus accesos.”
Sin embargo la ficha de ordenacion del sector sigue remitiendo al futuro Plan Parcial para
resolver el acceso desde la carretera A-132.

Por tanto, se deberan subsanar estos reparos y recabar nuevo informe de la
Direccién General de Carreteras respecto a los mismos.

* Patrimonio Cultural

Tal como ya se ha expuesto ha de atenderse a lo indicado por la Comisién Provincial
de Patrimonio Cultural de Huesca respecto al catélogo.

» Instituto Aragonés del Agua

El Ultimo informe emitido por este organismo con fecha 18 de julio de 2013 tiene
caracter desfavorable, indicando que no se han recogido ninguna de las ocho observaciones
realizadas en el informe anterior de fecha 14 de marzo de 2013. Respecto a estas
observaciones, en el documento aprobado provisionalmente se observan las siguientes
cuestiones pendientes de subsanar:

- En la memoria descriptiva no se han descrito las caracteristicas de las redes
existentes.

- En los planos de saneamiento no se indica el sentido de avance del agua y
tampoco se define claramente el destino de la supuesta segunda red de impulsion en
el poligono industrial. Del mismo modo tampoco se grafia un colector que una el
poligono industrial con el colector existente o la EDAR.
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- Respecto de la quinta prescripcion en las Normas Urbanisticas no se recogen las
condiciones técnicas minimas que debe cumplir la red de saneamiento (tipologia,
diametros, velocidades, materiales, elementos obligatorios, etc).

- Sigue sin definirse en las normas urbanisticas el diametro minimo para nuevas
redes de 300 mm.

- Siguen sin modificarse los articulos 231 y 299 de las normas urbanisticas.

Si se incluyen las cargas urbanisticas de depuraciéon y saneamiento en las normas
urbanisticas y en el estudio de sostenibilidad econémica. En todo caso, puesto que el
documento aprobado provisionalmente es posterior a las fechas de emision de los informes
mencionados, debera recabarse nuevo informe del Instituto Aragonés del Agua respecto al
mismo.

« Memoria Ambiental (INAGA)

Respecto a las determinaciones indicadas en la Memoria Ambiental ha de indicarse
lo siguiente:

- Tal como ya se ha expuesto, deberian introducirse condiciones para priorizar el
desarrollo de los suelos urbanizables méas préximos al nacleo frente al sector SUZ-D
S3 “Los Almendros”.

- En la documentacion grafica debe aparecer, de forma clara e inequivoca, la
anchura legal correspondiente a la “Cafada Real de Fontellas”. Ha de tenerse en
cuenta que el trazado de esta via pecuaria afecta al sector SUZ-D S3.

- Aparece en la documentacion gréfica el trazado de la red de saneamiento existente
pero no se indica el punto de vertido de ésta, ni tampoco en la descripcion del
sistema de saneamiento y depuracién de la memoria. Respecto a la actualizacion de
los datos del ISA se observa que no se ha modificado desde su redaccion en
septiembre de 2010.

- No se establece una zonificacién especifica para la autorizacion de vivienda
unifamiliar aislada en suelo no urbanizable genérico.
M) Cuestiones de tramitacién y documentacion

La fecha de aprobacion provisional del PGOU es posterior a la entrada en vigor del
Decreto 54/2011, del Gobierno de Aragén, por el que se aprobd la Norma Técnica de
Planeamiento (NOTEPA). Por ello, conforme a la Disposicion Transitoria Unica de dicho
Decreto, el PGOU debe someterse a los criterios de presentacion del Titulo Il y se han de
cumplimentar las fichas de datos urbanisticos incluidas como Anexo V de la NOTEPA.

En cuanto a los criterios de presentacion del Titulo 11l se observa lo siguiente:

» Deberia aportarse el indice numerado de los documentos que contiene la
documentacion escrita.

» El conjunto de toda la documentacién gréfica deberia acompafiarse de un indice
expresivo de los planos que incluye.

* Los documentos que contienen las fichas de ordenacion y el volumen | del
catalogo deberian contar con indice y numeracion de paginas.

2391 CSVOG8XWE9ON4F9ANBOP



 En la caratula de los planos 01-01, O1-02, O1-03, O1-04 y O1-05 deberia
indicarse el esquema de montaje de la serie con indicacion del plano de que se
trata dentro del montaje general.

* Respecto a la clasificacion del suelo, en los planos correspondientes no se
delimitan las areas con lineas, s6lo aparecen sombreados.

e En cuanto a las etiquetas no se cumplen todos los criterios que define la
NOTEPA en el articulo 31.8.

» Deberia adjuntarse la informacién en formato editable.

» Las fichas de datos urbanisticos deben aportarse también en hoja de célculo.

En el documento de aprobacion provisional se incluyen, como anexo a la memoria,
las fichas de datos de planeamiento. En ellas se han observado una serie de errores que es
necesario corregir:

* En la ficha de datos generales de planeamiento, apartado 2, la superficie de
sistemas generales totales de espacios libres que aparece es de 0,14 has, cifra
que no cuadra con la definida en la memoria justificativa. La superficie de
dotaciones locales totales de espacios libres que aparece es 0,00 ha, valor que
tampoco cuadra con el definido en fichas de ordenacion.

* En las fichas de sectores/unidades de ejecucion no se definen superficies de
espacios libres y zonas verdes del sistema general, si bien en la memoria
justificativa si se contabilizan como tales y en los planos aparecen grafiados
como SG DV.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Suspender la aprobacién definitiva Plan General de Ordenaciéon Urbana de Ayerbe
en tanto no se subsanen o aclaren las siguientes cuestiones:

1) Modelo de evolucién urbana y ocupacién del territorio

a) Deben diferenciarse claramente las superficies pertenecientes al Sistema General
de Espacios Libres de las correspondientes a dotaciones locales, a los efectos de justificar
el cumplimiento de las reservas legalmente exigibles.

b) En los distintos documentos del plan deben diferenciarse claramente las
superficies de viario que tienen caracter de sistema general y local.

I1) Suelo Urbano Consolidado

Debe replantearse la clase y categoria de suelo asignada a la banda de suelo
contigua a la carretera A-132 junto al parque industrial.
I1I) Suelo Urbano No Consolidado

a) Debe justificarse el cumplimiento de las reservas dotacionales minimas en las
unidades de ejecucion conforme a lo expuesto en el apartado b.1) del fundamento de
derecho V de la presente propuesta, definiendo como areas de reforma interior Gnicamente
aquellos ambitos que retnan las condiciones necesarias para su consideracién como tales.
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b) Se justificaran los parametros urbanisticos asignados a la unidad de ejecucion UE-
4 conforme a lo expuesto en el apartado D) del fundamento de derecho V del presente
acuerdo.

c) Se aclararan las cuestiones indicadas en el apartado D) del fundamento de
derecho V del presente acuerdo respecto a los sistemas generales incluidos o adscritos, la
concrecion de las reservas dotacionales, el aprovechamiento urbanistico y las reservas para
vivienda protegida.

IV) Suelo Urbanizable Delimitado

a) Deben introducirse condiciones para priorizar el desarrollo de los suelos
urbanizables mas proximos al nucleo frente al sector SUZ-D S3 “Los Almendros”.

b) Han de subsanarse las prescripciones de la Direccion General de Carreteras del
Gobierno de Aragon respecto a los accesos al sector SUZ-D S3 desde la carretera A-132,
recabando nuevo informe de este organismo respecto a esta cuestion.

¢) Se aclarara la clasificacion urbanistica de los terrenos incluidos en el trazado de la
Cafada Real de Fontellas”, que deberian quedar excluidos de la delimitacion del sector.

d) En su caso, se recalculara el aprovechamiento medio del conjunto del SUZ-D
teniendo en cuenta el referido sector SUZ-D S3.

V) Documentacion del PGOU

a) Respecto a las normas urbanisticas se corregiran las cuestiones indicadas en el
apartado G) del fundamento de derecho V del presente acuerdo.

b) Debe cumplirse con lo dispuesto en el informe de la Comisiéon Provincial de
Patrimonio Cultural respecto al catalogo.

c) Se corregiran las cuestiones indicadas en los apartados 1) y J) del fundamento de
derecho V de la presente propuesta en relaciéon con las memorias descriptiva y justificativa.

d) En cuanto a los planos, se corregiran los errores advertidos en el apartado K) del
fundamento de derecho V de la presente propuesta, se grafiar4 de forma clara e inequivoca
la anchura legal de las vias pecuarias.

€) Se corregiran en los distintos documentos del PGOU las cuestiones indicadas por

el Instituto Aragonés del Agua, debiendo recabar nuevo informe de este organismo al
respecto.

f) Respecto a los criterios de presentacion y las fichas de datos urbanisticos exigibles

segun la NOTEPA se atendera a lo indicado en el apartado M) del fundamento de derecho V
del presente acuerdo.

2) LASPAULES. Delimitacion de Suelo Urbano. Expte. 2017/155

Vista la documentacion remitida por el Ayuntamiento relativa a la Delimitacion de
Suelo Urbano (DSU) de Laspaules, se han apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERQO.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es un 6rgano colegiado
de la Administracion de la Comunidad Auténoma con funciones activas y consultivas en
materia de urbanismo conforme se determina en el articulo 6.1 del Texto Refundido de la
Ley de Urbanismo de Aragon.

SEGUNDO.- EI funcionamiento del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca se
regula en la Seccion Tercera del Capitulo Il del Decreto 129/2014, de 29 de julio, del
Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el Reglamento de los Consejos Provinciales de
Urbanismo.

TERCERO.- Mediante Orden de 9 de junio de 2015 del Consejero de Obras
Publicas, Urbanismo, Vivienda y Transportes del Gobierno de Aragon se concedi6 asistencia
al Ayuntamiento de Laspaules para la elaboracion y financiacion de la Delimitacion de Suelo
Urbano (DSU) de este municipio, al amparo de la convocatoria especifica realizada
mediante Orden de 16 de abril de 2015.

Tal como se establecia en dicha convocatoria, atendiendo a que existen municipios
de menor poblacion que no cuentan con Plan General de Ordenacion Urbana o que
disponen de Proyectos de Delimitacion de Suelo Urbano que han quedado obsoletos por el
paso del tiempo, y que carecen de los medios personales y materiales necesarios para
dotarse de un instrumento de ordenacion, el Departamento de Obras Publicas, Urbanismo,
Vivienda y Transportes, en coherencia con la politica autonémica de apoyar el ejercicio de
las competencias de ordenacion urbanistica por los municipios, pretende contribuir a agilizar
y facilitar las tareas de ordenacion mediante la asistencia a dichos municipios, asumiendo la
elaboracion y financiacion de las Delimitaciones de Suelo Urbano previstas en los articulos
70 y siguientes del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn, aprobado mediante
Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon.

CUARTO.- Con fechas 10 y 16 de noviembre de 2017 tuvieron entrada en el registro
del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca (CPUH) sendos escritos del Ayuntamiento
de Laspaules solicitando la aprobacion definitiva de la DSU, acompafiados de la
documentacion administrativa relativa a la tramitacion municipal indicada en el punto anterior
y de la documentacion técnica correspondiente.

QUINTO.- Teniendo en cuenta que la aprobacion inicial de la Delimitacion de Suelo
Urbano se produjo el 8 de febrero de 2016, le es de aplicacion el Texto Refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragon (TRLUA) aprobado por Decreto 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno
de Aragon.

El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el érgano competente para la
aprobacion definitiva de la Delimitacion de Suelo Urbano, segun indica el articulo 74.3 del
mencionado TRLUA, disponiendo para ello de un plazo de tres meses a partir de la
presentacion del expediente completo en el registro.

SEXTO.- Segun establece el articulo 22 del Reglamento de los Consejos
Provinciales de Urbanismo, aprobado por Decreto 129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de
Aragon, las Ponencias Técnicas se constituyen en cada uno de los Consejos Provinciales
con la finalidad de preparar los asuntos, informar, elaborar las propuestas de resolucion y
ejercer el resto de funciones que se les atribuyan.

Considerando el informe previo de los servicios técnicos y juridicos del Consejo
Provincial de Urbanismo de Huesca, tras el estudio de la documentacion presentada la
Ponencia Técnica del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca, en sesion celebrada el
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24 de enero de 2018, puso de manifiesto una serie de cuestiones a subsanar en dicha
documentacion.

SEPTIMO.- A la vista de la propuesta formulada por la Ponencia Técnica, desde la
Direccion General de Urbanismo del Gobierno de Aragén (cuyo Servicio de Planificacién y
Gestion Urbanistica ha coordinado la elaboraciéon y tramitacion de la DSU) se solicita al
Consejo Provincial de Urbanismo la ampliacion del plazo maximo para la adopcion de
acuerdo respecto a la DSU de Laspalles, con el fin de subsanar las cuestiones indicadas
por la Ponencia Técnica.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- El articulo 32.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas permite a la Administracion acordar
la ampliacion de los plazos establecidos, de oficio 0 a instancia de parte, siempre que “no
exceda de la mitad de los mismos, si las circunstancias lo aconsejan y con ello no se
perjudican derechos de tercero”.

Il.- Considerando lo dispuesto por el articulo 14 del Decreto 129/2014, de 29 de julio,
del Gobierno de Aragoén, por el que se aprueba el Reglamento de los Consejos Provinciales
de Urbanismo, cuyos apartados 2 y 3 establecen lo siguiente:

“2. El Presidente de los Consejos Provinciales de Urbanismo, a propuesta del
Vicepresidente, de oficio a instancia de parte, podran ampliar de forma motivada el
plazo para adoptar acuerdo, de conformidad con la legislacion de procedimiento
administrativo comun, siempre que la ampliacion acordada no exceda de la mitad de
los plazos fijados por la normativa urbanistica. La resolucion de ampliacién sera
objeto de publicacion en el Boletin Oficial.

3. Tanto la peticién de los interesados como la decision sobre la ampliacion deberan
producirse, en todo caso, antes del vencimiento del plazo de que se trate. En ningn
caso podra ser objeto de ampliacion un plazo ya vencido. Los acuerdos sobre
ampliacién de plazos o sobre su denegacion no seran susceptibles de recursos.”

Ill.- Considerando que en este caso la ampliacion de plazos se solicita a instancia de
la Direccion General de Urbanismo del Gobierno de Aragon (cuyo Servicio de Planificacion y
Gestion Urbanistica ha coordinado la elaboracion y tramitacion de la Delimitacion de Suelo
Urbano) con el objetivo de subsanar las cuestiones expresadas por la Ponencia Técnica del
Consejo Provincial de Urbanismo respecto al expediente de forma que pueda procederse a
su aprobacion definitiva a la mayor brevedad posible.

Por cuanto antecede, el Consejo por unanimidad, en uso de sus competencias y
atribuciones y conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno
de Aragon por el que se aprueba el Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo,
ACUERDA:

Tomar conocimiento y mostrar conformidad con la ampliacion del plazo para la
adopcion de acuerdo en el expediente relacionado por un periodo adicional de un mes y
medio, acordada por el Presidente del Consejo, a propuesta del Vicepresidente.

Retirar el expediente del orden del dia, dejandolo sobre la mesa para su resolucion
en las préximas sesiones del Consejo.

2395 CSVOG8XWE9ON4F9ANBOP



El presente acuerdo sobre el expediente de planeami  ento (nUmero 2) se publica
para su conocimiento y demas efectos, se significa que es un acto administrativo de
mero tramite, por lo que contra él no cabe recurso alguno, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.1, de la Ley 39/2015 d e 1 de octubre del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Public as.

3) SANTA CRUZ DE LA SEROS. Plan General de Ordenacion
Urbana. Cumplimiento de reparos. Expte. 2007/287.

Vista la documentaciéon remitida por el Ayuntamiento relativa al cumplimiento de
reparos del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) de Santa Cruz de la Seros, se han
apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EIl objeto de la documentacién presentada es atender a las cuestiones
establecidas en el acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca celebrado el 30
de noviembre de 2016 en relacion con el PGOU de Santa Cruz de la Serés, previamente a
la presentaciéon del documento refundido que incorpore las Ultimas cuestiones indicadas en
dicho acuerdo.

SEGUNDO.- En cuanto a la tramitaciéon del PGOU de Santa Cruz de la Serds cabe
destacar los siguientes antecedentes:

* En sesion celebrada el 29 de mayo de 2007, la Comision Provincial de Ordenacién
del Territorio aprobd definitivamente el Plan General de Ordenacion Urbana de Santa Cruz
de la Ser6s, estableciendo determinados reparos y la necesidad de diversas aclaraciones.
Por otra parte, suspendié la aprobacion definitiva en los siguientes ambitos: La Zona
Periférica de Binacua, el Suelo Urbanizable Delimitado y, en el Suelo Urbano Consolidado,
el huerto situado frente a San Caprasio, y las parcelas situadas al sur de la carretera de San
Juan (al oeste de “El Parral”) y en el extremo sur del nicleo de Santa Cruz, en cuanto a la
calificacion adoptada.

* La Comision Provincial de Ordenacién del Territorio en sesién celebrada el 2 de
abril de 2008, acordé el levantamiento de los ambitos suspendidos en el acuerdo
anteriormente citado, y la subsanacién parcial de los reparos, manteniendo algunos de ellos
como no resueltos en el documento.

* El 31 de enero de 2011, el Consejo Provincial de Urbanismo acordé como
subsanados ciertos reparos impuestos en los acuerdos anteriores, manteniendo y
estableciendo otros.

* El 2 de enero de 2013, se dio entrada en el registro de la Diputacion General de
Aragén un documento denominado “Texto Refundido del Plan General de Ordenacién
Urbana de Santa Cruz de La Serdés”.

* El 17 de enero de 2013, se emitié en referencia al documento del Texto Refundido
de PGOU un escrito de devolucion del mismo al Ayuntamiento correspondiente, en el que se
indicaban las siguientes causas de devolucion:

“- Es precisa la remision de un Documento de Cumplimiento de Reparos, que permita el
andlisis especifico de los reflejados expresamente en el Acuerdo de 31 de enero de 2011 del
Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca.
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- Al propio tiempo se indica que en el escrito de remision por esa Corporacion nim. 230 de 26

de diciembre de 2012 se adjuntaba un CD conteniendo el mismo documento en formato PDF.

Dicho disco no se ha recibido, por lo que se solicita su remision.

La documentacion recibida en dicha fecha relativa al Texto Refundido quedo6 en
depdsito en este Servicio hasta su subsanacion mediante la aportacion de la documentacion
que se requeria.

* Con fecha 7 de noviembre de 2016 tiene entrada en el Consejo Provincial de
Urbanismo (CPU) un escrito del Alcalde de Santa Cruz de la Ser6s al que se acompafia
documento técnico con fecha julio de 2016 denominado “Documento de respuesta al
Acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo en sesion celebrada el 31 de enero de 2011”".

* Por ultimo, en sesion celebrada el 30 de noviembre de 2016 el Consejo Provincial
de Urbanismo de Huesca acordo lo siguiente en relacién con el PGOU de Santa Cruz de la
Seros:

“(...) B) Respecto a otras cuestiones:

» Sibien la documentacion de 2013 relativa al Texto Refundido del PGOU tenia la Diligencia de
aceptacion por Pleno, la nueva documentacion de las Normas, fichas del SUZ,..., y otros
documentos que sustituyen a algunos de la primera entrega, carece de diligencia de ningin
tipo. Teniendo en cuenta la naturaleza de los cambios que incorpora (cambios de
aprovechamientos, de edificabilidades,...), se deberia contar con la oportuna diligencia.

» Deberan presentarse en Registro los dos informes de la Confederacién Hidrogréafica del Ebro
que no constan en el expediente.

» Deberia solicitarse Informe Sectorial a la Diputacion Provincial de Huesca en relacién con las
vias de su titularidad.

* En el articulo 4.1.5_4c de las Normas Urbanisticas remitidas en la Gltima documentacion, se
indica que “en el supuesto excepcional de las estaciones de suministro de combustible para
automoviles la parcela minima se reduce a 2.500 metros cuadrados”, mientras que el texto
anterior establecia una superficie minima de parcela de 2.000 metros cuadrados. Dicha
modificaciéon no deriva de ningln reparo, si bien cabe considerar que resulta mas restrictiva
gue la anterior.

* En el articulo 4.1.5_5 de las NNUU anteriores (modificadas por el Documento de 2011), se
indica que “Salvo que se impongan condiciones mas restrictivas en planes de ordenacion de
los recursos naturales o instrumentos de ordenacion que ostenten esa facultad, las
edificaciones que permitan estas normas tendran afectada una parcela de terreno de 10.000
m2 de superficie minima en regadio y 20.000 m2 en secano. En ningin caso se permitira la
segregacion de parcelas de superficie inferior con fines de edificacion.”

En la nueva redaccion se recoge una regulacion totalmente diferente; ]
5. Salvo que se impongan condiciones mas restrictivas en planes de ordenacion de |os recursos

naturales o instrumentos de ordenacién que ostenten esa facultad, las edificaciones que
permitan estas normas tendrdn afectada una parcela de terreno superficie minima definida en
los articulos del 4.1.18 al 4.1.23 para cada uso permitido en cada tipo de suelo.

Dicho cambio no parece derivar del acuerdo anterior del Consejo, si bien las superficies
establecidas en la regulacién anterior no coinciden con las unidades minimas de cultivo
establecidas para este municipio.

* Plano de Ordenaci6n 2.3.1;

0 Se ha modificado la calificacion de dos &reas del Suelo Urbano, de “Residencial
Extensiéon de casco Media Densidad” a “Residencial Casco Consolidado”. Debera
justificarse la causa, ya que no deriva del cumplimiento de los reparos impuestos
anteriormente por el Consejo Provincial de Urbanismo.

C) En cuanto al Texto Refundido del PGOU
La documentacion técnica deberd incorporarse también al expediente en formato
digital, ya que en la primera entrega sélo se presentd en formato papel, y el CD que se ha
incluido en la Ultima entrada de documentacién de 2016, recoge exclusivamente la
documentacion presentada en ese momento y no la de la totalidad de los documentos del
Texto Refundido de PGOU, por lo que queda pendiente su recepcién en este formato. Esta
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documentacion debera actualizarse incorporando todas las modificaciones que deriven de la
Ultima documentacion presentada y del cumplimiento de los reparos que resultan pendientes
segun el presente acuerdo.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo tras la
oportuna deliberacién, por unanimidad de sus miembros, en uso de sus competencias y
atribuciones, conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de
Aragon por el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo,
ACUERDA:

I. Considerar subsanados los reparos establecidos en la parte dispositiva del acuerdo del
Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca de 31 de enero de 2011, a excepcién de las
siguientes cuestiones:

a) Respecto a la UE-1 deberd modificarse la documentacién recogiendo la
ordenacién que obtuvo informe favorable de la Comisién Provincial de Patrimonio Cultural.
Ademas, teniendo en cuenta que el PGOU remite el desarrollo del &mbito a un Plan Especial,
se recuerda que este instrumento debera ser informado por dicha Comisién Provincial de
Patrimonio Cultural con caracter previo a su aprobacién definitiva. Esta prescripcién debera
constar en la ficha del &mbito.

b) Respecto a la UE-3, en funcién del informe emitido por la CHE y teniendo en
cuenta que el PGOU remite el desarrollo del &mbito a un Plan Especial, este instrumento
deberd ser informado por el organismo de cuenca con caracter previo a su aprobacion
definitiva, para lo cual habra de aportarse la documentacion requerida en el referido informe.
Esta prescripcién debera constar en la ficha del ambito.

Il. No aceptar el Texto Refundido del PGOU en tanto no se aporte documentacién actualizada
y completada atendiendo a las consideraciones del fundamento de derecho Il del presente
acuerdo.”

CUARTO.- Con fecha 23 de enero de 2018 tiene entrada en el Registro de la
Diputacién General de Aragén un escrito de la Alcaldesa de Santa Cruz de la Seros
acompafiado por la siguiente documentacion; “PGOU de Santa Cruz de la Serés:
Documento de respuesta al Acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo en sesién
celebrada el 30 de noviembre de 2016” redactado en enero de 2018, en formato papel y en
formato digital (CD).

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- El marco normativo aplicable al presente expediente, al amparo de lo dispuesto
en la Disposicion transitoria cuarta del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon
(TRLUA) viene constituido por la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragén (LUA-
99).

En concreto, el apartado primero de la Disposicion transitoria mencionada sefiala que
“El régimen juridico aplicable a los instrumentos de planeamiento y de gestion urbanistica
serd el vigente en el momento en que recayé el acuerdo de aprobacion inicial (...)"
Considerando que el Plan General de referencia fue aprobado inicialmente el 27 de febrero
de 2006, ha de concluirse que la normativa aplicable es la citada LUA-99.

Il.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el érgano competente para la
aprobacion definitiva del PGOU, segun indica el articulo 42.1 de la mencionada LUA.
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lll.- Considerando el informe de los servicios técnicos y juridicos del Consejo
Provincial de Urbanismo de Huesca (CPUH), tras el estudio de la documentacion
presentada se formulan las siguientes consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

* Apartado |.a) del acuerdo de 30 de noviembre de 2 016

“a) Respecto a la UE-1 deberd modificarse la documentacion recogiendo la
ordenacién que obtuvo informe favorable de la Comision Provincial de Patrimonio Cultural.
Ademas, teniendo en cuenta que el PGOU remite el desarrollo del &mbito a un Plan
Especial, se recuerda que este instrumento deberd ser informado por dicha Comision
Provincial de Patrimonio Cultural con caracter previo a su aprobacion definitiva. Esta
prescripcion debera constar en la ficha del ambito.”

La nueva documentaciébn no hace referencia a esta cuestion y mantiene la
ordenacién que fue suspendida en el ultimo acuerdo, en la cual aparecian como edificables
los terrenos colindantes con la Iglesia de Santa Maria, declarada Bien de Interés Cultural.

Esta ordenacién se corresponde con la que fue objeto de suspension por el CPU y
que no cuenta con informe favorable de la Comision de Patrimonio Cultural. Por tanto no
cabe considerar atendida la prescripcién impuesta en el acuerdo de 2016 relativa a la
ordenacion de la UE-1, debiendo mantenerse la suspensién en dicho ambito.

* Apartado |.b) del acuerdo de 30 de noviembre de 2 016

“b) Respecto a la UE-3, en funcién del informe emitido por la CHE y teniendo en
cuenta que el PGOU remite el desarrollo del &mbito a un Plan Especial, este instrumento
debera ser informado por el organismo de cuenca con caracter previo a su aprobacion
definitiva, para lo cual habra de aportarse la documentacion requerida en el referido informe.
Esta prescripcion debera constar en la ficha del ambito.”

Dentro de la documentacion aportada se incorpora la nueva ficha de ordenacion de
la UE-3 del SUNC de Santa Cruz de la Serés. La nueva ficha recoge la necesidad de que el
Plan Especial que desarrolle la ordenacion pormenorizada de la UE-3 cuente con informe de
la CHE con caracter previo a la Aprobacion definitiva del documento.

Teniendo en cuenta lo dicho, cabe considerar atendida la prescripcion impuesta en el
acuerdo de 2016 relativa a la ficha de la UE-3.

* Otras cuestiones recogidas en el acuerdo de 30 de noviembre de 2016

1) “Deberia solicitarse Informe Sectorial a la Diputacién Provincial de Huesca en
relacion con las vias de su titularidad.”

La nueva documentacion incluye el informe solicitado de la DPH. Dicho informe
concluye lo siguiente:

“Fuera del Suelo Urbano la linea de edificacion estara a partir de 15 m. medidos desde la
arista exterior de la calzada.

Asimismo, dentro de las zonas clasificadas, y en lo referente a la linea de edificacion, debera
de garantizarse una calzada de al menos 7 m, y a partir del borde pavimentado se reservara
un ancho de 3 metros a ambos lados para aceras, servicios y aparcamientos.”

En relacion con el contenido del informe, se afiade en el plano de ordenaciéon del
término municipal (2.1.1. Clasificacion del suelo. Término Municipal) la linea limite de
edificacion de la carretera HU-V-2301 para su informe, y se corrige la cartografia del suelo
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urbano, donde indica erroneamente el nombre de la carretera HU-V-2301 como A-1603,
justo en la entrada del nucleo urbano de Santa Cruz de la Serés (plano 2.3.1. Nucleo de
Santa Cruz, calificacion del suelo).

Teniendo en cuenta lo dicho cabe considerar atendida la prescripcion relativa al
Informe de la Diputacion Provincial de Huesca.

2) “En el articulo 4.1.5_4c de las Normas Urbanisticas remitidas en la ultima
documentacion, se indica que “en el supuesto excepcional de las estaciones de suministro
de combustible para automdviles la parcela minima se reduce a 2.500 metros cuadrados”,
mientras que el texto anterior establecia una superficie minima de 2.000 metros cuadrados.
Dicha modificacién no deriva de ningln reparo, si bien cabe considerar que resulta mas
restrictiva que la anterior.”

En el anterior documento de subsanacién se indicé que, fuera de las prescripciones
del acuerdo al que contestaba el documento, se detectaron una serie de contradicciones en
las normas urbanisticas, entre las que se encontraba la referente a la parcela minima para
estaciones de servicio. Asi, se detectd una contradiccion entre los articulos 4.1.5 punto 4.c y
4.1.20 en referencia a la superficie de parcela minima para estaciones de suministro de
combustible. Para subsanar estos errores, se opta por establecer la parcela minima de las
estaciones de suministro de combustible a 2.500 m2, considerando la opcién mas restrictiva,
y resolviendo asi dicha incoherencia.

Teniendo en cuenta lo dicho cabe considerar atendida la prescripcion relativa a la
parcela minima para estaciones de suministro en las normas urbanisticas del PGOU.

3) “En el articulo 4.1.5_5 de las NNUU anteriores (modificadas por el Documento de
2011), se indica que “Salvo que se impongan condiciones mas restrictivas en planes de
ordenaciéon de los recursos naturales o instrumentos de ordenacién que ostenten esa
facultad, las edificaciones que permitan estas normas tendrdn afectada una parcela de
terreno de 10.000 m2 de superficie minima en regadio y 20.000 m2 en secano. En ningin
caso se permitira la segregacion de parcelas de superficie inferior con fines de edificacion.”

En la nueva redaccion se recoge una regulacion totalmente diferente;

5. Salvo que se impongan condiciones mas restrictivas en planes de ordenacion de
los recursos naturales o instrumentos de ordenacién que ostenten esa facultad, las
edificaciones que permitan estas normas tendran afectada una parcela de terreno superficie
minima definida en los articulos del 4.1.18 al 4.1.23 para cada uso permitido en cada tipo de
suelo.

Dicho cambio no parece derivar del acuerdo anterior del Consejo, si bien las
superficies establecidas en la regulacién anterior no coinciden con las unidades minimas de
cultivo establecidas para este municipio.”

Como en el caso anterior, se detectaron una serie de contradicciones en las normas
urbanisticas, entre las que se encontraba la referente el establecimiento de las parcelas
minimas del articulo 4.1.5 punto 5y el resto de articulos donde se fijan las parcelas minimas
para cada uso (articulos del 4.1.18 al 4.1.23).

Para subsanar este error, se modifica parte de la redaccién del articulo 4.1.5 punto 5,
remitiendo a las parcelas minimas establecidas en los articulos 4.1.18 a 4.1.23.

En este sentido, el documento indica que se considera un error en las normas la
redaccion del articulo 4.1.5 punto 5, que establece como parcela minima para la edificacion,
en secano, la superficie de 20.000 m2 (6 10.000 m2 segun las excepciones contempladas).
Asi, se considera correcto que cada uso establezca su parcela minima para la edificaciéon
conforme a los articulos 4.1.18 y siguientes. Cabe tener en cuenta que Santa Cruz de la
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Serds posee, segun Corine Land Cover, Instituto Geogréafico Nacional, afio 2006, 326 ha
destinadas a cultivos de secano y 59 ha destinadas a cultivos de regadio, por lo que la
mayoria de los casos de nuevas edificaciones pueden darse en terrenos de secano, donde,
tal y como quedan redactadas las normas urbanisticas, no se aplicarian las parcelas
minimas establecidas para cada uso en los articulos 4.1.18 y siguientes, sino que para todos
los usos las parcelas minimas deberian ser 2 ha.

Esta circunstancia no parece coherente con el establecimiento detallado de las
parcelas minimas para cada uso en los articulos del 4.1.18 al 4.1.23. Ademas, cabe tener en
cuenta que muchas de las edificaciones existentes, se ubican en terrenos de secano con
parcelas menores de 2 ha, como se puede comprobar consultando el catastro inmobiliario.
Asimismo, se constata que, durante la aplicacion de las Normas, el Consistorio ha aplicado
para las parcelas minimas donde se vaya a edificar, las establecidas en los articulos 4.1.18
y siguientes. Por todo ello se considera adecuado corregir este articulo, especificando que
las superficies minimas para la edificacion son las establecidas en los articulos 4.1.18 y
siguientes, independientemente de que los terrenos sean de secano o de regadio.

Se ha de tener en cuenta que las NNUU del PGOU establecen de forma general, por
un lado en el punto 4.1.1, las condiciones de parcelacion en secano y regadio
(estableciendo una parcela minima de 2500 m2 en regadio y de 10.000 m2 en secano), y
por otro en el punto 4.1.5.5 la superficie minima afectada en el caso de edificaciones. Pero
en los articulos 4.1.18 al 4.1.23, se regula la superficie minima para cada tipo de edificacion
en funcién del uso al que vaya a destinarse. Esta regulacion es mucho mas pormenorizada
que la establecida en el punto 4.1.5.5., ademas de resultar incoherente. Teniendo en cuenta
ademas que la superficie de parcela minima a efectos de parcelacion se mantiene, cabe
considerar un error el establecimiento de la parcela afectada por la edificacién del punto
4.1.5.5, debiendo regirse cada caso por las determinaciones pormenorizadas en funcion del
uso que se hace en los articulos 4.1.18 y 4.1.23.

Asi, en el nuevo documento, se opta por eliminar el punto 4.1.5.5 y atender en cada
caso a las determinaciones de los articulos 4.1.18 y 4.1.23. Teniendo en cuenta lo anterior,
cabe considerar atendida la cuestion en lo referente a la parcela minima para edificar en
SNU.

4) “Plano de Ordenacion 3.2.1; Se ha modificado la calificacion de dos éareas del
suelo urbano, de “Residencial Extension de casco Media Densidad” a “Residencial Casco
Consolidado”. Debera justificarse la causa, ya que no deriva del cumplimiento de los reparos
impuestos anteriormente por el Consejo de Urbanismo.”

Efectivamente, en el Ultimo plano de ordenacién del nicleo de Santa Cruz de la
Seros habia dos zonas con diferente calificacion de suelo. Una de ellas, a pie de la carretera
que conduce a San Juan de la Pefia, cambiaba de calificacion debido a la aceptacion de la
Sentencia 655/2012 del Tribunal Superior de Justicia de Aragon. Se refiere este parrafo a
las parcelas catastrales 1, 2 y 12 de la manzana 11088.

El segundo cambio se considera un error del dltimo documento, por lo que se
incorpora al plano 2.3.1 su calificacion inicial de residencial extensién de casco, media
densidad. Se refiere este parrafo a la parcela catastral 1 de la manzana 10044.

Teniendo en cuenta lo dicho, cabe considerar atendida la cuestiéon recogida en el
acuerdo de 2016 relativa al cambio de calificacion de diversas parcelas del suelo urbano.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:
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Considerar subsanados los reparos impuestos por el acuerdo del Consejo de fecha
30 de noviembre de 2016 a excepcion del relativo a la ordenacion de la unidad de ejecucion
UE-1 del Suelo Urbano No Consolidado de Santa Cruz de la Serés, ambito para el que se
mantendra la suspensién impuesta en su dia en tanto no se presente una nueva ordenacion
que de cumplimiento a todos los informes sectoriales.

4. AINSA-SOBRARBE. Correccion de errores del PGOU.  Expte.
2017/181.

Vista la documentacién remitida por el Ayuntamiento relativa a la correccion de
errores del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) de Ainsa-Sobrarbe, se han
apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EIl objeto del expediente es la correccién de cinco errores del Texto
Refundido del Plan General de Ordenacion Urbana (TRPGOU) de Ainsa-Sobrarbe.

SEGUNDO.- En cuanto al instrumento de planeamiento urbanistico general vigente
en el municipio de Ainsa-Sobrarbe, el Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca (CPUH)
en sesion de 26 de octubre de 2016 adoptd el siguiente acuerdo respecto al Texto
Refundido del Plan General de Ordenacién Urbana:

“(...) I.- No levantar la suspension acordada por el CPU en la sesion celebrada el dia 18 de marzo de
2.016 respecto a las Unidades de Ejecucion UE-4 de Arro, UE-5 de Castej6n de Sobrarbe, UE-7 y UE-8 de
Guaso y UE-10 y UE-11 de Morillo de Tou, pues no se ha aportado informe de las mismas por el organismo de
cuenca conforme se requirié en dicho acuerdo.

Il.- Mantener también la suspension para el Suelo Urbano Consolidado de Griébal, en tanto no sea
informada por el organismo de cuenca la calificacion de servicios terciarios asignada a la totalidad del nicleo e
introducida por el presente TRPGOU.

11.- Mostrar conformidad con el Texto Refundido del Plan General de Ordenacién Urbana, teniendo en
cuenta que sigue operando la suspensién respecto al suelo urbano de Griébal y las mencionadas unidades de
ejecucion y con la prescripciéon de que se corrijan los errores indicados en el Fundamento de Derecho il y del
presente acuerdo, concretamente:

En las Normas Urbanisticas

* En el cuadro de usos permitidos en SNU se mantiene un aparente error ya que las
explotaciones agrarias y ganaderas aparecen como incompatibles en el SNU Especial
Productivo Agrario (figuran como compatibles en el documento de aprobacion provisional y en
el art. 5.3.11 de las normas urbanisticas).

= En el cuadro resumen de tipos de obras permitidas (art.8.1.10) siguen apareciendo como grupo
de proteccién: Grupo 4 Conjuntos Urbanos.

= El articulo 8.1.3 sigue haciéndose referencia al grupo cuarto: conjuntos urbanos, como nivel de
proteccién independiente.

= No se corresponde el &mbito de aplicacién del articulo 8.1.2 contenido en el titulo 8 capitulo
1(Condiciones de Proteccion del Patrimonio Cultural) de las normas urbanisticas con el
contenido en el apartado 1.2 del Catélogo.

En cuanto a las Fichas de Ordenacion

= Debe corregirse el cuadro de superficies de la UE-2 de Ainsa ya que no cabe alterar los
parametros urbanisticos que fueron aprobados provisionalmente, reduciéndose la superficie
prevista para equipamiento y el porcentaje de superficies destinado a cesiones.

= Debera reflejarse en la ficha de la UE-5 de Castejon de Sobrarbe el obligatorio cumplimiento
para los instrumentos de desarrollo del planeamiento y gestién urbanistica de la prescripcion
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establecida en el informe de la Diputacién Provincial de Huesca de fecha 8 de abril de 2011
respecto a la carretera HU-V-3611.

Respecto al Catalogo

= El catdlogo mantiene erréneamente los apartados 1.3.d) y 2.1.4 pues la redaccion prevista
para los Conjuntos Urbanos se elimina de las normas urbanisticas ya que los conjuntos
urbanos se integran en el Grupo Primero (Nivel Integral).

= Sigue apareciendo en el apartado 2.1.4 del catalogo y en el cuadro-resumen del mismo el
grupo de conjuntos urbanos que ha sido suprimido de las normas urbanisticas.

En cuanto a la Documentacién Gréfica:

= En los planos del ndcleo de Ainsa se sigue reflejando la leyenda de “Zona Eras” y la
calificaciéon de algunas parcelas con dicha regulacion.”

Con fecha 5 de abril de 2017 tiene entrada en el Registro del Consejo escrito del
Alcalde del Ayuntamiento de Ainsa-Sobrarbe acompafiado de la documentacion que
corregia los errores detectados en el acuerdo del Consejo Provincial citado.

TERCERO.- Con fecha 18 de diciembre de 2017 tiene entrada en el Consejo
Provincial de Urbanismo de Huesca escrito del Alcalde del Ayuntamiento de Ainsa-Sobrarbe
solicitando correccion de error del Plan General de Ordenacion Urbana, junto con el
documento técnico de correccién de errores.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Segun establece el articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuln de las Administraciones Publicas, dichas
Administraciones podran rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los
interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos.

La competencia para rectificar un error material corresponde al érgano que dict6 el
acto que se rectifica. Dado que el PGOU fue aprobado definitivamente por el Consejo
Provincial de Urbanismo, corresponde a este érgano acordar la referida rectificacion.

Il.- El objeto y justificacion de cada correccion de error se recoge en el documento
técnico de la siguiente forma:

1. Ndcleo urbano de Camporrotuno: Error en la calif  icacién de la Era de Casa Olivera
(propiedad privada) considerada como espacio libre de uso publico.

Consideracion de una era de propiedad privada como espacio libre de uso publico. En el
animo del TRPGOU no se encontraba que dicha parcela formara parte de este tipo de espacios, ni
tan siquiera se establecia su sistema de obtencién por parte del Ayuntamiento.

Por tanto, se propone corregir la calificacién del mismo otorgandole la calificacion de casco
antiguo con los condicionantes urbanisticos establecidos para los Espacios Libres de Interés.

2. Ndacleo urbano de Camporrotuno: Error en la calif icacién donde se localiza el
cementerio considerado como espacio libre de uso publico.

Calificar la zona junto a la iglesia donde se ubica el cementerio como espacio libre de uso
publico, entendiéndose mas acorde el de equipamiento dotacional.
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3. Ndcleo urbano de Camporrotuno: Error en la calif  icaciébn como Casco Antiguo de
parte del viario existente (espacio publico) locali zado en uno de los extremos norte de la plaza
mayor.

Error en la inclusion de parte del viario existente en uno de los extremos norte de la plaza
mayor de Camporrotuno dentro de la calificacién de Casco Antiguo.

4. Nucleo urbano de Ainsa: Error en el limite del S uelo Urbano excluyendo del mismo
la Placeta de San Salvador.

Se ha considerado como suelo no urbanizable especial por proteccion paisajistica una zona
de la Placeta de San Salvador. Se propone su inclusién como suelo urbano consolidado destinado al
sistema viario.

5. Nucleo urbano de Ainsa: Error en el grafiado de la trama del sector ubicado entre C/
Pefia Montafiesa y C/ San Victorian, cuya calificaci6 n es la de Edificacion Extensiva-Grado 2,
sin embargo, la trama en cuestion no corresponde co n la dispuesta en la leyenda del plano de
ordenacion para la mencionada calificacion.

Se ha producido un error en el grafiado de la trama del sector ubicado entre C/ Pefia
Montafiesa y C/ San Victorian, cuya calificacion es la de Edificacion Extensiva-Grado 2, sin embargo,
la trama en cuestion no corresponde con la dispuesta en la leyenda del plano de ordenacion para la
mencionada calificacién.”

lll.- En cuanto a las correcciones planteadas, vista la documentacion aportada y
estudiado el expediente del Texto Refundido del Plan General de Ordenaciéon Urbana de
Ainsa-Sobrarbe se observa lo siguiente:

o En cuanto a la correccién del error n°1 , pretende recoger la calificacion de una
parcela de suelo urbano de Camporrotuno como casco antiguo y que anteriormente el
TRPGOU la calificaba como espacio libre publico. EI Ayuntamiento en la memoria del
documento técnico sefala que nos encontramos ante un error en cuanto a la calificacion
del ambito pues la parcela no formaba parte de este tipo de espacios libres publicos, ni
tan siquiera se establecia un sistema para su obtencién por parte del Ayuntamiento. La
titularidad de la parcela afectada es privada por lo que al no contemplar el Ayuntamiento
Su expropiacion cabria considerar la existencia de un error y conveniente la aceptacion
de su correccion.

0 La correccion de error n® 2 pretende corregir la calificacion del espacio trasero de
la Iglesia donde su ubica el cementerio de la localidad como equipamiento en lugar de
espacio libre. Atendiendo al uso existente parece mas adecuada a la realidad la
calificacion del espacio donde se ubica el cementerio como equipamiento en lugar de la
de espacio libre. Por lo que cabria aceptar esta segunda correccion, al entender que se
ha producido un error en cuanto a la calificacion que deberia recibir el cementerio del
nucleo de Camporrotuno.

0 La correccion de error n°3  simplemente consiste en reflejar como viario un espacio
que el TRPGOU calificé como casco antiguo. El Catastro considera dicho espacio como
viario, reflejando asi la correccion de error la propia realidad existente en la que dicho
espacio se utiliza como viario. No se aprecia inconveniente alguno para su correccion.

o En cuanto a la correccion de error n°4  planteada en el documento técnico, consiste
en reflejar una zona de la Placeta de San Salvador como suelo urbano consolidado
destinado a sistema viario en lugar de suelo no urbanizable especial por proteccion
paisajistica. Con el presente documento se pretende la clasificacion y calificacion de un
ambito que segun las anteriores Normas Subsidiarias Municipales era suelo urbano pero
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no estaba destinado a viario en su integridad, observandose que en el Catastro se refleja
parte de la plaza delimitada por el Ayuntamiento como de titularidad privada.

Como antecedente cabe afiadir también que, previamente a la aprobacién definitiva del
Plan General se tramité ante el Consejo Provincial de Urbanismo una modificacion de las
citadas Normas Subsidiarias Municipales que afectaba a la alineacion de la C/Morisma y
que no delimitaba la plaza descrita en el presente documento de correccién de error.
Dicha modificacion resultoé aprobada definitivamente por el CPUH en su sesion de 22 de
diciembre de 2014.

Con estos antecedentes se pone de manifiesto que la modificacién que se pretende
efectuar en este punto excede de una mera correccion de error material, pues se
introduce un nuevo espacio viario que hasta el momento no se reflejaba por el
planeamiento y que esta integrado aparentemente por propiedades privadas. Ademas
cabe sefalar que el ambito se clasifica por el TRPGOU como suelo no urbanizable de
especial proteccion paisajistica, por lo que para su alteracion resultaria necesario
proceder a la evaluacion ambiental estratégica simplificada.

Por ello, la alteracién pretendida no puede llevarse a cabo a través del procedimiento de
correccion de error sino, en su caso, mediante la oportuna modificacion aislada del Plan
General de Ordenacion Urbana (articulos 85 y 86 del Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragon).

0 La correccion de error n°® 5 trata de corregir un error material del TRPGOU en
cuanto a la trama para el &mbito ubicado entre la C/Pefia Montafiesa y San Victorian. Se
trata de un error gréfico, ya que la trama reflejada en dicho espacio no aparece en la
leyenda de los planos pero cabe considerar que el TRPGOU pretendia calificar el mismo
como Edificacién Extensiva-Grado 2. Por lo que cabria aceptar la correccion de error.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacion, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

I.- Aceptar las correcciones de errores identificadas como n° 1, 2, 3y 5 del TRPGOU
de Ainsa-Sobrarbe.

Il.- No aceptar la correccion de errores n° 4 relativa a la zona de la Placeta de San
Salvador, al exceder su contenido de una simple correccion de error material.

5) SALLENT DE GALLEGO. Modificacion aislada n°13 del Plan
General de Ordenacion Urbana. Cumplimiento de prescripciones (Expte.
2017/23)

Vista la nueva documentacion remitida por el Ayuntamiento relativa a la modificacion
aislada n°13 del Plan General de Ordenacién Urbana de Sallent de Géllego, se han
apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- La modificacion aislada n°13 del Plan General de Ordenaciéon Urbana

(PGOU) de Sallent de Géllego consta de siete apartados en los que se plantean diversas
alteraciones del planeamiento vigente.
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SEGUNDO.- El instrumento de planeamiento urbanistico general vigente en el
municipio de Sallent de Gallego es un Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) que fue
aprobado definitivamente el 26 de abril de 2007, estableciéndose diversos reparos que
posteriormente quedaron subsanados en los acuerdos de la Comisién Provincial de
Ordenacioén del Territorio de Huesca (CPOT) de 20 de diciembre de 2007, 29 de julio de
2007 y 20 de enero de 2010.

El 21 de mayo de 2010 la CPOT adopt6 acuerdo aceptando (salvo en algunos
extremos) el Texto Refundido del Plan General de Ordenacion Urbana (TRPGOU), en la
version que comprendia la integracion del planeamiento general de las Entidades Locales
Menores de la totalidad del Municipio de Sallent de Gallego. La refundicién dedica el Libro IV
de la Normativa Urbanistica al ntcleo de Formigal.

TERCERO.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca (CPUH), en sesion
celebrada el 29 de noviembre de 2017, adoptd el siguiente acuerdo respecto a la
modificacion aislada n°13 del PGOU:

“l.- Aprobar definitivamente, de forma parcial, el apartado n°2 de la modificacion relativo a la
unidad de ejecucién UE-1 propuesta en Suelo Urbano No Consolidado, con las siguientes
prescripciones:

a) Ademas de los médulos previstos en la Ley, se cumplira lo dispuesto en el PGOU respecto
a la reserva de aparcamiento para la calificacién urbanistica asignada al ambito.

b) Se justificard y concretara, en su caso, la prevision de reserva de edificabilidad para
vivienda protegida.

¢) Se recuerda que los terrenos de propiedad municipal quedaran sujetos a la regulacion de
los patrimonios publicos del suelo.

Il.- Aprobar definitivamente, de forma parcial, el apartado n°7 de la modificacion relativo a las
normas urbanisticas del niicleo de Formigal, debiendo atenderse a las siguientes cuestiones:

a) Se recuerda que la desafectacion del dominio publico del subsuelo es solamente uno de
los mecanismos a través de los que puede instrumentarse su uso, existiendo otras
posibilidades que permiten mantener la titularidad publica del subsuelo. En todo caso, cuando
se pretenda destinar superficies superpuestas en la rasante y el subsuelo al dominio publico y
a la edificacion o uso privado habra de atenderse a lo dispuesto en la legislacion estatal
aplicable.

b) Se considera especialmente necesaria la prevision de un estudio geotécnico para los
aparcamientos en el subsuelo, dadas las condiciones de la zona.

Ill.- Suspender la aprobacion definitiva de los apartados n°1, 4, 5 y 6 de la modificacion
relativos al nuevo ambito planteado para el sector Estacho-Lanuza, en tanto no se subsanen
o0 aclaren las siguientes cuestiones:

a) Debe contarse con la Declaracion Ambiental Estratégica respecto a este apartado de la
modificacion, y atenderse al contenido de la misma.

b) Se subsanaran los reparos formulados por la Direccion General de Movilidad e
Infraestructuras del Gobierno de Aragén y de la Confederacion Hidrografica del Ebro,
debiendo recabarse nuevo informe de estos organismos.

c) Se considera necesario mantener una proporcién entre los distintos usos (residencial,
hotelero y comercial) mas proxima a la del planeamiento vigente.
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d) La justificacion respecto a la nueva superficie del Sistema General de Espacios Libres
debe tener en cuenta las viviendas previstas en la UE-1.

e) Se motivaran las previsiones en relacion con la vivienda protegida.

f) Se justificard el célculo del aprovechamiento medio del sector y los coeficientes de
ponderacién de usos empleados.

g) Se atendera a las cuestiones documentales sefialadas en el apartado 5) del fundamento
juridico VI de la presente propuesta.

IV.- Suspender la aprobacion definitiva del apartado n°3 de la modificacién, relativo al &mbito
del actual sector Estacho-Lanuza que se pretende reclasificar como Suelo No Urbanizable
Especial calificado como Sistema General de Espacios Libres, en tanto no se aclaren las
dudas expuestas en el apartado 3) del fundamento juridico VI de la presente propuesta
respecto a los parametros de edificabilidad y ocupacién y a los instrumentos de desarrollo
planteados. Teniendo en cuenta su consideracion como suelo de especial proteccién y los
condicionantes geotécnicos existentes, la regulacién propuesta deberia limitar al maximo los
usos que requieran edificacion.”

CUARTO.- Con fecha 2 de enero de 2018 tiene entrada en el CPUH escrito del
Ayuntamiento de Sallent de Gaéllego acompafiado de la memoria modificada de la
modificacion en soporte papel y CD, suscrita en diciembre de 2017 por el mismo equipo
redactor de la documentacion anterior. Segun se indica en el escrito remitido, no se envian
planos al no haber ninguna modificacion respecto a los ya presentados anteriormente.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Conforme a la Disposicion transitoria cuarta del Decreto-Legislativo 1/2014, de 8
de julio, del Gobierno de Aragén, por el que se aprobd el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragén (TRLUA) dado que la aprobacion inicial de la modificacion aislada del
PGOU se produjo el 27 de julio de 2016 su tramitacion atendera a lo dispuesto en los
articulos 85 y 57 del referido TRLUA.

Il.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el 6rgano competente para la
aprobacion definitiva de la modificacion aislada del PGOU, disponiendo para ello de un
plazo de tres meses segun indica el articulo 85.2.b) del TRLUA.

lll.- La nueva documentacién aportada se refiere exclusivamente a los apartados n°2
y n°7 de la modificacion que resultaron aprobados definitivamente en el acuerdo del CPUH
anteriormente transcrito, mientras que la aprobacion del resto de apartados del expediente
quedo suspendida. Del contenido de esta documentacion cabe destacar lo siguiente:

a) En cumplimiento de las prescripciones recogidas en el apartado | del acuerdo del
CPUH, se introducen los siguientes cambios en la memoria:

- Se afiade una referencia a la obligacion de cumplir las condiciones del PGOU
relativas a la reserva de aparcamiento para la calificacion urbanistica asignada al ambito
(zona “hotelera, comercial y turistica”).

- Respecto a la reserva de vivienda protegida se indica lo siguiente: “Como la
urbanizacién Formigal es un &mbito de segunda residencia no se reserva ningun porcentaje
de vivienda protegida, al contrario de lo que prevé el PGOU de Sallent de Gallego para el
nuacleo principal donde si es necesaria y hay cierta demanda”.
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- Se indica que el propietario de los terrenos incluidos en la unidad de ejecucion es el
Ayuntamiento de Sallent de Géllego (en la documentacion anterior figuraba como propietaria
la sociedad municipal “Sallent 2025"). Asi mismo se afiade un parrafo en el que se hace
constar la sujecion de los terrenos de propiedad publica a la regulacion de los patrimonios
publicos de suelo establecida en el TRLUA.

b) En cumplimiento de las prescripciones recogidas en el apartado Il del acuerdo del
CPUH, se introducen los siguientes cambios en la memoria:

- En la nueva redaccion propuesta para los articulos 224, 269 y 269bis se afade la
obligacion, cuando se pretenda implantar aparcamientos en el subsuelo de las zonas verdes
de uso publico y del sistema viario, de presentar un estudio geotécnico que demuestre la
idoneidad de la solucion propuesta.

- En los articulos 269 y 269bis se afiade también una referencia a la necesidad de
atender a lo dispuesto en la legislacion estatal cuando se pretenda destinar superficies
superpuestas, en la rasante y el subsuelo, al dominio publico y a la edificacién o uso
privado.

Tras estos cambios, la propuesta definitiva para la nueva redaccion de dichos
articulos queda como sigue (se subrayan las partes afiadidas en la nueva documentacion
aportada):

“Articulo 224. Accesos

Ademas de atenerse al Cdédigo Técnico de la Edificacion, los garajes-aparcamientos de
menos de 600 m2 (...)

Cuando se trate de garaje destinado a parking publico por horas, tendra en cualquier caso,
dos accesos, uno para entrada y otro para salida independiente.

Se permite la implantacion en viarios y zonas verdes de rampas y pasos a aparcamientos
situados en parcelas privadas que tengan una capacidad mayor de 150 plazas, debiéndose
aportar para ello un estudio de incidencia en el trafico, asi como un estudio geotécnico de la
zona, que demuestre la idoneidad de la solucion propuesta.”

Articulo 269. Condiciones de uso

Los usos que se regulan a continuacion se refieren a las zonas verdes de uso publico. Las de
uso privado se regularan por lo determinado sobre la materia en el Capitulo Especifico de la
Zona.

Usos permitidos:

- Peatonales, zonas deportivas, areas de servicio, aparcamiento en superficie y en el
subsuelo, siendo obligatorio en este segundo caso presentar un estudio de incidencia en el
trafico, asi como un estudio geotécnico de la zona, que demuestre la idoneidad de la solucion
propuesta. En caso de tratarse de un aparcamiento de caracter privado debera procederse
previamente a desafectar el dominio publico del subsuelo y se atendera a lo dispuesto en el
articulo 26.5 del Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana estatal (RDL

7/2015).”

Articulo 269bis. Definicion y condiciones de uso

Constituye la red apropiada para el trafico rodado y comprende las instalaciones y los
espacios adecuados en orden a mantener los niveles de movilidad, accesibilidad y
estacionamiento.

Usos permitidos:
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- Peatonales, aparcamiento en superficie y en el subsuelo, siendo obligatorio en este segundo
caso presentar un estudio de incidencia en el trafico, asi como un estudio geotécnico de la
zona, que demuestre la idoneidad de la solucién propuesta. En caso de tratarse de un
aparcamiento de caracter privado deberd procederse previamente a desafectar el dominio
publico del subsuelo y se atendera a lo dispuesto en el articulo 26.5 del Texto Refundido de la
Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana estatal (RDL 7/2015).”

¢) La nueva documentacion aportada incluye las fichas de datos NOTEPA, en las
que se ha corregido la numeracion de la modificacion.

IV.- Considerando el informe de los servicios técnicos y juridicos del Consejo
Provincial de Urbanismo de Huesca, tras el estudio de la nueva documentacion presentada
se formulan las siguientes consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

* Observaciones previas

Tal como ya se ha indicado, la hueva documentacién aportada por el Ayuntamiento
de Sallent de Gallego en enero de 2018 se refiere exclusivamente a las prescripciones
impuestas en los apartados | y Il del acuerdo adoptado por el CPUH con fecha 29 de
noviembre de 2017 respecto a los apartados n°2 y n°7 de la modificacion, que resultaron
aprobados definitivamente en dicho acuerdo.

Por tanto, en estos momentos no procede realizar ninguna valoracién respecto al
resto de apartados de la modificacion, cuya aprobacion definitiva debe mantenerse en
suspenso en tanto no se subsanen los reparos indicados en los apartados Il y IV del
referido acuerdo.

* Apartado n°2 de la modificacién (delimitacién de la unidad de ejecucién UE-1)

a) Reserva de vivienda protegida: la nueva documentacion aclara que no se prevé
ninguna reserva de edificabilidad para vivienda protegida en la unidad de ejecucion UE-1,
justificando esta decisién en que el nicleo de Formigal tiene un caracter de nicleo de
segunda residencia, a diferencia del nucleo principal (Sallent de Gallego) en el que si resulta
necesaria dicha reserva.

Tal como se indic6 en el acuerdo del CPUH de 29 de noviembre de 2017, la vigente
redaccion de la Ley 24/2003, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de
vivienda protegida en Aragén no determina la obligacion de dicha reserva para aquellos
municipios cuya poblacion sea inferior a 3.000 habitantes, como es el caso de Sallent de
Gallego. Para estos supuesto, el art. 5.1.c) de la referida Ley remite la reserva de vivienda
protegida a aquellas que los propios municipios consideren necesario establecer en sus
instrumentos de planeamiento.

Por su parte, el PGOU de Sallent de Gallego no establece una regulaciéon genérica
de la reservas de vivienda protegida en el Suelo Urbano No Consolidado para todos los
nacleos del término municipal. El Libro IV de las normas urbanisticas del PGOU, relativo al
nacleo de Formigal, tampoco contiene ninguna prevision al respecto.

En las fichas que concretan las condiciones particulares de las unidades de
ejecucion n°1, 2 y 3 del nicleo de Sallent de Gallego si se establece una reserva de
edificabilidad para vivienda protegida. Dicha reserva se contempla también en las unidades
de ejecucion del nucleo de Sandiniés.

En funcién de lo expuesto, no se observa ningun impedimento a la regulacion
propuesta, si bien seria conveniente establecer una regulacion homogénea y coherente
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sobre esta cuestion para todo el término municipal, lo cual excede el objeto del expediente
analizado en el presente informe.

b) En cuanto a la prevision de plazas de aparcamiento, se ha recogido una referencia
a la obligacion de cumplir las condiciones del PGOU relativas a la reserva de aparcamiento
para la calificacion urbanistica asignada al ambito (zona “hotelera, comercial y turistica”).
Por tanto, puede considerarse atendida esta prescripcion.

¢) En lo referente a los terrenos de propiedad municipal, se ha hecho constar en el
documento la sujecién de estos terrenos a la regulacion de los patrimonios publicos de suelo
establecida en el TRLUA.

* Apartado n°7 de la modificacién (relativo a las normas urbanisticas del PGOU)

Con las nuevas modificaciones introducidas en la redaccién de los articulos 224, 269
y 269bis cabe considerar atendidas las prescripciones establecidas en el apartado Il del
acuerdo adoptado por el CPUH con fecha 29 de noviembre de 2017.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacion, por mayoria, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

I.- Considerar cumplidas las prescripciones indicadas en los apartados | y Il del
acuerdo adoptado por el Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca con fecha 29 de
noviembre de 2017 respecto a los apartados n°2 y n°7 de la modificacion.

Il- Mantener en suspenso la aprobacion definitiva del resto de apartados de la
modificacién, en tanto no se subsanen o aclaren las cuestiones indicadas en los apartados
IIl'y IV del mencionado acuerdo.

Ill. Recomendar al Ayuntamiento que establezca una regulacion homogénea y
coherente para todo el término municipal respecto a las reservas de suelo para vivienda
protegida.

6) ALTORRICON. Modificaciéon aislada n°12 del PGOU. Expte.
2017/160.

Vista la documentacién remitida por el Ayuntamiento relativa a la modificacién aislada
n°12 del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) de Altorricon, se han apreciado los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- La modificacién aislada n°12 del Plan General de Ordenacion Urbana de

Altorricon propone el cambio de clasificacion de 22.508 m2 de Suelo Urbano No
Consolidado (SU-NC) a Suelo No Urbanizable Genérico (SNU-G) en el nacleo de Altorricon.

SEGUNDO.- En cuanto al planeamiento urbanistico general interesa sefialar los
siguientes antecedentes:

* Plan General de Ordenacién Urbana
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El instrumento de planeamiento general vigente en el municipio de Altorricén es un
Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) obtenido mediante la homologacion de las
Normas Subsidiarias de planeamiento municipal que fue aceptada por la Comisién
Provincial de Ordenacion del Territorio de Huesca (CPOT) en sesion de 31 de enero de
2002. Posteriormente, el Texto Refundido del PGOU fue aceptado por la CPOT en sesion
celebrada el 29 de octubre de 2002.

El PGOU ha sido objeto de varias modificaciones aisladas. Por este motivo,
actualmente el Ayuntamiento esta tramitando un nuevo Texto Refundido del PGOU con el
objeto de disponer de toda la normativa vigente en un texto Unico.

* Modificacién aislada n° 1 del PGOU

Este expediente incluia diversos apartados que contemplaban la ampliacion del
Suelo Urbano, cambios de calificacion y modificaciones de alineaciones. La CPOT, en la
sesion celebrada el dia 31 de octubre de 2003, emitié informe parcialmente favorable y
desfavorable. La aprobacién definitiva municipal de parte de la modificacién se produjo en
fecha 23 de diciembre de 2003.

En la sesion celebrada el dia 3 de noviembre de 2004, se acepto la forma en la que
se dio cumplimiento a las prescripciones de ciertos apartados informados favorablemente,
realizando observaciones al respecto.

TERCERO.- En la tramitacion municipal del expediente se han seguido los siguientes
pasos:

0 Presentaciéon de documentacion técnica por las empresas PROMISOL S.A. y
METAGA S.L. (propietarios mayoritarios de las parcelas afectadas por la
modificacion) en fecha 27 de octubre de 2016.

o El Pleno del Ayuntamiento en sesion celebrada el 10 de octubre de 2017 adopto
acuerdo de aprobacion inicial de la modificacion.

o Informacion publica mediante publicacion en el BOPHU n°195 de 13 de octubre de
2017. Ademas, se publico en el tablon de anuncios del Ayuntamiento y en el Diario
del Altoaragon de 13 de octubre de 2017.

o Notificacién desde la Secretaria del Ayuntamiento, de fecha 11 de octubre de 2017,
relativa a la aprobacion inicial de la modificacion.

o Certificado de la Secretaria-Interventora del Ayuntamiento, emitido el 15 de
noviembre de 2017, sobre la ausencia de alegaciones durante el periodo de
informacién publica.

o El Pleno del Ayuntamiento en sesion celebrada el 18 de diciembre de 2017 adoptd
acuerdo de convalidacion del documento técnico de la modificacion.

CUARTO.- Con fechas 21 de noviembre y 24 de diciembre de 2017 tienen entrada
en el registro del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca sendos escritos del Alcalde
de Altorricon solicitando la aprobaciéon definitiva de la modificacion n°12 del PGOU,
aportando el documento técnico de la modificacion, diligenciado y acompafados de la
correspondiente documentacion administrativa completa.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Conforme a la Disposicién transitoria cuarta del Decreto Legislativo 1/2014, de 8
de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon
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(TRLUA), habiéndose producido la aprobacion inicial de la modificacion por acuerdo del
Pleno Municipal el 10 de octubre de 2017 su tramitacién atendera a lo dispuesto en los
articulos 85 y 57 del referido TRLUA.

Por tanto, tratdndose de una modificacion aislada del PGOU su procedimiento de
aprobacion sera el establecido para los Planes Parciales de iniciativa municipal en el art. 57
del TRLUA, con las particularidades indicadas en el art. 85.2 de la misma Ley.

Il.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el érgano competente para la
aprobacion definitiva de la modificacion del PGOU, segun indica el articulo 85.2.b) del
mencionado TRLUA.

Ill.- Se ha emitido los siguientes informes sectoriales al expediente:

Ministerio de Fomento - Direccién General de Aviacién Civil

El informe de la Direccion General de Aviacion Civil del Ministerio de Fomento, de
fecha 8 de marzo de 2017, concluye que “(...) con todo lo anteriormente expuesto, este
Centro Directivo informa favorablemente la “Modificacién Aislada del PGOU de Altorricon en
lo referente a S.U.L1 para su transformacion a SNU-G”, en lo que a servidumbres
aeronauticas se refiere, con las condiciones impuestas por este informe, siempre y cuando
las construcciones propuestas u objetos fijos (postes, antenas, carteles, etc.) no vulneren las
servidumbres aeronauticas (...)".

Instituto Aragonés de Gestién Ambiental (INAGA)

En la Resoluciéon del INAGA de 5 de octubre de 2017 se decide no someter al
procedimiento de evaluacion ambiental estratégica ordinaria y se emite el informe ambiental
estratégico. Concretamente se resuelve lo siguiente:

“(...) Uno.- No someter a procedimiento de evaluacién ambiental estratégica ordinaria la
Modificacion Aislada del PGOU, en el término municipal de Altorricon, por los siguientes
motivos:

- La modificacién no supone una explotacion intensiva del suelo ni de otros recursos.

- No se identifican valores naturales relevantes, estimandose reducida la magnitud y alcance
de los posibles impactos derivados de la modificacion.

Dos.- La incorporacion de las siguientes medidas ambientales: (...)

- En el caso de que el desarrollo de alguna actuacion en el &mbito de la modificacion afecte al
dominio publico pecuario, se deberd cumplir con lo dispuesto en la Ley 10/2005, de 11 de
noviembre, de vias pecuarias de Aragon (...)"

IV.- Considerando el informe de los servicios técnicos y juridicos del Consejo
Provincial de Urbanismo de Huesca (CPUH) tras el estudio de la documentacién presentada
se formulan las siguientes consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

* Antecedentes y planeamiento vigente

El ambito objeto de la modificacion aislada n°12 del PGOU se clasific6 como Suelo
No Urbanizable (SNU) en el PGOU.

Posteriormente, la mencionada modificacion aislada n°1 del PGOU, entre otros
objetos, propuso un cambio de clasificacion de Suelo No Urbanizable a Suelo Urbano en el
ambito de la modificacién n°12 que ahora se tramita. A este respecto, la Comisién Provincial
de Ordenacién del Territorio (CPOT) en la sesién celebrada el dia 31 de octubre de 2003
emitié informe favorable con prescripciones, entre las cuales figuraba la siguiente:
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“(...) El suelo de caréacter industrial, Modificacion n°12.- (Creacion de una zona de suelo
urbano industrial situada junto a la carretera A-2217) con la necesidad de clasificarlo como Suelo
Urbano No Consolidado, siendo precisa la redaccion de un PERI, cuyo alcance se adaptara a las
caracteristicas de las industrias que pretendan instalarse, con mayor o menor necesidad de
estructura viaria (...) d) En general, se debera justificar detalladamente la disposicion de servicios
urbanisticos en el suelo que se clasifica como urbano, asi como dotar de mayor definicién a la
documentacion técnica aportada para su aprobacién definitiva (...)".

La aprobacion definitiva municipal de parte de la modificacion n°l se produjo en
fecha 23 de diciembre de 2003. Dicha aprobacion definitiva incluia la del &mbito de la actual
modificacion n°12, indicando lo siguiente: “(...) debiendo en estos casos atenderse a las
determinaciones indicadas en el informe de la CPOT y recogidas en la redaccién que
efectlen los técnicos redactores (...) De las modificaciones aprobadas se redactara un texto
refundido que se publicara en el BOP (...)".

En la sesién de la CPOT celebrada el 3 de noviembre de 2004 se acepto la forma en
la que se daba cumplimiento a las prescripciones de ciertos apartados informados
favorablemente, sin realizar observaciones concretas respecto del ambito objeto de la
modificacién aislada n°12 del PGOU que ahora se tramita.

Recientemente, con registro de entrada de fecha 18 de enero de 2018 se ha
aportado el documento denominado “Texto Refundido de la modificacion n°1 del Plan
General de Ordenaciéon Urbana de Altorricon (Huesca)”, diligenciado como aprobado
definitivamente en el Pleno del Ayuntamiento el 12 de mayo de 2005. Se observa que la
superficie del &mbito contenida en dicho documento es de 23.250 m2, mientras que la
modificacién aislada n°12 del PGOU refleja una superficie de 22.508 m2.

* Informes sectoriales

Se deberé atender a las condiciones impuestas en el informe de la Direccién General
de Aviacién Civil del Ministerio de Fomento. En concreto, la modificacion “(...) debera
incorporar entre sus planos normativos el plano de Servidumbres Aeronauticas del
Aeropuerto de Lleida-Alguaire, debiendo dejar constancia expresa del parrafo anterior
(relativo a las limitaciones de altura) en la normativa de su documentacion (...)".

Respecto a la Resolucion del INAGA de 5 de octubre de 2017, en la misma se indica
que “(...) en el limite Norte de la parcela 7, discurre la via pecuaria “Vereda de la Travesia
de San Juan” con anchura legal de 20,89 m y clasificada por Orden Ministerial de 24 de
marzo de 1972 (...)". Tal como sefiala el condicionado ambiental de dicha Resolucién, en el
caso de que el desarrollo de alguna actuacion en el ambito de la modificacion afecte al
dominio publico pecuario, se debera atender a lo dispuesto en la Ley 10/2005, de 11 de
noviembre, de vias pecuarias de Aragon.

* Propuesta de la modificacion

Las desclasificaciones urbanisticas deben justificarse segun lo dispuesto en el
articulo 12 del TRLUA. El estudio del cambio de clasificacion debe versar sobre la condicion
de suelo urbano especificada en el articulo citado, atendiendo al caracter reglado de dicha
clasificacion de suelo. Por tanto, la propuesta debe motivarse en base a la insuficiencia de
los servicios urbanisticos (art.12.a), la imposibilidad de conexién (art.12.b) o en base a un
error en la determinacion de las areas consolidadas por la edificacion (art.12.c). A este
respecto, la memoria de la modificacion indica que la clasificacion de suelo debe ser SNU
por la no existencia de servicios urbanisticos suficientes y la complejidad para su conexion.
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Ni en el PGOU ni en su modificacién aislada n°1 hay planos relativos a los servicios
urbanisticos. El Unico documento grafico que aporta informacion al respecto es el plano n°3
de la modificacion actualmente en tramitacion. Segun dicho plano la red de fontaneria
existente es insuficiente; la red de saneamiento existente finaliza a unos 50 mts al norte de
la unidad de ejecucion; al sur de la unidad hay un centro de transformacion si bien es de
propiedad privada; al otro lado de la A-2217 discurre una red de telecomunicaciones cuyo
trazado es paralelo al de la carretera. No se aportan mas datos sobre las redes existentes.

Efectuada visita por los servicios técnicos, en cuanto al &mbito que se propone que
cambie de clasificacion de suelo y los viarios adyacentes, se ha observado lo siguiente:

- Los Unicos viarios perimetrales existentes son la carretera A-2217 y un camino.
No hay aceras. El viario de acceso cuyo trazado discurre al norte de la unidad de
ejecucion, paralelo a la carretera A-2217, finaliza justo antes de la misma.

- El camino perimetral se encuentra pavimentado, en mal estado de conservacion,
no cuenta con arquetas de registro ni alumbrado publico. EI ambito de la unidad
es atravesado por una linea eléctrica aérea.

- Los terrenos de la unidad se encuentran vacantes de edificacion. Se trata de
parcelas de cultivo con regadio.

- Launidad limita al noroeste con Suelo Urbano Consolidado. En el resto limita con
Suelo No Urbanizable.

* Otras cuestiones

La memoria de la modificacion hace referencia a unos documentos adjuntos (informe
urbanistico y valoracion econdmica del proyecto de urbanizacion) que no figuran entre la
documentacién aportada.

Segun el plano n°1 de la modificacién el &mbito tiene actualmente una calificacion
urbanistica SU.3, dato incorrecto ya que segun la modificacién n°1 del PGOU aprobada
definitivamente, dicha calificacion es SU.I.1.

Consta en el expediente la conformidad expresa de la mayoria de los propietarios
afectados por la modificacion de planeamiento. De igual manera se incluye en el mismo la
identidad de todos los propietarios o titulares de otros derechos reales sobre las fincas
afectadas durante los 5 afios anteriores a su iniciacion, segun consta en el catastro (articulo
86.7 del TRLUA).

La memoria indica que la modificacién se tramita por iniciativa de los dos propietarios
que ostentan el 94% de la superficie del ambito. El Ayuntamiento notificd la aprobacion
inicial del expediente a la tercera propietaria, constando certificado de la Secretaria-
Interventora del Ayuntamiento sobre la ausencia de alegaciones durante el periodo de
informacién publica.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Aprobar definitivamente la modificacion n°12 del PGOU de Altorricén, debiendo
atenderse a los informes sectoriales emitidos y completarse el expediente con la
documentacioén adjunta a la que hace referencia la memoria aportada.
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7) SESUE. Modificacion aislada n°4 del PGOU. Expte. 2017/183.

Vista la documentacion remitida por el Ayuntamiento relativa a la modificacién aislada
n°4 del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) de Sesué, se han apreciado los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La modificacion aislada n°4 del Plan General de Ordenacion Urbana
(PGOU) de Sesué plantea la alteracion de dos articulos de las normas urbanisticas, con el
fin de posibilitar actuaciones de rehabilitacion y renovacién de viviendas rurales existentes
en suelo no urbanizable especial.

SEGUNDO.- Sesué cuenta con un PGOU aprobado definitivamente, de forma parcial
Y con prescripciones, por acuerdo de la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio de
Huesca en sesion de 27 de julio de 2004._ Desde la aprobacion del PGOU se han tramitado
tres modificaciones aisladas, de las cuales ninguna afectaba a los articulos de las normas
urbanisticas que ahora se plantea modificar.

TERCERO.- En la tramitacion municipal del expediente se han seguido los siguientes
pasos:

* Aprobacioén inicial de la modificacion mediante acuerdo del Pleno Municipal de 8 de
marzo de 2017.

* El expediente se sometié a informacion publica por el plazo de un mes a contar
desde el dia siguiente al de su publicacién en el BOPHU n° 49 de 14 de marzo de
2017. Durante este periodo no se presentaron alegaciones, seguin consta en el
certificado de secretaria municipal obrante en el expediente.

e Se remitié la modificacion al Instituto Aragonés de Gestion Ambiental, que acordd
mediante Resolucién de 12 de junio de 2017 no someterla a procedimiento de
evaluacion ambiental estratégica ordinaria.

CUARTO.- Con fecha 26 de diciembre de 2017 tiene entrada en el registro del
Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca escrito del alcalde de Sesué solicitando la
aprobacion definitiva de la modificacion aislada n°4 del PGOU, acompafiado del expediente
administrativo y de la correspondiente documentacion técnica en soporte papel y digital, con
las oportunas diligencias.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Conforme a la Disposicion transitoria cuarta del Decreto Legislativo 1/2014, de 8
de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon
(TRLUA) habiéndose producido la aprobacion inicial de la modificacién en marzo de 2017 su
tramitacion atendera a lo dispuesto en los articulos 85 y 57 del referido TRLUA.

Por tanto, tratdndose de una modificacion aislada del PGOU su procedimiento de
aprobacion sera el establecido para los Planes Parciales de iniciativa municipal en el art.57
del TRLUA, con las particularidades indicadas en el art.85.2 de la misma Ley. La aprobacion
definitiva de la modificacién corresponde al Consejo Provincial de Urbanismo.

I.- Del contenido de la modificacion cabe destacar lo siguiente:
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La modificacion propuesta se circunscribe al contenido del apartado d) del articulo
3.3.6 y del articulo 3.3.9 de las normas urbanisticas del PGOU. Segun la documentacién
aportada la modificaciéon pretende posibilitar, ampliando los usos autorizables dentro del
ambito espacial del Lugar de Importancia Comunitaria Rio Esera, la renovacion, reforma o
rehabilitacion de la vivienda rural tradicional existente para su uso residencial. El documento
técnico justifica la modificacion en base a tres argumentos:

¢ Elinterés publico de la modificacion.

¢ La pretension de preservar el patrimonio cultural aragonés a través de ésta.

e El objetivo Unico de permitir “las renovaciones de viviendas rurales tradicionales
existentes anteriores a 1966, no la utilizaciéon del uso del suelo no urbanizable para
un destino residencial.

La propuesta de modificacion de los citados articulos es la siguiente (se subrayan las
partes modificadas o afadidas):

“Art. 3.3.6 CLASIFICACION DE LOS USOS PERMITIDOS EN EL SUELO NO
URBANIZABLE ESPECIAL (Redaccion PGOU vigente)

(-.)

d) Lugar de Importancia Comunitaria denominado “Rio Esera”.

Se definen como usos autorizables los siguientes (de acuerdo con la configuracion de estos
usos realizada en los apartados anteriores):

Usos de cultivo y explotaciones agricolas.

Aprovechamientos forestales.

Explotaciones ganaderas.

Proteccién y mejora del medio rural o natural.

Implantacion y entretenimiento de las Obras Publicas.

Usos cientificos, docentes y culturales.

Usos deportivo-ocio y recreo.

Uso sanitario y asistencial.

Se permitirdn las edificaciones o construcciones asociadas al uso permitido, siempre y
cuando las mismas no se encuentren en una zona de riesgo natural. Se precisara para ello
autorizacion de la Confederacion Hidrografica del Ebro, y sera preciso realizar un estudio
geomorfolégico previo a la autorizacion de las obras.”

Art. 3.3.6 CLASIFICACION DE LOS USOS PERMITIDOS EN EL SUELO NO
URBANIZABLE ESPECIAL (Redaccion modificada)

(...

d) Lugar de Importancia Comunitaria denominado “Rio Esera”.

Se definen como usos autorizables los siguientes (de acuerdo con la configuracién de estos
usos realizada en los apartados anteriores):

Usos de cultivo y explotaciones agricolas.

Aprovechamientos forestales.

Explotaciones ganaderas.

Proteccién y mejora del medio rural o natural.

Implantacion y entretenimiento de las Obras Publicas.

Usos cientificos, docentes y culturales.

Usos deportivo-ocio y recreo.

Uso sanitario y asistencial.

Se permitirdn las edificaciones o construcciones asociadas al uso permitido, siempre y
cuando las mismas no se encuentren en una zona de riesgo natural. Se precisara para ello
autorizacion de la Confederacion Hidrografica del Ebro, y sera preciso realizar un estudio
geomorfoldgico previo a la autorizacién de las obras.

Uso residencial: Vivienda rural tradicional existente, permitiéndose Unicamente la renovacion,
reforma o rehabilitacion de las ya existentes, en los términos establecidos en el art. 3.3.9.

Los actos edificatorios podran realizarse siempre y cuando la topografia del terreno tenga
pendientes inferiores al 25%. En los demas supuestos, sera preciso presentar previamente un estudio
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geomorfolégico que analice las caracteristicas del terreno y el riesgo de inundaciones o aludes u
otras circunstancias similares, y cuyas prescripciones deberan ser cumplidas por quienes realicen las
obras.

Art.  3.3.9 CONDICIONES PARTICULARES DE LAS VIVIENDA S RURALES
TRADICIONALES EXISTENTES (Redaccién PGOU vigente)

1. Se permitirdn las obras de renovacion de las viviendas rurales tradicionales existentes
(bordas, torres u otros edificios rurales antiguos), anteriores a 1966, cualquiera que sea la categoria
de suelo en que se encuentren, siempre que se mantengan las caracteristicas tipolégicas externas
tradicionales propias de tales construcciones, pudiendo autorizarse el cambio del uso respecto del
original del edificio.

2. La competencia para el otorgamiento de la correspondiente licencia correspondera al
Ayuntamiento, sujetdndose al procedimiento especial de autorizacion previsto en el articulo 25 de la
LUA.

A los efectos de la autorizacién que deba conceder el Ayuntamiento, éste debera establecer
el plazo en que se deba presentar el correspondiente proyecto de renovacion, salvo que el mismo
haya sido presentado con la solicitud de autorizacion. Si transcurrido el plazo de seis meses no se
presentara el correspondiente proyecto, se dejara sin efecto la autorizacion, debiendo el particular
iniciar de nuevo el procedimiento previsto en el articulo 25 de la LUA.

Los proyectos que se presenten para la obtencién deberan contener la descripcion de la
explotacion, con referencia a su superficie, distribucion de edificaciones y actividades y demés datos
necesarios.

3. Se exceptlan de la anterior regulacién las edificaciones tipificadas como bordas, que se
regiran por el articulo siguiente.”

Art. 3.3.9 CONDICIONES PARTICULARES DE LAS VIVIENDA S RURALES
TRADICIONALES EXISTENTES (Redaccién modificada)

1. Se permitiran las obras de rehabilitacién y renovacion de las viviendas rurales tradicionales
existentes (bordas, torres u otros edificios rurales antiguos), anteriores a 1966, cualquiera que sea la
categoria de suelo en que se encuentren, siempre que se mantengan las caracteristicas tipolégicas
externas tradicionales propias de tales construcciones y su adaptacién al paisaje, pudiendo
autorizarse el cambio del uso respecto del original del edificio.

2. Condiciones en los distintos tipos de obra.

Se _complementara las condiciones del régimen establecido en los Titulos | v Il de estas
normas, con las siguientes determinaciones para los distintos tipos de obras:

a) En obras de rehabilitacién y restauracion, los elementos arguitecténicos y los materiales se
adecuaran a los preexistentes en el edificio, antes de que fuera objeto, en su caso, de modificaciones
de interés reducido. Se conservara la decoracién primitiva gue sea congruente con la calidad y uso
del edificio.

b) En las obras de conservacién no se alterardn los elementos formales o de disefio del
edificio.

c) Las obras de consolidacion adecuaran los elementos arquitecténicos y los materiales gue
se utilicen a los preexistentes en el edificio, antes de que fuera objeto, en su caso, de modificaciones
de interés reducido.

d) Las obras de acondicionamiento mantendran el aspecto exterior y composicién del edificio.

3. Actuaciones permitidas.

a) Se admiten los siguientes tipos de obra: restauracion y rehabilitacién, conservacion,
consolidacién y acondicionamiento.

b) Se prohibe expresamente la demolicién de las edificaciones, exceptuando el derribo de
cuerpos o elementos anadidos a la construccién original primitiva sin_interés arquitecténico o
etnogréfico.

c) No se admitirdn tipologias distintas a las existentes, posibilitAndose la rehabilitacién y
reconstruccién sin aumento de volumen, permitiéndose alcanzar medidas de habitabilidad.
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d) La rehabilitacién deberd respetar los cierres y entornos tradicionales, debiendo adaptarse
al paisaje.

e) Podra autorizarse el cambio de uso respecto al original del edificio.

f) La proteccion establecida para la edificacién se extendera a la parcela en gue se encuentra
situado, no admitiéndose segregaciones de terreno que afecten a su valor arquitecténico y
urbanistico.

5. Condiciones de los servicios urbanisticos.

En los proyectos gue se presenten para su autorizacién, se debera disponer de un apartado
relativo a las soluciones en materia de servicios urbanisticos:

a) Acceso rodado: Se limitara la creaciéon de accesos a lo minimo imprescindible con el fin de
evitar dafios a la vegetacién natural.

b) Abastecimiento de agua: Se especificaran las necesidades de agua para el consumo y
soluciones adoptadas, debiendo estar autorizado y aprobado por la Confederacién Hidrogréafica del
Ebro.

c) Depuracién de aguas: Se indicardn las soluciones adoptadas para el tratamiento de las
aguas residuales, debiendo estar autorizado y aprobado por la Confederacién Hidrogréafica del Ebro.

d) Suministro_eléctrico: Los proyectos de suministro _eléctrico deberan ser acordes con la
conservacién del medio. Se recomienda incorporar la adopcién de medidas de ecoeficiencia, ahorro
enerqgético y utilizacién, caso de ser posible, de energias renovables.

e) Gestién de residuos: Se especificara el destino y gestion de los residuos sélidos urbanos,
utilizando el sistema de recogida existente.

6. Licencias y autorizaciones.

La solicitud de autorizacién deberd ser acompanada de la correspondiente documentaciéon
necesaria_de acuerdo con la actuacién pretendida, debiendo adjuntarse a la misma los siguientes
elementos:

a) Levantamiento topogréafico del edificio y su entorno inmediato, con una descripcion

suficiente del mismo.

b) Estado actual de la edificacién, expresado en planos a escala 1:50, indicando todas y cada

una de sus plantas (incluso cubierta), los alzados exteriores e interiores y una seccion

significativa (por la escalera).

c) Detalle de todos aquellos elementos arquitecténicos a respetar.

d) Descripcion del estado general y estructura de la edificacion. Criterios de actuacion.

e) Incorporacién de los montajes fotograficos o infograficos necesarios para la justificacién y/o

comprensién de las propuestas del proyecto.

f) Medidas de restauracién de paisajistica y revegetacién para devolver a su estado previo los

suelos afectados por el proyecto, estando obligado a su ejecucién.”

lll.- En el expediente consta Resolucion del INAGA con fecha 12 de junio de 2017 en
el sentido de no someter la modificacion al procedimiento de evaluacion ambiental
estratégica ordinaria, estableciendo el siguiente condicionado ambiental:

- Se incorporaran a la modificacion las especificaciones emitidas por la Direccion General de
Ordenacion del Territorio.

- En los proyectos que se puedan derivar de la modificacion se adoptaran las medidas
correctoras previstas en el documento ambiental.

- Se recomienda incorporar en la normativa la adopcién de medidas de ecoeficiencia, ahorro
energético y utilizaciéon de energias renovables en los proyectos de rehabilitacion de las viviendas
derivados de la modificacion.

- La rehabilitacion de viviendas en suelo no urbanizable debera contar con una evaluacién de
impacto ambiental simplificada de acuerdo con la Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencion y
Proteccion Ambiental de Aragon.

Como resultado de estas prescripciones se redacté un segundo documento técnico
en noviembre de 2017, en el que se han realizado una serie de modificaciones sobre el
primer documento técnico redactado en febrero de 2017.
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IV.- Considerando el informe de los servicios técnicos y juridicos del Consejo
Provincial de Urbanismo de Huesca, tras el estudio de la documentacion presentada se
formulan las siguientes consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

En la redaccion modificada del articulo 3.3.6 se recogen como actuaciones
permitidas las de “renovacion, reforma o rehabilitacion”, mientras que en el articulo 3.3.9
Unicamente aparecen como obras permitidas las de renovacion o rehabilitacion, no
figurando expresamente la reforma. Deberia aclararse esta discordancia.

También se observa un error de numeracion en la nueva redaccién propuesta para el
articulo 3.3.9, ya que se ha omitido el punto 4.

Al margen de estas cuestiones puntuales de tipo documental, no se observan
inconvenientes para la aprobacion de la modificacion propuesta.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por mayoria, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Aprobar definitivamente la modificacion aislada n°4 del PGOU de Sesué, debiendo
corregirse las cuestiones documentales indicadas en el fundamento de derecho IV del
presente acuerdo.

8) VALLE DE HECHO. Modificacién aislada n°12 del PGOU.
Expte. 2017/120.

Vista la documentacion remitida por el Ayuntamiento relativa a la modificacién
aislada n°12 del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) de Valle de Hecho, se han
apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun la memoria aportada, la modificacién n°12 tiene por objeto alterar
la calificacién de una parcela del nicleo de Hecho de Z-2 (Extension del Casco) a Z-1
(Edificacion Tradicional en Casco Histérico).

SEGUNDO.- El municipio del Valle de Hecho cuenta con un Plan General de
Ordenacién Urbana (PGOU) aprobado definitivamente por la Comision Provincial de
Ordenaciéon del Territorio (CPOT) mediante acuerdo de 27 de julio de 2005, con
determinadas prescripciones y suspensiones parciales.

En el acuerdo de la CPOT de 27 de julio de 2005 se concluy6 en relacion a las API
del PGOU lo siguiente; “C.1) Aprobar las Areas de Planeamiento Incorporado, si bien la API-
H-01 atendera a lo que derive del informe de la CHE que debe requerirse.”

Posteriormente, mediante acuerdo de la CPOT de 29 de mayo de 2007, se acepto la
subsanacion de determinados reparos y la aclaracion de diversas cuestiones, manteniendo
el resto de reparos. Ante la interposicion de un requerimiento previo por parte del
Ayuntamiento, el Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes del Gobierno de
Aragon, mediante Orden de fecha 2 de mayo de 2008, estimé parcialmente las pretensiones
municipales.
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La CPOT, en sesion celebrada el 25 de febrero de 2009, levant6 la suspension en el
Area APR-U-03 de Urdués. Finalmente, el mismo 6rgano adoptd, en sesion celebrada el dia
24 de junio de 2010, acuerdo de mantener la suspensién y los reparos acordados por la
Comision en sesiones de 27 de julio de 2005, de 29 de mayo de 2007 y 25 de febrero de
20009.

Respecto a este PGOU se han tramitado las siguientes modificaciones:

¢ Las correspondientes a los n°2, 3 y 5 referentes al nucleo de Hecho, que fueron
informadas favorablemente por el 6rgano autonémico. Consta que la n°2 fue
aprobada definitivamente por el Ayuntamiento el 30 de octubre de 2008.

e Las correspondientes a los n°1 y 6 referentes al nicleo de Siresa, que fueron
informadas favorablemente por el 6rgano autonémico. Consta que la n°l fue
aprobada definitivamente por el Ayuntamiento el 30 de octubre de 2008.

« El expediente de la modificacion n°4, referente a los edificios hoteleros, fue
devuelto por la CPOT al Ayuntamiento por falta de la documentacion reglamentaria.

« La n°7 referente a la regulacion en las normas de las casetas de aperos, que fue
informada favorablemente por el 6rgano autonémico en sesion 14 de septiembre de
2012 y aprobada definitivamente por el Ayuntamiento el 31 de enero de 2013.

¢ La n°8 referente al nicleo de Embuan, que fue informada favorablemente por el
o6rgano autonoémico en sesion 14 de septiembre de 2012 y aprobada definitivamente
por el Ayuntamiento el 10 de octubre de 2012.

» La n°9 referente a la modificacion de la redaccion del articulo 6.4.5 de las normas
urbanisticas (NNUU) del PGOU en su apartado 5.c), referente a los criterios para la
medicién de alturas en edificios con fachada a calles en pendiente, que fue
informada favorablemente por el 6rgano autonémico en sesion de 14 de septiembre
de 2012 y aprobada definitivamente por el Ayuntamiento el 10 de octubre de 2012.

e La n°11 referente a eliminar la Unidad de Ejecucién API-H-02, pasando a formar
parte del Suelo Urbano Consolidado de Hecho.

TERCERO.- En la tramitacion municipal del expediente se han seguido los siguientes
pasos:

¢ La aprobacién inicial de la modificacion tiene lugar mediante acuerdo del pleno
municipal adoptado con fecha 31 de agosto de 2017.

* Informacién puablica por plazo de un mes (publicacién en el BOPHU n°98 de 26 de
mayo de 2017). Durante este periodo de informacion puablica no se presentaron
alegaciones, segun consta en el certificado emitido por la secretaria municipal el 3 de
julio de 2017.

* Con fecha 6 de septiembre de 2017 tiene entrada en el registro del Consejo
Provincial de Urbanismo de Huesca (CPUH) expediente de la modificacién; una vez
revisada la documentacion obrante en dicho expediente se procede a su devolucién
debido a carencias documentales.

« Con fecha 3 de octubre de 2017 tiene entrada en el registro del CPUH nueva
documentacion; tras su revision se devuelve nuevamente, debido a que sigue
faltando la documentacion grafica con la oportuna diligencia.

CUARTO.- Con fecha 18 de diciembre de 2017 tiene entrada en el registro del
Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca escrito del Alcalde de Valle de Hecho
solicitando la aprobacion definitiva de la modificacion n°12 del PGOU, aportando el
documento técnico de la modificacion completo, diligenciado y acompafiado de la
correspondiente documentacion administrativa.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Conforme a la Disposicion transitoria cuarta del Decreto Legislativo 1/2014, de 8
de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon
(TRLUA), habiéndose producido la aprobacion inicial de la modificacién por Acuerdo del
Pleno Municipal el 31 de agosto de 2017 su tramitacion atendera a lo dispuesto en los
articulos 85y 57 del referido TRLUA.

Por tanto, tratindose de una modificacion aislada del PGOU su procedimiento de
aprobacion sera el establecido para los Planes Parciales de iniciativa municipal en el art. 57
del TRLUA, con las particularidades indicadas en el art. 85.2 de la misma Ley.

Il.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el 6rgano competente para la

aprobacién definitiva de la modificacion del PGOU, segun indica el articulo 85.2.b) del
mencionado TRLUA.

lll.- En cuanto al contenido de la modificacién n°12 del PGOU cabe sefialar lo
siguiente:

En relacién con el objeto y ambito de la modificacién

La modificacion aislada n°12 del PGOU se redacta, segin consta en la
documentacion técnica, con el siguiente objetivo:

“La modificacion propuesta afecta a la normativa urbanistica aplicable a la parcela
catastral n® 4141402XN8344S, parcela clasificada como Z- 2, Extension del Casco,
para la que se pretende su inclusion en la categoria Z- 1 Edificacion Tradicional en
Casco Historico.”

Respecto a la justificaciéon de su necesidad o conveniencia

La justificacién que se plantea en la documentacion técnica es la siguiente:

“La presente modificacion se justifica por la necesidad de ampliacion del
establecimiento hotelero “CASA BLASQUICO”, propiedad del promotor de la
modificacion puntual debido a la imposibilidad de ampliacion del edificio existente en
Plaza Palacio n°1 de esta localidad.

Con la recalificacion pretendida se realizarian habitaciones hoteleras vinculadas a la
edificacion principal del establecimiento hotelero y se cubriria la medianeria existente
entre las fincas Cachurral 4 y Cruz de Cristianos 1, dado que la parcela objeto de la
modificacion posee tres fachadas una de ellas dando a zona privada y las otras dos a
calles publicas.”

IV.- Considerando el informe de los servicios técnicos y juridicos del Consejo
Provincial de Urbanismo de Huesca, tras el estudio de la documentacion presentada se
formulan las siguientes consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

En cuanto al contenido del documento

En la documentacion escrita del expediente se plantea el cambio de calificaciéon de
“Z-2 Extension de Casco” a “Z-1 Edificacion Tradicional en Casco Historico”; no obstante
tanto en los planos del PGOU vigente como en la propia documentacion gréfica aportada se
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observa que actualmente la parcela esta calificada como “Z-1 Edificacién Tradicional en
Casco Histérico Grado 2. Debe aclararse esta cuestion.

Por otra parte, en la documentaciéon gréafica aportada se han modificado los colores
de los planos del PGOU, de modo que se confunde la calificacion “Z-1 Edificacion
Tradicional en Casco Histérico Grado 1” con la “Z-2 Extension de Casco”.

Respecto a los cambios producidos por la modificacion

Segun la memoria aportada, la modificacion pretende alcanzar la altura de la
edificacion colindante. A este respecto se habran de tener en cuenta los criterios de
mediciéon de alturas definidos en el articulo 6.4.5.5 del PGOU, cuyo apartado c) fue
modificado por acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca, adoptado en
sesion de 14 de septiembre de 2012.

En el apartado d) del citado articulo se indica lo siguiente: “En los solares con
fachadas opuestas a viales que permitan diferentes alturas, se tomara para cada calle su
altura correspondiente, no pudiendo mantenerse dicha altura mas que en una profundidad
igual a la mitad del fondo de la parcela, siempre que esta dimensién sea inferior al fondo
méximo edificable.”

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacion, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Suspender la aprobacién definitiva de la modificacion, en tanto no se subsanen las
siguientes cuestiones:

a) La memoria debe reflejar correctamente la calificacion urbanistica actual de la
parcela objeto de la modificacion y justificar suficientemente la necesidad o conveniencia del
cambio de calificacion propuesto.

b) La documentacion grafica ha de permitir identificar correctamente las
calificaciones urbanisticas definidas en el PGOU.

9) VALLE DE HECHO. Modificacion aislada n°13 del PGOU.
Expte. 2017/120.

Vista la documentacion remitida por el Ayuntamiento relativa a la modificaciéon
aislada n°13 del Plan General de Ordenacion Urbana de Valle de Hecho, se han apreciado
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La maodificaciéon n°13 tiene por objeto alterar la calificacion de una
parcela del nicleo de Hecho de Z-1 Edificacion Tradicional en Casco Historico grado 2 a
grado 1.

SEGUNDO.- El municipio del Valle de Hecho cuenta con un Plan General de
Ordenacién Urbana (PGOU) aprobado definitivamente por la Comisidon Provincial de
Ordenacién del Territorio mediante acuerdo de 27 de julio de 2005, con determinadas
prescripciones y suspensiones parciales.
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En el acuerdo de la Comisién Provincial de Ordenacion del Territorio, de fecha 27 de
julio de 2005 se concluy6 en relacion a las API del PGOU lo siguiente: “C.1) Aprobar las
Areas de Planeamiento Incorporado, si bien la API-H-01 atendera a lo que derive del informe
de la CHE que debe requerirse.”

Posteriormente, mediante acuerdo de la CPOT de 29 de mayo de 2007, se acept6 la
subsanacion de determinados reparos y la aclaracion de diversas cuestiones, manteniendo
el resto de reparos. Ante la interposicion de un requerimiento previo por parte del
Ayuntamiento, el Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes del Gobierno de
Aragoén, mediante Orden de fecha 2 de mayo de 2008, estim6 parcialmente las pretensiones
municipales.

La CPOT, en sesion celebrada el 25 de febrero de 2009, levanté la suspension en el
Area APR-U-03 de Urdués. Finalmente, el mismo érgano adopto, en sesién celebrada el dia
24 de junio de 2010, acuerdo de mantener la suspensién y los reparos acordados por la
Comision en sesiones de 27 de julio de 2005, de 29 de mayo de 2007 y 25 de febrero de
20009.

Respecto a este PGOU se han tramitado las siguientes modificaciones:

¢ Las correspondientes a los n°2, 3 y 5 referentes al nucleo de Hecho, que fueron
informadas favorablemente por el 6rgano autondémico. Consta que la n°2 fue
aprobada definitivamente por el Ayuntamiento el 30 de octubre de 2008.

e Las correspondientes a los n°1 y 6 referentes al nicleo de Siresa, que fueron
informadas favorablemente por el 6rgano autondmico. Consta que la n°l fue
aprobada definitivamente por el Ayuntamiento el 30 de octubre de 2008.

« El expediente de la modificacion n°4, referente a los edificios hoteleros, fue
devuelto por la CPOT al Ayuntamiento por falta de la documentacion reglamentaria.

¢ La n°7 referente a la regulacion en las normas de las casetas de aperos, que fue
informada favorablemente por el 6rgano autonémico en sesion 14 de septiembre de
2012 y aprobada definitivamente por el Ayuntamiento el 31 de enero de 2013.

¢ La n°8 referente al nicleo de Embun, que fue informada favorablemente por el
6rgano autonémico en sesion 14 de septiembre de 2012 y aprobada definitivamente
por el Ayuntamiento el 10 de octubre de 2012.

e La n°9 referente a la modificacion de la redaccion del articulo 6.4.5 de las normas
urbanisticas (NNUU) del PGOU en su apartado 5.c), referente a los criterios para la
medicion de alturas en edificios con fachada a calles en pendiente, que fue
informada favorablemente por el 6rgano autonémico en sesion de 14 de septiembre
de 2012 y aprobada definitivamente por el Ayuntamiento el 10 de octubre de 2012.

e La n°11 referente a eliminar la Unidad de Ejecucion API-H-02, pasando a formar
parte del Suelo Urbano Consolidado de Hecho.

TERCERO.- En la tramitacion municipal del expediente se han seguido los siguientes
pasos:

« La aprobacion inicial de la modificacion tiene lugar mediante acuerdo del pleno
municipal adoptado con fecha 26 de octubre de 2017.

« Informacion publica por plazo de un mes (publicacién en el BOPHU n° 213 de 9 de
noviembre de 2017). Durante este periodo de informacién publica no se presentaron
alegaciones, segln consta en el certificado emitido por la Secretaria municipal el 15
de diciembre de 2017.

CUARTO.- Con fecha 20 de diciembre de 2017 tiene entrada en el registro del
Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca escrito del Alcalde de Valle de Hecho
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solicitando la aprobacion definitiva de la modificacion n°13 del PGOU, aportando el
documento técnico de la modificacion, diligenciado y acompafiado de la correspondiente
documentacion administrativa completa.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Conforme a la Disposicién transitoria cuarta del Decreto Legislativo 1/2014, de 8
de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon
(TRLUA) habiéndose producido la aprobacion inicial de la modificacion por Acuerdo del
Pleno Municipal el 26 de octubre de 2017 su tramitacién atendera a lo dispuesto en los
articulos 85 y 57 del referido TRLUA.

Por tanto, tratdndose de una modificacion aislada del PGOU su procedimiento de
aprobacion sera el establecido para los Planes Parciales de iniciativa municipal en el art. 57
del TRLUA, con las particularidades indicadas en el art. 85.2 de la misma Ley.

Il.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca es el érgano competente para la
aprobacion definitiva de la modificacion del PGOU, segun indica el articulo 85.2.b) del
mencionado TRLUA.

Ill.-  En cuanto al contenido de la modificacion n°13 del PGOU cabe sefalar lo
siguiente:

En relacién con el objeto y ambito de la modificacion

La modificacion aislada n°13 del PGOU se redacta, segun consta en la
documentacion técnica, con el siguiente objetivo:

“Con respecto a la edificacién objeto de este documento se entiende que no debe
incluirse en el grado de proteccion adjudicado en el Plan por no estar debidamente
justificado.

Es en este documento donde acredita que se trata de una edificacion tradicional pero
sin ningun tipo de interés estético contando como Unico elemento resefiable la
chimenea tradicional que se recuperara con sus proporciones y altura, y la cubierta,
que mantendrd la tipologia tradicional con las pendientes actuales y estructura con
doble pendiente.

En la remodelacion del edificio, la envolvente constituida por fachadas y cubierta,
debera estar terminada en el plazo de un afio desde la recalificacién, no estando
permitido dejar solar vacio o edificacion exterior sin terminar.

El propio Plan General del municipio establece criterios estéticos muy restrictivos que
hacen que las edificaciones de nueva planta en el caso antiguo mantengan las
condiciones estéticas tradicionales con lo que no se ve necesario establecer una
proteccion aun mayor.

Por lo expuesto se entiende que queda justificada la descatalogacion de la
edificacion sita en C/San Miguel 13 de Hecho”

Respecto a la justificaciéon de su necesidad o conveniencia

La justificacion aportada se basa en los siguientes argumentos:
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“Realizada visita de comprobacion por el centro consolidado de Hecho, cotejando la
informacién urbanistica con la realidad existente, se verifica que el proceso de
catalogacion de los distintos edificios ha sido totalmente aleatorio sin que se
justifique adecuadamente el nivel de proteccion.

(...) Excepto la mayoria de los edificios que configuran la Plaza La Ripa, que
mantienen la tipologia y altura originales, el resto de los edificios visitados, o bien no
se ha intervenido en ellos (la minoria) o bien se han realizado obras nuevas con
ampliaciones en altura, no adecuandose la proteccion exigida en el PGOU con lo
realmente existente.”

IV.- Considerando el informe de los servicios técnicos y juridicos del Consejo
Provincial de Urbanismo de Huesca, tras el estudio de la documentacion presentada se
formulan las siguientes consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

En cuanto al contenido del documento

El expediente deberia contener la definicion del nuevo contenido del plan con un
grado de precision similar al modificado, tal y como se define en el art. 85.1 del TRLUA. En
concreto, en éste caso serian necesarios plano vigente y plano modificado con la nueva
calificacion.

Por otra parte, la documentacién se refiere a la “descatalogacion” del inmueble en
repetidas ocasiones. Esta afirmacion es incorrecta, ya que dicho inmueble no forma parte
del catélogo del PGOU (en tal caso seria necesario informe de la Comisién Provincial de
Patrimonio Cultural respecto al expediente).

En cuanto a la justificaciéon de su necesidad y conv eniencia

Si bien el cambio de grado 2° a grado 1° dentro de la calificacién no supone en
principio un cambio en la edificabilidad, ocupacién ni alturas méaximas aplicables al inmueble
de referencia, si varia las condiciones de intervencion establecidas por el PGOU, que dentro
de la calificacion “Z-1 Edificacion Tradicional en Casco Histérico” diferencia dos grados (1°y
2°), siendo las condiciones para el grado 1° menos restrictivas que en el grado 2°,
actualmente aplicable a este inmueble.

En el art. 7.1.1 de las normas urbanisticas del PGOU se explicitan los criterios para
la inclusion de determinados edificios en el grado 2°, de la forma siguiente:

“En el grado 2° se incluyen aquellos edificios que, sin perjuicio de su inclusién o no
en el catalogo y de la aplicacién de las normas de protecciéon que de dicha inclusion
se derive, en su caso, merecen ser objeto de unas condiciones especificas tendentes
a la conservacion, al menos de sus caracteristicas tipolégicas y volumétricas
originales”.

En el grado 2° las condiciones de proteccion y conservacion establecidas por el
PGOU son mas exigentes, quedando definidas las obras admisibles en el art. 7.1.3 del
PGOU. A este respecto interesa recordar la contestacion remitida por el Consejo Provincial
de Urbanismo con fecha 17 mayo de 2016 a la consulta formulada por el Ayuntamiento del
Valle de Hecho (expte. CPU 22/2016/41) sobre criterios interpretativos de dicho articulo.

Respecto a la justificacion aportada para el cambio de calificacion de una edificacion
concreta, ésta no puede basarse en la aparente falta de adecuacion general de una serie de
inmuebles incluidos en el mismo grado, sino que debe motivarse en las caracteristicas
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concretas de dicho inmueble. A este respecto cabe sefialar que el resto de edificaciones de
la manzana en la que se sitla la edificacion estan calificadas como grado 2°, al igual que la
mayoria de las edificaciones que dan frente al lado opuesto de la calle.

Teniendo en cuenta lo indicado no cabe considerar suficientemente justificada la
modificacién propuesta.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Suspender la aprobacién definitiva de la modificacion en tanto no se subsanen las
siguientes cuestiones:

a) La justificacion de la necesidad o conveniencia del cambio de calificacion debe
basarse en las caracteristicas concretas de la edificacion objeto del expediente, segln los
criterios establecidos en el propio PGOU del Valle de Hecho.

b) Por otra parte, deberia analizarse con caracter general la adecuacion de las
calificaciones y grados establecidos en el PGOU, a la vista de las aparentes incoherencias
observadas en las mismas.

c) La documentacion grafica ha de tener un grado de precision similar a la del
planeamiento que se pretende modificar.

B) INFORMES DEL CONSEJO PROVINCIAL DE URBANISMO:

10) ALCAMPELL. Modificacién n°2 del Plan Parcial del sector
industrial (Expte. 2017/175)

Vista la documentacion remitida por el Ayuntamiento relativa a la modificacién n°2 del
Plan Parcial del sector industrial de Alcampell, se han apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La madificacién n°2 del Plan Parcial del sector industrial de Alcampell
tiene un triple objetivo: establecer los criterios de reparto de beneficios y cargas, modificar la
normativa urbanistica e incluir la memoria de sostenibilidad econémica del plan.

SEGUNDO.- El municipio de Alcampell dispone en estos momentos de un Plan
General de Ordenacion Urbana (PGOU) proveniente de la homologacion de un Proyecto de
Delimitacion de Suelo Urbano anterior, que fue aceptada con prescripciones por la Comisiéon
Provincial de Ordenacion del Territorio de Huesca el 3 de mayo de 2006.

En cuanto al sector industrial situado junto a la carretera A-1240, al noreste del
ndcleo urbano, su ambito fue objeto de la modificacion n°1 del PGOU aprobada
definitivamente el 26 de mayo de 2006, en virtud de la cual se clasificO como Suelo
Urbanizable No Delimitado. La delimitacion integraba una industria existente en la zona
(“Chelats Sarrate”) objeto en su dia de autorizacion especial en Suelo No Urbanizable.
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Posteriormente se tramité un Plan Parcial del Sector Industrial de Alcampell de
iniciativa municipal que fue informado favorablemente por el Consejo Provincial de
Urbanismo de Huesca (CPUH) en sesién de 9 de septiembre de 2011, con prescripciones.
El Plan Parcial fue aprobado definitivamente por el Ayuntamiento el 11 de octubre de 2011,
publicandose sus normas en el Boletin Oficial de la Provincia de Huesca (BOPHU) n°169 de
5 de septiembre de 2014.

Hasta el momento se ha tramitado una modificacion puntual de este Plan Parcial,
que fue informada favorablemente por el Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca en
sesion de 4 de agosto de 2015, a excepcion de la modificacion del articulo 20 de las normas
que se inform6 desfavorablemente junto con una serie de prescripciones. Se aprobé
definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento, en sesion de 17 de septiembre de 2015

TERCERO.- En la tramitacion municipal del expediente se han seguido los siguientes
pasos:

- Aprobacion inicial de la modificacién n°2 del Plan Parcial por Resolucion de Alcaldia
de 25 de septiembre de 2017.

- Informacién publica del documento aprobado inicialmente por plazo de un mes,
mediante publicacion en el BOPHU n°185 de 28 de septiembre de 2017. Durante el
periodo de informacién publica no se presentaron alegaciones, tal y como consta en
el certificado de Secretaria Municipal de 12 de diciembre de 2017.

CUARTO.- Con fechas 15 de diciembre de 2017 y 2 de enero de 2018 tienen entrada
en el registro del CPUH sendos escritos del Ayuntamiento de Alcampell solicitando informe
sobre la modificacién n°2 del Plan Parcial, acompafados del expediente administrativo
completo y de la documentacion técnica diligenciada en soporte papel y digital.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Conforme a la Disposicion transitoria cuarta del Decreto Legislativo 1/2014, de 8
de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragoén
(TRLUA), habiéndose producido la aprobacion inicial de la modificacion el 25 de septiembre
de 2017 su tramitacion atendera a lo dispuesto en TRLUA. Por tanto, tratdndose de la
modificacién de un Plan Parcial su procedimiento de aprobacion segun el régimen juridico
aplicable seréa el establecido para los Planes Parciales en el articulo 57 de la mencionada
Ley. La aprobacion definitiva corresponde al Ayuntamiento, previo informe del Consejo
Provincial de Urbanismo.

Il.- En el expediente constan los siguientes informes sectoriales:

« Informe de la Direccion General de Aviacién Civil del Ministerio de Fomento, de 27
de diciembre de 2017, emitido en sentido favorable “en lo que a servidumbres
aeronauticas se refiere, con las condiciones impuestas por este informe, siempre y
cuando las construcciones propuestas u objetos fijos (postes, antenas, carteles, etc)
no vulneren las servidumbres aeronauticas”.

* Informe de la Direccion General de Movilidad e Infraestructuras del Gobierno de
Aragon, de 6 de noviembre de 2017, emitido en sentido favorable.

I1l.- Del contenido de la documentacion técnica cabe destacar lo siguiente:

a) Objetivos de la modificacién

2427 CSVOG8XWE9ON4F9ANBOP



Segln indica la memoria aportada, la modificacién tiene por objeto “Establecer los
criterios de reparto de beneficios y cargas de cara a la Reparcelacién, teniendo en cuenta
que la industria existente objeto en su dia de autorizacién especial en suelo no urbanizable,
disponia de todos los servicios previamente a la redaccion del Plan Parcial, modificar la
normativa urbanistica para adaptarla a la situaciébn econdmica actual y ser menos
restrictivos en cuanto a algunas caracteristicas referentes a la instalacion de empresas,
cumpliendo siempre con la normativa vigente y, por ultimo, incluir la Memoria de
Sostenibilidad Econémica del Plan Parcial, tal y como se establece en la LUA 'y en la Ley del
Suelo.”

b) Determinaciones modificadas

- Parcelario y calificacion. Parte de la superficie de la anterior parcela “05 industrial
mediana (IN-M)”, concretamente 275,83 m2, pasan a formar parte de la parcela “02
industrial existente (IN-E)”.

Por otra parte la anterior parcela n°11 “industrial mediana (IN-M)” se divide en las
actuales 11, 20, 21y 22, cambiando la calificacion de éstas a “industrial pequefa (IN-
P)”

- Indices de edificabilidad

* Industrial Mediana (IN-M): pasa de 0,80m2/m2 a 0,66m2/m2.
* Industrial Existente (IN-E): pasa de 0,40m2/m2 a 0,66m2/m2.
* Equipamiento: pasa de 0,7 m2/m2 a 0,66 m2/m2.

- Edificabilidad industrial total. El conjunto de cambios citados dan como resultado un
aumento de edificabilidad industrial total de 22.820,73 m2 a 23.215,49 m2. El indice
de edificabilidad industrial aumenta de 0,4575 m2/m2 a 0,4654 m2/m2, valor que
sigue cumpliendo con el indice maximo fijado por el Plan General y por el articulo
53.2 b) del TRLUA de 0,5m2/m2.

- Normativa urbanistica. Se modifican los siguientes articulos:

» Art. 5 Documentacion del Plan Parcial. Se actualiza.

» Art. 13 Reparcelacion. Se afaden los puntos 3 y 4, que basandose en el art.
142 del TRLUAr, tienen en cuenta la existencia de una industria que cuenta
con los servicios ejecutados. En el punto 4 se describe que la urbanizacion se
ejecutd con subvencién autonémica.

e Art. 14 Subdivisién o segregacion de parcelas. Se modifica la parcela minima
(anteriormente 1000 m2 industrial mediana y 400 m2 industrial pequefa) a
500m2 para ambas. Se modifica el frente minimo de parcela (anteriormente
15 m industrial mediana y 10 m industrial pequefia) a 15 m para ambas. Se
afnade la letra d) referida a que los costes de acometidas seran asumidos por
los promotores de las segregaciones.

e Art. 15 Agregacion de parcelas. Se corrige el punto 2 que tenia un error de
redaccion y se afade el 3 referido a que cuando se produzca una agregacion
se podra eliminar la separacién a lindes entre las parcelas que se agregan,
manteniendo el resto de separaciones.

e Art. 16 Apertura de nuevos viales. Se elimina la referencia a la LUA-09.

e Art. 20 Usos permitidos en la zona de uso industrial. Dentro de los usos
compatibles afiade varios en los puntos 6 y 7; “6. Usos terciarios y de
servicios que sean complementarios al uso principal, como por ejemplo,
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oficinas, ITV, estaciones de servicio, talleres de mantenimiento, servicios de
informacién, comunicacion y mantenimiento, etc.” y “7. Usos comerciales, de
almacén y de oficinas, en todas sus categorias”. Elimina restricciones para
vivienda auxiliar del guarda (anteriormente se exigian 2.000 m2 de parcela y
la superficie de vivienda méxima era de 90 m2) permitiendo una vivienda
auxiliar por parcela de 60m2 de superficie de vivienda maxima. Se modifica el
punto 2, variando la exigencia de una plaza de aparcamiento como minimo
en el interior de las parcelas por cada 100 m2 construidos a 400 m2
construidos.

e Art. 22 Usos permitidos en la Zona de Equipamiento. Se afiade dentro de los
principales el uso deportivo. Se afiaden dentro de los compatibles varios usos
terciarios: comercial, hotelero, hospedaje, oficinas o salas de reunion,
recreativo, espectaculos o de ocio. Se modifica el punto 2, al igual que en el
articulo 20, variando de una plaza de aparcamiento como minimo en el
interior de las parcelas por cada 100m2 construidos a 400m2 construidos.

» Art. 25 Asignacién de edificabilidad. Varian los indices de edificabilidad y la
edificabilidad total tal y como ya se ha descrito.

» Art 26 Sefialamiento de alineaciones. Se afade la letra c) por la que se
permite construir sin separacién a lindes laterales tal y como se establece en
el articulo 15.

* Art 27 Sefalamiento de alturas. Se aumenta la altura maxima de 8,5m a 10m,
si bien se observa que en las Fichas de Ordenacién de la modificaciéon n°1 ya
aparecia altura maxima de 10m. Se afiade el punto 4 que permite sobrepasar
la altura méaxima por elementos funcionales de las instalaciones justificando la
necesidad.

» Del art. 28 al 38. Se incluyen las caracteristicas del proyecto de urbanizacion
gue se redacté y ejecutd para que las posibles ampliaciones del poligono se
realicen con los mismos criterios.

» Art 40 Disposicién en planta de las edificaciones. Se eliminan condiciones de
los anteriores puntos 2 y 3 respecto a la disposicion en planta, ahora queda
delimitada solamente por el punto 2 (por retranqueos).

e Art 41 Nivelacion de las parcelas netas. Se eliminan condiciones de
materiales en los puntos 2 y 4 correspondientes a muros de remate y muros
de contencién respectivamente.

e Art 44 Cierre de parcelas. Elimina el punto 2 que exigia proyecto de
cerramiento en circunstancias especiales.

» Art 45 Rétulos. Se eliminan todas las restricciones.

Se observan también otras modificaciones sin mayor relevancia en los siguientes
articulos:

e Art. 11 Sector-Unidad de Ejecucion. Antes describia que la UE quedaba
delimitada con la aprobacion de la modificacion n°1, ahora describe que
quedé delimitada con la aprobacion del plan parcial.

e Art. 17 Licencias. No varia el contenido, actualiza la referencia al TRLUA en
vigor.

» Art. 19 Calificacion del suelo. Dentro de zonas para usos industriales incluye
la industrial existente (IN-E) a la que no se hacia referencia en éste articulo.

» Art. 47 Sociedad Urbanistica de conservacion. No varia el contenido,
actualiza la referencia al TRLUA en vigor.

- Planos. Se han modificado para recoger los cambios que se han descrito.
Concretamente los planos modificados son: PI-4, PO-1, PO-2, PO-3, PP-1, PP-8,
PP-9, PP-10, PP-11, PP-12 y PP-13.
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- Fichas de Ordenacion. Se han afiadido las fichas correspondientes a las nuevas
parcelas consideradas, concretamente las parcelas 11, 20, 21y 22.

- Memoria de Sostenibilidad Econémica. Se ha afiadido. Contiene el impacto de las
actuaciones en la hacienda publica municipal (implantacion de infraestructuras y
mantenimiento) asi como la suficiencia y adecuacion del suelo destinado a usos
productivos.

IV.- Considerando el informe de los servicios técnicos y juridicos del Consejo
Provincial de Urbanismo de Huesca, tras el estudio de la documentacion presentada se
formulan las siguientes consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

a) En relacion con la tramitacién y documentacion

En cumplimiento del apartado 4 c) de la Disposicion transitoria primera del Decreto
78/2017, del Gobierno de Aragon, por el que se aprobd la Norma Técnica de Planeamiento,
tratdndose de la modificacion de un planeamiento de desarrollo no redactado conforme a
NOTEPA, se debe aportar la ficha de datos urbanisticos del anexo V, incluyendo en ella los
datos que se modifican ya que aumenta el aprovechamiento objetivo.

b) En relacién con el contenido

- La justificacion del cumplimiento de los médulos de reserva se considera correcta,
cumpliendo las determinaciones del articulo 54 del TRLUA.

- El indice de edificabilidad sigue cumpliendo el maximo de 0,5 m2/m2 fijado por el
Plan General y por el articulo 53.2 b) del TRLUA.

- Las dotaciones resultantes de los mddulos de reserva exigidos por la Ley son
siempre de titularidad publica, conforme al articulo 187 del vigente TRLUA. Por ello no se
considera correcta la introducciéon de los usos terciarios (comercial, hotelero, hospedaje,
comedores, restaurantes, cafeterias, bares, oficinas o salas de reunién, recreativo,
espectaculos o de ocio) admitidos como compatibles en la zona de equipamiento (art. 22),
ya que teniendo en cuenta su caracter lucrativo seria mas adecuada su previsién como uso
complementario en las parcelas industriales. Respecto a esta cuestion cabe remitirse al
acuerdo adoptado por el CPUH de 4 de agosto de 2015 respecto a la modificacién n°1 del
Plan Parcial, que se reproduce a continuacion:

“Emitir informe favorable sobre la modificacion n® 1 del Plan Parcial del Sector
Industrial de Alcampell a excepcion de la modificacion del articulo 20 de las Normas que se
informa desfavorablemente. Debiendo corregirse los usos compatibles en la parcela de
equipamiento publico, ya que no se considera adecuado introducir el uso comercial entre
los mismos. En cuanto al uso hostelero se estima que Unicamente puede ser compatible con
caracter complementario y ligado al uso dotacional principal. La introduccion de nuevos usos
compatibles podria plantearse en las parcelas industriales pero no a costa del equipamiento
publico, pudiendo también valorarse la posible reubicacion del mismo dentro del sector (...)"

- Puesto que no se concreta ninguna referencia a efectos de medicién de la altura
méaxima (art. 27) cabe entender que sera de aplicacion supletoria lo dispuesto en el PGOU
de Alcampell.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
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conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

I.- Emitir informe favorable sobre la modificacion n°2 del Plan Parcial del sector
industrial de Alcampell, a excepcién de la nueva redaccion del articulo 22 de las normas que
se informa desfavorablemente y debe corregirse, ya que no resulta adecuado introducir los
usos terciarios como compatibles en parcelas de equipamiento publico, a excepcion de
aquellos que puedan tener un caracter complementario y ligado al uso dotacional principal.

I.- Debe aportarse la ficha de datos urbanisticos segin modelo de la NOTEPA.

Sobre los presentes acuerdos de planeamiento, exped ientes numeros 1, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9 y 10 del Consejo Provincial, de conformi dad con lo dispuesto en la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicc i6n Contencioso-Administrativa,
contra los defectos procedimentales o formales del presente acuerdo que ponen fin a
la via administrativa, pueden interponerse, alterna  tivamente, o recurso potestativo de
reposicion, en el plazo de un mes ante el mismo 6rg  ano que dicto el acto; o recurso
contencioso administrativo ante la Sala de lo Conte ncioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragoén, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la fecha de esta publicacion.

No obstante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 del Decreto
129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragén po r el que se aprueba el Reglamento
de los Consejos Provinciales de Urbanismo, articulo 112.3 de la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, de Procedimiento Administrativo ComuUn de | as Administraciones Publicas , y
10.1 b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, regulado ra de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, contra el contenido propio de los i nstrumentos de planeamiento

objeto de dichos acuerdos, por tratarse de disposic iones administrativas de caracter
general, puede interponerse recurso contencioso-adm inistrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragoén en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de la  fecha de esta publicacion. Sin
perjuicio del régimen de recursos establecido anter iormente, si el sujeto notificado
fuese una Administracion Publica, frente a estos ac ~ uerdos podra interponerse recurso

contencioso-administrativo ante la Sala de lo Conte ncioso-Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Aragon, en el plazo de dos meses a computar desde el dia
siguiente a esta publicacion, o en su caso, el requ  erimiento previo que establecen los
articulos 44 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reg uladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, y 19.2 del Reglamento d e los Consejos Provinciales de
Urbanismo, aprobado por Decreto 129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragén,
sin perjuicio de que pueda utilizarse cualquier otr 0 medio de impugnacién que se
estime procedente.

11) HUESCA. Plan Especial para implantacion de uso terciario
(Expte. 2017/166)

Vista la documentacion remitida por el Ayuntamiento relativa al Plan Especial para la
implantacion de un uso terciario en el solar delimitado por las calles Ingeniero Susin,
Ingeniero Bello y Cajal Lasala de Huesca, se han apreciado los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El objeto del Plan Especial de referencia es ordenar desde el punto de
vista del planeamiento urbanistico la implantacion de una superficie comercial superior a 300
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m2 en el solar situado entre las calles Ingeniero Susin, Ingeniero Bello y Cajal Lasala de
Huesca.

El Plan Especial se tramita a iniciativa de la mercanti MERCADONA, S.A. con el
objeto de dar cumplimiento a la obligaciéon impuesta por el Plan General de Ordenacion
Urbana de Huesca en el articulo 8.7.17 de sus normas urbanisticas, que exige la previa
tramitacion de este instrumento para la implantacion del resto de categorias del uso terciario
en sus clases comercial y recreativo, para establecimientos de superficie Gtil igual o superior
a 300 metros cuadrados en los distintos grados de la norma zonal 7 (actividades
economicas).

SEGUNDO.- El documento de planeamiento general vigente en el municipio de
Huesca es el Texto Refundido de la Revision del Plan General de Ordenacion Urbana
(TRPGOU) aprobado por el Consejo de Ordenacién del Territorio de Aragon el 6 de junio de
2008.

En relacion con el expediente que nos ocupa ha de hacerse especial mencion a los
siguientes antecedentes:

e ElI TRPGOU aprobado en 2008 incluia los terrenos objeto del Plan Especial
dentro del Area de Planeamiento Especifico APE 18-01, clasificada como Suelo
Urbano No Consolidado con uso caracteristico residencial, debido al interés
municipal por reconvertir el antiguo poligono industrial en suelo residencial dada
su ubicacion dentro de la trama urbana residencial de Huesca.

e Con la aprobacién de las modificaciones aisladas n°13 y 14 del PGOU dicha
circunstancia cambid, excluyendo del APE 18-01 los terrenos que nos ocupan,
gue pasaron a contar con la clasificacion de Suelo Urbano Consolidado,
calificado como Clave 7 “Industrial” Grado 3, con el objeto de consolidar la
actividad existente en el &mbito, quedando reducida el &rea residencial al entorno
directo de la C/San Jorge.

TERCERO.- En la tramitacion municipal del expediente se han seguido los siguientes
pasos:

- Aprobacion inicial del Plan Especial mediante Resolucion de Alcaldia con fecha 3
de agosto de 2017.

- Se sometio a informacién publica por el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Huesca (BOPHU n°151
de 9 de agosto de 2017). Segun consta en el expediente, durante este periodo se presento
una Unica alegacion por parte de la Direccion de Patrimonio y Urbanismo de ADIF.

CUARTO.- Con fechas 29 de noviembre y 13 de diciembre de 2017 tienen entrada
en el Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca sendos escritos del Alcalde de Huesca
solicitando informe relativo al Plan Especial, acompafados del expediente administrativo y
de la correspondiente documentacion técnica en soporte papel y digital, con las oportunas
diligencias.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
I.- Conforme a la Disposicion transitoria cuarta del Decreto Legislativo 1/2014, de 8

de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon
(TRLUA), habiéndose producido la aprobacion inicial del Plan Especial en agosto de 2017
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su tramitacion atendera a lo dispuesto en el articulo 64 del referido TRLUA. Por tanto,
tratandose de un Plan Especial en desarrollo del PGOU, de iniciativa no municipal, su
procedimiento de aprobacion sera el establecido en los arts. 57 y 60 del TRLUA.

El municipio de Huesca cuenta con la homologacion en materia de planeamiento
urbanistico prevista en el art. 57.4 del TRLUA, otorgada por acuerdo del Gobierno de
Aragon adoptado el 5 de mayo de 2015. Por tanto, la intervencion autondémica en el
expediente que nos ocupa tiene caracter facultativo, siendo el propio Ayuntamiento de
Huesca quien solicita informe al Consejo Provincial de Urbanismo.

Il.- En el expediente constan los siguientes informes sectoriales:
- Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA) de fecha 19 de septiembre de 2017.

En dicho informe, AESA acuerda “Autorizar la construccion del supermercado de
alimentacion y el uso del camién gria” estableciendo una serie de condicionantes.

- Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) de fecha 6 de octubre de
2017. El informe recuerda que el Plan Especial incluye parte del trazado de la via de
ferrocarril Huesca-Jaca, linea ferroviaria efectivamente cerrada al trafico ferroviario, no
formando parte del catdlogo de Lineas y Tramos de Interés General (RFIG), por lo que los
terrenos colindantes con la traza ferroviaria no estan afectados por lo que dispone la Ley
38/2015 de 29 de septiembre del sector ferroviario. Ademas se recogen las siguientes
observaciones:

¢ “La modificacion de la red viaria y accesos planteada en el punto 5.1.2 de la
memoria del PE supone un aprovechamiento de bienes incluidos en el patrimonio
propio del ADIF con la calificacion de bienes demaniales. Dichos terrenos tienen
una superficie de 459 m2, no forman parte del contrato de Via Verde suscrito con
el Ayuntamiento de Huesca, y tienen la calificacién de Sistema General Viario,
por lo que su obtencién por el Ayuntamiento debera materializarse segin lo
dispuesto en el Capitulo V de DL 1/2014, de 8 de julio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon.

e« Dada la necesidad planteada por el Plan Especial de realizar la obra de
referencia, la ocupacion anticipada de los citados bienes demaniales de ADIF se
regularizaria mediante un contrato de cesiéon de uso por 10 afios, hasta que el
Ayuntamiento obtuviera la propiedad de los mismos.”

Por dltimo concluye que “no se observan usos contrarios a la normativa ferroviaria en
el &mbito de las competencias de ADIF, por lo que habiendo presentado este escrito, se
sirva admitirlo y, tal como se interesa, se tenga en cuenta el mismo en el proceso de
aprobacion del referenciado Plan Especial. En el caso de requerir informe sectorial,
procederia su solicitud al Ministerio de Fomento.”

lll.- Del contenido de la documentacion técnica aportada cabe destacar lo siguiente:

a) Objeto

La redaccién del Plan Especial tiene por objeto dar cumplimiento al requerimiento
impuesto por las normas del PGOU de Huesca, cuyo articulo 8.7.17 indica que en los
ambitos de Suelo Urbano calificados como Clave 7 “Actividades econdémicas”, para la
implantacion de usos terciarios comerciales con superficies superiores a 300 m2 sera
necesaria la redacciéon de un Plan Especial que estudie las condiciones de los accesos y las
afecciones de dicho uso dentro del &mbito en el que pretende insertarse.
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Tal y como indica el propio PGOU, el Plan Especial a elaborar debera garantizar “la
adecuacion de la ordenacion y el dimensionamiento del trazado viario, de tal modo que sirva
al uso instalado, facilite su evacuacion y no interfiera con el resto de usos existentes en la
zona”.

b) Ambito

El ambito afectado por el Plan Especial cuenta con una superficie total de 3.998,18
m2. La totalidad del &mbito esté clasificado como Suelo Urbano Consolidado por el PGOU
de Huesca.

En cuanto a la calificacion de dichos terrenos, 2.976,79 m2 estan calificados como
“Clave 7, Actividades Econémicas” y se corresponden con dos parcelas lucrativas situadas
entre las calles Ingeniero Susin, Ingeniero Bello y Cajal Lasala de Huesca. Otros 1.021,39
m2 de superficie se califican como Viario Publico. Dentro de este, parte de la superficie de
viario afectada tiene la consideracion de Sistema General Viario, y se corresponde con el
antiguo trazado del ferrocarril, actualmente destinado (salvo cruces viarios como el que nos
ocupa) a paseo peatonal. El resto de los viarios tienen la consideracion de sistema local.

En cuanto a la situacion actual de las dos parcelas lucrativas, ambas estan
edificadas con naves industriales, una de ellas en desuso y la otra con una actividad de
concesionario de automoviles. Desde el punto de vista urbanistico, ambas parcelas estan
clasificadas como Suelo Urbano Consolidado y calificadas como Clave 7, Actividades
Econémicas, Grado 3.

Actualmente, la urbanizacion de los viales esta ejecutada, aunque presenta algunas
deficiencias en cuanto a la pavimentacion del acerado y viales, encintado de aceras,
alumbrado y accesibilidad. EI ambito cuenta con todos los servicios urbanos necesarios (red
de agua, alumbrado, electricidad, saneamiento y gas).

¢) Ordenacion pormenorizada desarrollada en el Plan Especial

El Plan Especial prevé la necesaria demolicion de las naves existentes, de modo que
pueda ubicarse en ambas parcelas la nueva edificacion prevista. La nueva edificacion
comercial, contara con un sétano en toda la superficie de las parcelas, destinado
fundamentalmente a aparcamiento y servicios secundarios relacionados con la actividad
principal.

La edificacion prevista, segun indica el propio documento “cumple con los
parametros urbanisticos establecidos en la calificacién urbanistica de la Norma Zonal 7
Actividades Econdmicas, grado 3 del PGOU. En todo caso, los ajustes introducidos por el
Plan Especial se limitan a acotar dichos pardametros, limitando, por ejemplo, las alturas a lo
indicado anteriormente, cumpliendo las restricciones del propio PGOU y definiendo una
volumetria final que cumple con los parametros de edificabilidad y demas limites
establecidos por el PGOU en sus normas urbanisticas.”

En cuanto a las alturas de la edificacion, en un primer documento se planteaba crear
un cuerpo de planta baja y primera en el frente a la C/Ingeniero Susin, en el que se ubiquen
las dependencias internas del supermercado. En el resto de la superficie se plantea una sola
altura sobre rasante. Todo ello sin sobrepasar en ningun caso la altura de 12 metros
establecida en el PGOU.

En un anexo posterior a dicha documentacion, el cual modifica algunos aspectos del
documento inicial, se opta por no definir la volumetria final de la edificacion, estableciéndose
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exclusivamente el area de movimiento de la edificacion tanto en planta s6tano, como planta
baja y primera.

La red viaria que rodea la manzana que se destinara a uso comercial se encuentra
ya ejecutada y consolidada, aunque, segun el documento, con algunas carencias para el
uso que pretende instalarse. Por ello, el Plan Especial propone rehacer la urbanizaciéon no
so6lo del frente de la manzana que coincide con el solar, sino también en la prolongacion del
vial hasta el cruce con la C/San Jorge, donde ademas plantea una rotonda que resuelva los
posibles problemas del actual cruce viario con el volumen de trafico previsible. Segun el
documento, esta rotonda permitiria incorporar la C/Ingeniero Susin a la trama urbana
residencial, acercandola a la ciudad, potenciando el flujo peatonal desde la C/San Jorge.

En cuanto a los accesos al futuro edificio comercial y aparcamiento, se plantea la
separacion de estos en funcion de si son peatonales o rodados, acercando los primeros a la
C/San Jorge y alejando los rodados (tanto de vehiculos de clientes como del camién de
abastecimiento) de manera que queden lo mas lejos posible de la rotonda.

En cuanto al aparcamiento, debido a la urbanizaciéon propuesta de la rotonda y la
ampliacién de la acera, ademas de los accesos rodados para el aparcamiento en sétano y la
zona de carga y descarga en planta baja, se reduce el nUmero de plazas de aparcamiento
en aproximadamente 6 plazas en el frente del solar a la C/Ingeniero Susin. Este nimero de
plazas coincide con el que se pierde en la actualidad debido a los vados de acceso y salida
a las naves objeto del Plan Especial. En todo caso, esta pérdida se ve compensada
sobradamente con la creacion de un aparcamiento subterrdneo con 85 plazas, incluidas 4
aptas para personas con movilidad reducida.

Las obras de urbanizacion que se contemplan son:
* Glorieta en el encuentro entre las calles San Jorge e Ingeniero Susin
* Reurbanizacion del perimetro de las parcelas objeto del Plan Especial

Las obras de urbanizacion del area compuesta por el encuentro entre las calles San
Jorge e Ingeniero Susin quedaran definidas y ejecutadas atendiendo al correspondiente
Proyecto de Urbanizacion que se tramitara simultaneamente y como instrumento de
desarrollo del presente Plan Especial, es decir, ird vinculada su aprobacion a la aprobacion
definitiva del Plan Especial, asi como a la concesion de las correspondientes licencias de
obra y actividad del futuro edificio para supermercado y aparcamiento. La reurbanizacion del
area indicada, que recoge también la mejora de accesibilidad en el perimetro de la parcela,
se efectuara en una sola etapa.

No se establecen prioridades para la construccion de las parcelas lucrativas, ya que
el proyecto sera unico para ambas. Sera condicién indispensable para el otorgamiento de la
licencia de construccién que la empresa promotora se comprometa a ejecutar las obras de
urbanizacién (rotonda o glorieta y urbanizacién perimetral) simultdneamente con las obras
de edificacién. Los plazos para la ejecucion de las obras seran los siguientes:
¢ La presentacion del proyecto de urbanizacion se efectuara en el plazo maximo de
1 mes contado a partir de la aprobacion del Plan Especial.

* La ejecucion completa del Plan Especial se finalizara en un plazo maximo de 1
afo contado desde la obtencion de la licencia de obras y de actividad del edificio
para supermercado y aparcamiento.

Ademas de lo antedicho, el documento del Plan Especial incorpora la justificacion del
cumplimiento de:
¢ Normativa de accesibilidad en el entorno urbano
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* Condiciones de seguridad en caso de incendio del Cddigo Técnico de la
Edificacion
* Normas urbanisticas del PGOU

Por ultimo, el documento incorpora un estudio de trafico y movilidad.

d) Caracteristicas generales de la ordenacién prevista en el Plan Especial:

Cuadro 1: Parcelas edificables resultantes del P.E.O.U

- 2 o i i i i B i
superficiem®| OSUERINR | S eobre” | masimam® | o are
P sobre . rasante bajo rasante rasante

Parcela Régimen

Parcela 1 | Libre 2.978,79 2.976,79 2.976.79 297879 2.976.79
Total 2.976.79 - 2.976.79 - 2.976.79
Cuadro 2: Usos pormenorizados del suelo.
ZONAS DE USO PORMENORIZADO | Superficie m? | T
. Norma Zonal 7.3 ivi Smi Grado 3
Dominio
Privado
Parcela 1 ‘ 2.978,79 m= I 74.45 %
Sistema General Viario.
Usoy rea 5.GV/. sobre la que se
Dominio |actaa para mejorar 1a 1.021,39 m= 25.55 %
Publico |accesibllidad.
TOTAL AMBITO P.E.O.U. ity P

IV.- Considerando el informe de los servicios técnicos y juridicos del Consejo
Provincial de Urbanismo de Huesca, tras el estudio de la documentacion presentada se
formulan las siguientes consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

a) Respecto al ambito del Plan Especial

En relaciéon con las superficies afectadas por el Plan Especial, las leyendas de los
planos y la memoria recogen exclusivamente la superficie relativa a la rotonda definida como
sistema general viario y la superficie de parcela lucrativa, mientras que el grafismo incorpora
también dentro del ambito el entorno de la parcela lucrativa, que contaria con mas de 1.100
m2. Por ello, no existe coherencia entre ambito grafiado en los planos y las tablas de
superficies recogidas en la totalidad del documento.

Se observa también que el ambito del Plan Especial incorpora aparentemente una
parte del sistema viario incluido dentro del Area de Planeamiento Especifico APE 18-02,
cuestion que no parece haberse tenido en cuenta.

b) Respecto al contenido

Tal y como recoge el articulo 61 del TRLUA, los Planes Especiales desarrollan y
complementan las determinaciones del PGOU vy, salvo expresa prevision en contrario en
éste, podran modificar su ordenacién pormenorizada de acuerdo con los criterios y
directrices en él previstos, sin alterar en modo alguno la ordenacion estructural.

Ha de recordarse que, conforme al art. 40 del TRLUA, la definicion de los Sistemas
Generales forma parte de la ordenacion estructural del PGOU, por lo que cualquier
alteracion de las determinaciones relativas al Sistema General Viario excede del contenido
del Plan Especial y precisara de la oportuna modificacion del PGOU.

Sin perjuicio de lo anterior, no se observan inconvenientes en lo que respecta a la
solucion técnica propuesta para dicho nudo viario y de la urbanizacion del entorno de las
parcelas en las que implantar el uso comercial. Sobre este aspecto el expediente incluye un
informe emitido por la Policia Local de Huesca con fecha 16 de junio de 2017, que indica lo
siguiente:

“(...) se entiende aconsejable la colocaciéon de una nueva rotonda ya que la Calle

San Jorge lleva un abundante flujo de vehiculos que por lo que se deduce de la
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solicitud se va a incrementar en la confluencia con la Calle Ingeniero Susin por la
implantacion de un uso terciario en el solar alli existente”.

Por tanto “no existe inconveniente, si asi se estima oportuno, en la colocacion de la
citada rotonda (...)"

¢) En cuanto al cumplimiento de las normas urbanisticas del PGOU

e« Las parcelas edificables estan calificadas como Clave 7 “Actividades
Economicas”, Grado 3 “Agrupaciones Industriales”

e El uso caracteristico del ambito es el industrial. Dentro de los usos compatibles
esta el comercial, en las categorias 12 y 23 en situacion 12 y 22, Ademas de
estos, con caracter general en los grados 1, 2, 3, 4, y 5, podran implantarse el
resto de categorias del uso terciario en sus clases comercial y recreativo, previa
la tramitacién de un Plan Especial, para establecimientos de superficie Gtil igual o
superior a trescientos (300) metros cuadrados. Es el caso de la actividad a llevar
a cabo.

¢ Latipologia edificatoria respondera a edificacion aislada o adosada en funcién de
las condiciones de posicion de la edificacion. Como el documento no recoge la
edificacion definitiva, se recuerda que la misma debera cumplir las condiciones
de posicion de la edificacion establecidas por el PGOU.

¢ En cuanto a las condiciones estéticas, se recuerda que la edificacién a proyectar
debera dar cumplimiento a dichas condiciones estéticas del propio PGOU.

* El coeficiente de edificabilidad para el Grado 3 es de un (1) metro cuadrado por
metro cuadrado. En este caso, la documentacién no define la edificacion
definitiva a construir sobre la parcela, y se limita a grafiar tanto en plantas como
en seccion el area de movimiento de la edificacion en las 3 plantas posibles
(planta so6tano, baja y primera) dentro de la parcela. Se recuerda que la
edificacion a construir sobre las parcelas deberd ajustarse al indice de
edificabilidad establecido en el PGOU (1 m2/m2) sin poder rebasarlo en ningin
caso.

¢ En cuanto al indice de ocupacidn, se fija en cien por cien (100%).

e En cuanto a la posicién de la edificacion, el PGOU establece que la linea de
edificacion podra coincidir con la alineacién y se admite tipologia de nave
adosada entre medianeras. La edificacion debera ajustarse a tal condicion.

« En cuanto a la altura maxima de la edificacién, viene definida en funcién del
ancho del viario. Teniendo en cuenta la anchura de los viarios perimetrales de la
parcela, la altura de 12 metros definida como maxima en el Plan Especial
cumpliria las limitaciones establecidas en el PGOU.

¢« En lo que respecta al nUumero maximo de plantas, el PGOU limita a 2 sobre
rasante, correspondiente a planta baja mas 1 planta piso. Esta planta piso se
ubicara necesariamente en el area de movimiento de la edificacion en planta 12
definida en los planos de ordenacion.

¢ En cuanto a la reserva de plazas de aparcamiento, el PGOU obliga a disponer
como minimo de una (1) plaza de aparcamiento por cada cien (100) metros
cuadrados de superficie edificada. Y en lo que respecta al uso comercial
especificamente, se establece la necesidad de contar con una plaza de
aparcamiento por cada 50 m2 de superficie comercial. Si bien el documento
recoge que la edificaciéon contara con un sotano destinado a aparcamiento y que
este contara con las plazas de aparcamiento necesarias, teniendo en cuenta que
no contamos con la definicion de la edificacion a ejecutar, se recuerda que
debera contar en todo caso con la reserva de plazas de aparcamiento
establecidas en el PGOU.
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* En lo que respecta a la red viaria, el PGOU establece que, para los d&mbitos
sujetos a la Norma Zonal 7, se indica que solo esta permitido el aparcamiento en
espacio publico en aquellos ambitos que dentro del poligono se establezcan a tal
fin. En este caso, queda prevista la ejecucion de un aparcamiento en la C/
Ingeniero Susin, de forma que se regule el &mbito de aparcamiento de vehiculos
en el frente de la parcela. Igualmente, el PGOU indica que la carga y descarga de
mercancias debera llevarse a cabo en el interior de las parcelas. El estudio de
movilidad recoge esta exigencia, estableciendo la entrada de los vehiculos dentro
de la propia edificacion, de modo que las operaciones antedichas se efectien en
el interior de la misma.

Teniendo en cuenta que el documento no define la edificacion a ejecutar en las

parcelas lucrativas incluidas en el ambito del Plan Especial, se recuerda que la misma
debera cumplir todas las determinaciones del PGOU que le sean de aplicacion.

d) En cuanto a los informes sectoriales

Se deberan valorar y resolver las observaciones realizadas por el ADIF respecto a
los terrenos integrantes del Sistema General Viario.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica y
considerando la intervencién de la representante del Ayuntamiento de Huesca, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Emitir informe favorable al Plan Especial, con las siguientes prescripciones:

a) La edificacion a ejecutar en las parcelas lucrativas incluidas en el ambito del Plan
Especial debera cumplir todas las determinaciones del planeamiento general que le sean de
aplicacion, no pudiendo rebasar el indice de edificabilidad de 1 m2/m2 previsto en el PGOU.

b) Dicha edificacion cumplird también la reserva minima de aparcamientos exigida
por el PGOU.

¢) En caso de que las determinaciones del Plan Especial afecten al Sistema General
Viario, se precisara de la oportuna modificacién del planeamiento general.

d) El ambito del Plan Especial incorpora aparentemente una parte del sistema viario
incluido dentro del Area de Planeamiento Especifico APE 18-02, lo que deberé tenerse en
cuenta para la gestion y ejecucion del Plan.

e) Se deberan valorar y resolver las observaciones realizadas por el ADIF respecto a
los terrenos integrantes del Sistema General Viario.

El presente acuerdo sobre el expediente de planeami ento (nimero 11) se
publica para su conocimiento y demas efectos, se si gnifica que es un acto

administrativo de mero tramite, por lo que contra é | no cabe recurso alguno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.1, de la Ley 39/2015 de 1 de octubre
del Procedimiento Administrativo Comudn de las Admin istraciones Publicas.

[11) INFORMES DEL CONSEJO PROVINCIAL DE URBANISMO A
ACTUACIONES EN SUELO NO URBANIZABLE

2438 CSVOG8XWE9ON4F9ANBOP



A) INFORMES RELATIVOS A  SOLICITUDES DE
AUTORIZACION ESPECIAL:

12) BERBEGAL: Taller de Herreria. Poligono 3 Parcela 87.
Promotor: Talleres Agricolas Ganaderos Berbegal. Expte: 2017/22.

Vista la documentacion remitida por el Ayuntamiento, se emite informe segun los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- El objeto del expediente es la instalacion de un taller de herreria en los
bajos de una nave de planta rectangular de dos alturas. Ademas del taller se habilitara una
zona para almacén y aseo. Tendra una superficie Gtil de 413,46 m2 y construida de 437,50
m2. En cuanto a las caracteristicas constructivas, la nave tiene una estructura de pilares de
hormigon armado, paredes de bloque de hormigén y el techo es de forjado unidireccional de
viguetas de hormigon pretensado sobra las que apoyan bovedillas de bloque de hormigén
con capa de compresion.

La instalacion se emplaza en el Poligono 3, Parcela 87 de Berbegal. La superficie de
la parcela es de 3.146 m? segun consulta descriptiva y grafica del catastro de la finca. La
parcela tiene la clasificacion de suelo no urbanizable genérico y se accede mediante un
camino asfaltado que parte de la carretera HU-8520.

En cuanto a los servicios urbanisticos se prevén las siguientes soluciones:

- Suministro eléctrico. Se dispondra de suministro eléctrico por compafiia
suministradora segun proyecto de instalacién eléctrica en baja tension.

- Abastecimiento de agua. Se dispone de acometida de abastecimiento de la red
publica de Berbegal.

- Evacuacion de aguas residuales. Se verteran a la red municipal.

- Eliminacién de residuos. Los residuos propios de la actividad iran a chatarra o, en el
caso de residuos peligrosos, a gestor autorizado.

SEGUNDO.- EI municipio de Berbegal cuenta con un Proyecto de Delimitacion de
Suelo Urbano.

TERCERO.- Se aporta junto a la solicitud la documentacion técnica relativa a la
edificacion y la documentacién correspondiente al procedimiento administrativo tramitado al
efecto.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Compete al Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca la emisién del informe
previo a tenor de lo dispuesto en el articulo 36.1.b) del Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de
julio, del Gobierno de Aragoén, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragon (TRLUA), asi como el articulo 8.1.k) del Decreto 129/2014, del
Gobierno de Aragén regulador del Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo.
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Il.- Considerando lo dispuesto por los articulos 35 y 36 del TRLUA y el informe de
los servicios técnicos y juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca.

Ill.- La parcela se encuentra en suelo no urbanizable genérico. Para este suelo
resultan de aplicacion las Normas Subsidiarias y Complementarias de ambito provincial de
Huesca (NNSSPP) y mas concretamente el apartado 7.3 “Normativa general en suelo no
urbanizable”.

El articulo 7.3.1 de las NNSSPP contempla los usos tolerados en el suelo no
urbanizable:

“Conforme a lo determinado en la legislacion vigente, en suelo no urbanizable sélo podran
autorizarse construcciones del siguiente tipo:

a)Construcciones destinadas a explotaciones agrarias que guarden relacién con la naturaleza y
destino de la finca y se ajusten a las normas y planes del Departamento de Agricultura.

b)Construcciones e instalaciones vinculadas a la ejecucion, entretenimiento y servicio de las
obras publicas.

c)Edificaciones e instalaciones de utilidad publica o interés social que hayan de ser emplazadas
en el medio rural.

d)Edificios aislados destinados a vivienda familiar, en los lugares en los que no exista
posibilidad de formacién de un nicleo de poblacién.

Los tipos de las construcciones que puedan autorizarse habran de ser adecuados a su
condicion aislada, quedando prohibidas las edificaciones caracteristicas de las zonas urbanas.”

Por su parte, el articulo 7.3.2 establece la ocupacién del suelo y edificacion maxima:

“En el ambito de estas Normas, en el Suelo, clasificado como No Urbanizable, se fijan los
siguientes limites a la edificacion:

- Ocupacion maxima del suelo: 20%

- Edificabilidad méxima: 0,02 m?/m?.

- Retranqueo minimo a lindero: 5 m.

- Retranqueo minimo a eje de caminos: 10 m.

- Altura maxima visible: 10 m (salvo en el caso en que la mayor altura sea imprescindible para
la consecucion de la finalidad de la edificacion

- Parcela minima: 10.000 m2.

Se exceptlan del cumplimiento de los parametros de ocupacién maxima, edificabilidad maxima
y parcela minima las edificaciones vinculadas a explotaciones agrarias, las vinculadas a la
ejecucion, entretenimiento y servicio de las obras publicas y las edificaciones e instalaciones de
utilidad publica e interés social.”

Interesa también resefiar el art. 3.2 relativo a la proteccién de caminos, que regula lo
siguiente:

“(...) Los cerramientos de parcela de cualquier tipo deberan separarse un minimo de 5 ml. Del
eje del camino y 3 ml. del borde exterior de la plataforma del camino.”

IV.- Tras el estudio de la documentacion presentada por los servicios técnicos y
juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca, se formulan las siguientes
consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:
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Aparentemente, la edificacion donde se pretende implantar la instalacion no respeta
los retranqueos a linderos establecidos en el articulo 7.3.2 de las Normas Subsidiarias y
Complementarias de ambito provincial de de Huesca.

Deberé presentar la correspondiente solicitud de Licencia Ambiental de Actividad
Clasificada para su tramitacion por parte del Ayuntamiento, segun los articulos 76 y 77 de la
Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencion y Proteccién Ambiental de Aragon.

V.- Considerando que mediante escrito de fecha 31 de enero de 2018 se aporta por
el Ayuntamiento la conformidad de los colindantes en relacion a la instalacion del taller de
herreria.

Por cuanto antecede, considerando la propuesta de la Ponencia Técnica y teniendo
en cuenta la nueva documentacion aportada, el Consejo tras la oportuna deliberacién, por
unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones, conforme a lo dispuesto en el
Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por el que se aprueba el
Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Emitir informe favorable a efectos urbanisticos respecto a la autorizacién especial en
suelo no urbanizable por parte del Ayuntamiento. Ello sin perjuicio de cualquier otro tipo de
informe o autorizacion legalmente exigible.

13) ALQUEZAR: Rehabilitacién de pajar para vivienda unifamiliar.
Poligono 1 Parcela 315. Promotor: Francesc Cornella Olit. Expte:
2017/170.

Vista la documentaciéon remitida por el Ayuntamiento, se emite informe segun los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El objeto del expediente es la rehabilitacion de un pajar para destinarlo a
una vivienda unifamiliar. La edificacion actual esta formada por dos cuerpos diferenciados,
un primer cuerpo con una superficie en planta de 23,80 m?y el segundo con una superficie
de 13,80 m? Se plantea realizar una pequefia ampliacion en planta de 3,30 m? vy
aprovechando los bancales y sus desniveles se generan tres niveles. En el primer nivel o
planta baja, que se encuentra a una cota superior al camino, se ha propuesto una entrada
secundaria, un bafio, un dormitorio doble y las escaleras de acceso al resto de plantas, este
nivel se encuentra bajo rasante del bancal. En el segundo nivel o planta primera se
encuentran dos dormitorios, un bafio y las escaleras. Y en el tercer nivel o planta segunda,
al cual se accede por la era situada en el bancal mas alto de la parcela, se ha propuesto la
entrada principal, un estar-comedor, cocina y aseo. Segun la justificacion presentada, el
volumen que se incrementa es inferior al 20 % del volumen original.

La superficie total tras la rehabilitaciéon sera de 122,70 m2.

En lo que respecta a las caracteristicas constructivas, se mantendran los muros
exteriores realizandose un cajeado para la incorporar la nueva estructura de hormigon
armado, cubierta inclinada a un agua con cubricién en teja ceramica curva, mantenimiento y
realizacion de nuevos muros de mamposteria de piedra del pais y la carpinteria exterior sera
en madera.

La edificacién se emplaza en el Poligono 1 Parcela 315. La superficie de la parcela
es de 2.424 m? segun consulta descriptiva y gréafica del catastro. Se encuentra muy cercana
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al nicleo de Alquézar. Se accede a ella por el camino Las Eras y se encuentra situada en
una parcela que esta clasificada como Suelo No Urbanizable que al estar dentro del ambito
del PORN “Parque de la Sierra y Cafiones de Guara” y de la ZEPA “Sierra y Cafiones de
Guara” tiene la condicién de especial.

En cuanto a los servicios urbanisticos se prevén las siguientes soluciones:

- Suministro eléctrico. La parcela dispone de suministro eléctrico.

- Abastecimiento de agua. De la red municipal.

- Evacuacion de aguas residuales. Se conectara a la red municipal.
- Eliminacion de residuos. No se ha descrito.

SEGUNDO.- El municipio de Alquézar no cuenta con instrumento de planeamiento
urbanistico general.

TERCERO.- Se aporta junto a la solicitud la documentacion técnica relativa a la
edificacion y la documentacion correspondiente al procedimiento administrativo tramitado al
efecto.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Compete al Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca la emisién del informe
previo a tenor de lo dispuesto en el articulo 36.1.b) del Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de
julio, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragén (TRLUA), asi como el articulo 8.1 k) del Decreto 129/2014, del
Gobierno de Aragén regulador del Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo.

Il.- Considerando lo dispuesto por los articulos 35 y 36 del TRLUA y el informe de los
servicios técnicos y juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca.

Ill.- El municipio de Alquézar no cuenta con planeamiento urbanistico general, por lo
que la normativa urbanistica de aplicacion es la recogida en las Normas Subsidiarias y
Complementarias de ambito provincial de Huesca (NNSSPP). Concretamente se ha de
hacer referencia a los siguientes articulos de dichas Normas:

“Articulo 7.3.1. Usos tolerados en el suelo no urbanizable. Caracteristicas y definicién.

Conforme a lo determinado en la legislacion vigente, en suelo no urbanizable sélo podrén autorizarse
construcciones del siguiente tipo:

a) Construcciones destinadas a explotaciones agrarias que guarden relacion con la naturaleza y
destino de la finca y se ajusten a las normas y planes del Departamento de Agricultura.

b) Construcciones e instalaciones vinculadas a la ejecucion, entretenimiento y servicio de las obras
publicas.

c¢) Edificaciones e instalaciones de utilidad publica o interés social que hayan de ser emplazadas en el
medio rural.

d) Edificios aislados destinados a vivienda familiar, en los lugares en los que no existan posibilidad de
formacion de un ndcleo de poblacion.

Los tipos de las construcciones que puedan autorizarse habran de ser adecuados a su condicion
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aislada, quedando prohibidas las edificaciones caracteristicas de las zonas urbanas.

Articulo 7.3.5. Actuaciones de reutilizacion o rehabilitacion.

No sera exigible el cumplimiento de los parametros y condiciones previstas en los articulos 7.3.2,
7.4.4.,7.6.1 y 7.7 en el caso de reutilizacion o rehabilitacion de edificaciones ya existentes en el Suelo
No Urbanizable ordinario, cuya construccion tenga una antigiiedad superior a 10 afios y, tanto el
respectivo Ayuntamiento como la Comisién de Ordenacion del Territorio, consideren que los valores
paisajisticos, arquitecténicos o antropologicos de dicha edificacion son de notable interés o que la
propuesta de actuacion signifique una importante mejora en el impacto paisajistico. Si la actuacion
prevista implica la realizacion de obras de ampliacion, éstas no superaran una quinta parte del volumen
de la edificacion. Los usos permitidos seran los determinados por el articulo 7.3.1”.

IV.- La parcela donde se emplaza la edificacion a rehabilitar se encuentra en la Zona
de Uso Compatible 2 del Parque de la Sierra y Cafiones de Guara (Areas maés
humanizadas. Entorno de nudcleos urbanos y zonas agricolas). Le es de aplicacion por tanto
lo dispuesto en el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN) asi como en el
Plan Rector de Uso y Gestién (PRUG) de dicho espacio natural.

La regulaciéon para las actuaciones de rehabilitacion viene reflejada en el articulo
4.07.3 del PORN, de la siguiente forma:

“1. La rehabilitacion de edificaciones existentes en el Parque precisara del informe favorable del Servicio
Provincial de Agricultura y Medio Ambiente, oido el Patronato, siempre que dicha rehabilitacion implique
modificaciones en el aspecto exterior 0 en la dotacion de servicios de las mismas. Sélo se podra autorizar
la rehabilitacion de edificaciones que tengan la consideracion de legales o legalizables. En la Zona
Periférica de Proteccion dicho informe no serd vinculante.

2. En las zonas de Reserva y Uso Limitado sélo se podra autorizar la rehabilitacion de edificaciones si
ésta no conlleva modificacién del fin a que estaban destinadas anteriormente, o bien para fines sociales,
divulgativos, educativos o de proteccion del Parque. Tampoco podra suponer ampliacion de volumen ni
cambio de caracteristicas constructivas exteriores y dotacién de servicios, salvo para adaptacion a la
arquitectura tradicional.

Con caracter excepcional, se podra autorizar la rehabilitacion de los edificios del complejo de San Cosme
y San Damian, en la zona de Uso Limitado 3 de Vadiello-San Cosme, para fines distintos a lo sefialados
en el parrafo anterior. Esta rehabilitacion precisard del informe favorable del Servicio Provincial de
Agricultura y Medio Ambiente, oido el Patronato.

3. En las zonas de Uso Compatible 1 se podra autorizar la rehabilitacién de edificaciones existentes bajo
las siguientes condiciones: --Sin modificacion de su dedicacién tradicional, o bien con destino a
explotaciones agrarias y servicio del Parque.

--Si la rehabilitacion prevista implica la realizaciéon de obras de ampliacién, éstas no superaran una quinta
parte del volumen de la edificacion y, en ninglin caso, excederan de la edificabilidad maxima.

--Cubierta de material utilizado tradicionalmente en la zona: teja arabe o losa de piedra.
--Cerramientos adaptados en su aspecto exterior a la tipologia constructiva de la zona.

4. En las zonas de Uso Compatible 2 y Periférica de Proteccion se podra autorizar la rehabilitacion de
edificaciones existentes bajo las siguientes condiciones: --Sin modificacién de su dedicacion tradicional, o
bien con destino a construcciones asociadas a actividades agroganaderas, forestales y de gestion del
Parque, talleres auténomos y pequefio comercio, asi como las de servicio a campamentos de turismo e
instalaciones hosteleras.

--Si la rehabilitacion prevista implica la realizacién de obras de ampliacién, éstas no superaran una quinta
parte del volumen de la edificacion y, en ningln caso, excederan de la edificabilidad maxima.
--Cubiertas y cerramientos adaptados en su aspecto exterior a la tipologia constructiva de la zona. “
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V.- Tras el estudio de la documentacion presentada por los servicios técnicos y
juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca, se formulan las siguientes
consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

a) En cuanto a las condiciones urbanisticas

Si bien segun la documentacion técnica presentada se plantea realizar un incremento
de volumen que no seria superior a una quinta parte del volumen originario, aparentemente
no se ha tenido en cuenta la nueva planta semis6tano en el computo. Dicha planta cuenta
con huecos de fachada, por lo que deberia computarse a los efectos de determinar el
volumen de la ampliacion.

b) Respecto a otras cuestiones

A la vista de la regulacion del articulo 4.07.3 del PORN del Parque de la Sierra y los
Cafiones de Guara, anteriormente expuesta, parece incompatible el cambio de uso a
vivienda de la borda, por lo que se debera consultar tanto al Departamento de Departamento
de Desarrollo Rural y Sostenibilidad como al Patronato del Parque de la Sierra y los
Cafiones de Guara respecto de la compatibilidad de la actuacién con lo establecido en el
PORN y en el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque de la Sierra y los Cafiones de
Guara.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Suspender la emision de informe, ya que debe justificarse el cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 7.3.5 de las Normas Subsidiarias Provinciales relativo al incremento
de volumen de la edificacion.

Asi mismo se deberda consultar tanto al Departamento de Departamento de
Desarrollo Rural y Sostenibilidad como al Patronato del Parque de la Sierra y los Cafiones
de Guara respecto de la compatibilidad de la actuacion con lo establecido en el PORN y en
el PRUG de la Sierra y los Cafiones de Guara.

14) VILLANUA: Edificio multiusos. Poligono 3 Parcela 130.
Promotor: Turismo de Villanta SLU. Expte: 2017/170.

Vista la documentacion remitida por el Ayuntamiento, se emite informe segun los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El objeto del expediente es la construccion de un edificio destinado a dar
servicio al Ecoparque “El Juncaral”. Constara de tres volimenes. La zona sur consta de dos
plantas con cubierta inclinada: en la planta baja se desarrolla tienda, cafeteria y bar y en la
planta primera cafeteria. La zona central es un espacio cubierto de acceso al parque y a las
instalaciones del edificio. La zona norte, de una planta con cubierta inclinada, alberga la
zona de recepcion de visitantes y la zona de aseos y vestuarios. El edificio tendra una
superficie (til total de 372,13 m? y construida de 458,63 m?2.

En cuanto a las caracteristicas constructivas, se plantea cimentacién y estructura de
hormigon armado prefabricado, cubierta plana ajardinada y plana transitable, cerramientos
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con paneles de hormigdn prefabricado con aislamiento interior y acabado en pintura blanca
mate. La carpinteria exterior sera en PVC.

Se pretende emplazar en el Poligono 3, Parcela 130 de Villanta. La superficie de la
parcela es de 231.551 m? segln consulta descriptiva y gréafica del catastro de la finca.

La parcela, segun el Plan General de Ordenacién Urbana de Villanta se clasifica
como suelo urbanizable no delimitado y se accede a través de la carretera N-330.

En cuanto a los servicios urbanisticos se plantean las siguientes soluciones:

- Suministro eléctrico. Se dispone de suministro eléctrico con potencia suficiente para
la prevision de carga total del edificio proyectado.

- Abastecimiento de agua. Se dispone de acometida de abastecimiento de agua apta
para el consumo humano.

- Evacuacion de aguas residuales. Se proyecta la evacuacién de aguas mediante
sistema individual depurativo.

- Eliminacion de residuos. El municipio dispone de sistema de recogida de basuras.

SEGUNDO.- El municipio de Villanda cuenta con un Plan General de Ordenacién
Urbana aprobado definitivamente en sesion de la Comision Provincial de Ordenacion del
Territorio de Huesca de 20 de noviembre de 2000.

TERCERO.- Se aporta junto a la solicitud la documentacion técnica relativa a la
edificacion y la documentacion correspondiente al procedimiento administrativo tramitado al
efecto.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Compete al Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca la emisién del informe
previo a tenor de lo dispuesto en el articulo 36.1.b) del Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de
julio, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragén (TRLUA), asi como el articulo 8.1 k) del Decreto 129/2014, del
Gobierno de Aragén regulador del Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo.

Il.- Considerando lo dispuesto por los articulos 35 y 36 del TRLUA y el informe de
los servicios técnicos y juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca.

IIl.- El municipio de Villanda cuenta con un Plan General de Ordenacion Urbana. La
parcela en donde se pretende ubicar la instalacion se encuentra en suelo urbanizable no
delimitado. Segun el informe técnico municipal, de fecha 14 de agosto de 2017, no existe
delimitacion del sector ni planeamiento de desarrollo, por lo que atendiendo al articulo 33 del
TRLUA el régimen urbanistico aplicable ser& el del suelo no urbanizable.

El PGOU de Villanta, en su articulo 17, establece que aquellos terrenos situados por
encima de la cota 1.000 mts de altitud tendran la consideracion de suelo no urbanizable
especial, mientras que los situados por debajo de esa cota se consideran suelo no
urbanizable génerico, por lo que atendiendo a las caracteristicas de la parcela en donde se
pretende ubicar la edificacion se podria considerar asimilable a la categoria de genérico.
Ademas todas las zonas que rodean a este sector de suelo urbanizable se encuentran en
esta categoria (G2 segun la documentacion grafica).

El articulo 111 del PGOU regula las condiciones del suelo no urbanizable genérico
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de la siguiente forma:

“Comprende los usos que suponen alteracién del medio fisico que impliguen volumen
edificable, sin que se permita en ningln caso la degradacién del medio ambiente ni las
actividades insalubres, nocivas o peligrosas.

Se permiten todos los usos anteriormente descritos, con las limitaciones establecidas en el
articulo 108 de las presentes Normas. El uso de camping sélo se permitird junto a las
carreteras.

En el caso que se desee hacer una urbanizaciéon de viviendas o un poligono industrial o
ganadero, sera precisa una modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana.

Se impedira la formacién de Nucleo de poblacién, entendiéndo este concepto a efectos de las
presentes Normas segun se define en el articulo 19 de estas Ordenanzas”.

Los usos regulados en el articulo 108 y por lo tanto permitidos en esta clase de suelo
son los siguientes:

- Aprovechamiento econdmico del territorio.

- Pistas.

- Bordas.

- Refugio.

- Caseta agricola.

- Acampada merendero.

- Camping.

- Servicios.

- Vivienda unifamiliar.

- Explotaciones ganaderas y agricolas.

Atendiendo a la actividad a realizar en la parcela (actividades deportivas ligadas a la

naturaleza) la misma podria asimilarse al uso servicios, instalaciones deportivas, regulado
en el apartado h) del articulo 108 del PGOU.

“h). Uso 8. Servicios.

Corresponde a las siguientes instalaciones:
- Mesones, bares, restaurantes, etc...

- Hoteles y hostales.

- Edificaciones de servicios de carreteras.

- Instalaciones deportivas.

Deberan estar situados junto a carreteras o caminos y pistas asfaltadas.

Parcela minima 3.500 m2.
Edificabilidad 0,20 m2/m?2

Sup. Maxima edificable 1.500 m2.

N° de plantas 2 mas entrecubierta.
Altura de fachada 7,50 m.

La cubierta sera preferentemente de losa de piedra o pizarra. Se permite la teja ceramica o de
cemento. Las fachadas seran de piedra o revoco y pintado en tonos ocres o terrosos.”

En lo que respecta a las caracteristicas tipoldgicas, el PGOU regula en el articulo 95
los materiales y colores y en el articulo 96 las cubiertas en edificaciones en suelo no
urbanizable. Ademas el articulo 70 establece las condiciones estéticas de caracter general
para todas las edificaciones del término municipal.

2446 CSVOG8XWE9ON4F9ANBOP



IV.- Tras el estudio de la documentacion presentada por los servicios técnicos y
juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca, se formulan las siguientes
consideraciones en el marco de la Ponencia Técnica:

a) Respecto a la actuacién planteada

La documentacion remitida por el Ayuntamiento de Villanla para su informe se
refiere exclusivamente a un edificio multiusos ligado a un centro para realizar actividades
deportivas ligadas a la naturaleza. Dicha actividad también estaria sujeta al procedimiento
de autorizaciéon especial (articulo 35 del TRLUA) por lo que se deberd complementar la
documentacion presentada, contemplando no sélo el edificio multiusos sino toda la
instalacion en su conjunto.

Asimismo ha de aportarse la justificacion del interés publico y de la necesidad de
emplazamiento en el medio rural, tal como exige el art. 36.1 del TRLUA.

b) En cuanto al cumplimiento del planeamiento urban istico municipal

Los usos admitidos en el suelo no urbanizable genérico (G2) segun el articulo 111
del PGOU son los regulados en el articulo 108. Atendiendo a la actividad a realizar en la
parcela, actividades deportivas ligadas a la naturaleza, podria asimilarse al uso servicios,
instalaciones deportivas, regulado en el apartado h) del citado articulo. Analizados los
parametros para este tipo de uso, la actuacion no sobrepasaria los limites establecidos.

En cuanto a las caracteristicas tipoldgicas y los materiales previstos, la propuesta
presentada se aleja de lo contemplado en el PGOU, por lo que se debera plantear una
nueva solucion al respecto.

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica y
considerando la intervencion de la representante del Ayuntamiento de Huesca, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Suspender la emision de informe, ya que debe tramitarse previamente o
conjuntamente a la edificacion el expediente de autorizacion especial para el conjunto de la
instalacion del parque de actividades deportivas al que da servicio la misma. Debiendo
recordarse que la instalacion de dicho parque debera contar con las autorizaciones e
informes sectoriales que resulten necesarios.

Por otra parte, la edificacion propuesta no se ajusta a las caracteristicas tipologicas y
condiciones estéticas establecidas por el PGOU, por lo que debera plantearse una nueva
solucion arquitecténica.

INFORMES RELATIVOS A ACTUACIONES SOMETIDAS AL
PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL
ORDINARIA/SIMPLIFICADA:

15) SALLENT DE GALLEGO: Implantacion de domos geodésicos
en la zona de Anayet (Estacion de esqui de Formigal). Nueva
documentacion. Promotor: Formigal S.A. Expte: 2017/165.
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Vista la nueva documentacion remitida por el Instituto Aragonés de Gestion
Ambiental se emite informe segun los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El objeto del expediente es la instalacion de siete domos geodésicos.
Esta actuacion se enmarca en la reciente remodelacion de la zona de Culivillas en el Sector
Anayet, donde se ha efectuado la ampliacion de la Estacion de Esqui ejecutando el remonte
B12 (telesilla Culivillas) y una pista azul (pista 16).

En una primera fase se plantea la instalacion de 5 de estas 7 estructuras modulares
prefabricadas y sin cimentacién, para la pernocta de un pequefio grupo de clientes durante
la temporada invernal, dejando la instalacion de los otros 2 domos restantes para futuras
temporadas. Los cinco domos de la primera fase incluyen uno de 9 metros (9 M) dedicado a
cocina y servicios comunes y 4 domos de 7 metros (7 M) destinados a la pernocta de
clientes.

La capacidad maxima de los domos es de 12 personas. El nimero de personas que
trabajara en dicha actividad sera variable en funcién de la ocupacién, siendo como maximo
de tres personas. Las caracteristicas constructivas del proyecto son las siguientes:

- Cimentacion. No existe, ya que la estructura donde se implantan los domos se
sujeta al terreno mediante anclajes especiales.

- Estructura para la base de los domos. De estructura metalica, estando realizados
sus pilares estructurales de acero tipo tubular.

- Cerramiento de los domos. Prefabricado. Su construccién se realizara por empresa
certificada con la UNE 1.090.

- Pavimento. A base de tarima tratada para exteriores.

- Cerramientos. Los propios del domo prefabricado.

- El acondicionamiento térmico de los domos se realizard con una estufa de pellets
con ventilador incorporado.

La instalacion, aparentemente desmontable, se pretende ubicar en la parcela 3 del
poligono 5 de Formigal, concretamente abarca una zona colindante al sector de Anayet,
dentro del dominio esquiable de la estacion. Queda incluida en la cuadricula UTM de diez
kilometros de lado 30TYN13, y cuadriculas UTM de un kilometro de lado 30TYN1239. Dicha
parcela esta clasificada por el Plan General de Ordenacién Urbana de Sallent de Géllego
como suelo no urbanizable genérico.

En cuanto a los accesos, segun los planos del documento ambiental aparentemente
se realizaran mediante el remonte B12 “Culivillas” y la denominada “pista 16", si bien la
documentacioén escrita no detalla nada al respecto. Respecto a los servicios urbanisticos la
solucion propuesta para cada uno de ellos es la siguiente:

- Suministro eléctrico. Se realiza desde el CT que alimenta el colindante remonte
Culivillas.

- Abastecimiento de agua. Mediante un dep0ésito de abastecimiento con cloracién. La
procedencia del agua sera desde la instalacion de Anayet, autorizada el 10/01/2000
segun expediente n°96-a-253 y publicada en BOPH el 7/4/2000.

- Evacuacion de aguas residuales. Las conducciones de la red de saneamiento hasta
una depuradora compacta (depuracion primaria con filtro biolégico) ubicada en las
proximidades.

- Eliminacién de residuos. No se ha descrito.
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SEGUNDO.- El instrumento de planeamiento urbanistico general vigente en el
municipio de Sallent de Gallego es un Plan General de Ordenacion Urbana cuyo Texto
Refundido fue aceptado por la Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio de Huesca
en su sesion de 21 de mayo de 2010, salvo en una serie de extremos.

TERCERO.- El proyecto objeto del presente informe se encuentra sometido al
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental simplificada (art. 23.2 de la Ley 11/2014,
de 4 de diciembre, de prevencion y Proteccion Ambiental de Aragon). En el marco de dicho
procedimiento se solicité informe por parte del INAGA al Consejo Provincial de Urbanismo
de Huesca, el cual adoptd, en sesion celebrada el dia 20 de diciembre de 2017, el siguiente
acuerdo al respecto:

“Emitir informe a la evaluacién de impacto ambiental del proyecto de implantacién de siete
domos geodésicos en la zona de Anayet, conforme al articulo 35.2 del TRLUA, en virtud de las
siguientes consideraciones:

a) En cuanto a las condiciones urbanisticas

La zona en donde se quiere implantar la actuacion se ubica en suelo no urbanizable genérico,
Area 3. La regulacién de usos para esta zona se recoge en el articulo 49.4 del Texto Refundido
del PGOU de Sallent de Gallego (TRPGOU) de la forma siguiente:

“Comprende los usos que suponen alteraciéon del medio fisico que impliquen volumen
edificable, sin que se permita, en ningln caso, la degradacion del medio ambiental ni las
actividades insalubres, nocivas o peligrosas.

Se permite la apertura de pistas para vehiculos de 2 ejes, asi como la creaciéon de
aparcamientos y los usos permitidos en las areas 1y 2.

Los usos de este area se han clasificado, segun sus caracteristicas en los siguientes
grupos, denominados por letras maylsculas que constan en las areas en que se
permiten, dibujadas en los planos 31 y 38 o, en su caso, en los 28-l, 28-11 y 28-Ill,
significando la ausencia de dicha letra en algun &rea su expresa prohibicion en ésta.

Son éstos:

- A. Comprende los siguientes usos:
-Camping y Caravaning estables, con sus correspondientes servicios.
-Edificios de servicios tales como gasolineras, comercios y aduanas.

- B. Comprende el uso de esqui en lo referente a sus instalaciones y edificios de
Servicios.

- C. Comprende los siguientes usos:

-Mesén, bar, restaurante.

-Edificios destinados a instalaciones deportivas. En cuanto a ordenanzas, en toda el area
territorial excepto en los lugares en que implique degradacion ambiental, tales como
crestas, collados, bosques (Areas 0y 1).

- D. Comprende los siguientes usos:
-Edificios de servicio tales como escuelas de verano, paradores nacionales, etc.
-Instalaciones hoteleras.

- F. Comprende el uso de poligono ganadero (edificaciones agricolas agrupadas).

- G. Comprende los siguientes usos:

-Instalaciones industriales o mineras aisladas tales como fabrica de quesos, mataderos
frigorificos, aserradero, etc.

-Instalaciones ganaderas aisladas.

-Naves industriales.
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- H. Comprende los usos relacionados con los servicios funerarios*”

La zona en donde se pretende instalar los domos se encuentra en un area a la que el Texto
Refundido del PGOU asigna la letra “B”, por lo que el Gnico uso permitido en la misma seréa “el
uso de esqui en lo referente a sus instalaciones y edificios de servicios” prohibiéndose el resto
de usos definidos en los otros grupos. Como ya se ha indicado la instalacién objeto de este
informe se califica como un uso residencial pablico, asimilable al uso hotelero, que es permitido
por el PGOU Unicamente en aquellas zonas a las que se asigna la letra “D”. De lo que se
deduce que la actuacion planteada no resulta compatible con la regulacién de usos prevista en
el TRPGOU de Sallent de Gallego para esta parcela.

Cabe sefialar también que las caracteristicas tipoldgicas de la actuacion planteada se alejan de
las condiciones estéticas y de proteccién contempladas para el Suelo No Urbanizable en el
TRPGOU, cuyo articulo 67 prescribe ademas el uso de materiales de tipo tradicional
(mamposteria de piedra, pizarra...).

b) Respecto a otras cuestiones

Se recuerda que, para las edificaciones de uso residencial en todas sus formas, ha de
cumplirse con lo dispuesto en el articulo 10.2 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion, respecto a la titulacion académica y profesional del proyectista.”

CUARTO.- Con fecha 11 de enero de 2018 el INAGA traslada al Consejo Provincial
de Urbanismo de Huesca las alegaciones presentadas por el promotor de la actuacion en
relacion con el citado acuerdo de 20 de diciembre de 2017 y solicita, si procede, un nuevo
pronunciamiento del Consejo respecto al expediente.

Las alegaciones presentadas por el promotor ante el INAGA con fecha 8 de enero de
2018 vienen acompafadas de los siguientes anexos:

- Documento 1. Anexo | del proyecto para implantacién de domos geodésicos en la
zona de Anayet de la estacion de esqui de Formigal. Memoria descriptiva de la
actividad a realizar en ellos elaborada por el promotor (FORMIGAL S.A)).

- Documento 2. Aclaracién al proyecto técnico para la implantacion de los domos
geodésicos, suscrita en diciembre de 2017 por los redactores de dicho proyecto y
visada por el Colegio Profesional correspondiente.

- Documento 3. Adenda rectificativa del documento ambiental del proyecto,
suscrita el 21 de diciembre de 2017 por los redactores de dicho documento.

QUINTO.- Con fecha 17 de enero de 2018 (aunque en la nota interior aparece
erroneamente 2017) el INAGA traslada un escrito al Consejo Provincial de Urbanismo de
Huesca (CPUH) indicando que, segun su criterio, el informe emitido por el CPUH contiene
una incorreccion en cuanto a la “tipologia” de suelo. Considera el 6rgano ambiental que,
puesto que las instalaciones objeto del expediente se hallan integramente en un monte
catalogado de utilidad publica y por ello integrante del dominio puablico forestal, el suelo en el
gue se ubican tendra la condicién de suelo no urbanizable de proteccion especial en virtud
del articulo 33 de la Ley de Montes de Aragdn. En cualquier caso, el 6rgano ambiental
entiende que debe aplicarse el régimen establecido en el articulo 37 del TRLUA.

SEXTO.- Respecto al contenido del escrito de alegaciones presentado por el
promotor, asi como de los documentos anexos, cabe destacar lo siguiente:

1) Escrito de alegaciones suscrito por el Director de Aramén Formigal con fecha 21
de diciembre de 2017
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En este escrito se expone, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“(...) Ante la calificacion del uso que se ha reflejado en el informe del CPUH, se ha repasado
la documentacion aportada ante la Administraciéon y, ciertamente, se ha detectado un
evidente error en el documento del Proyecto elaborado por S.B. Sanclemente y Bernués
Ingenieros S.C.P., en cuyo apartado 3.1 “Actividad de los Domos” se ha reflejado que el uso
sera Alojamiento Turistico de Alta Montafia y por tanto un uso residencial publico; ese error se
ha “arrastrado” automaticamente y de manera involuntaria en el resto de la documentacion
ambiental elaborada (...)"

(...) En modo alguno es esa la finalidad o el destino de los domos, toda vez que la estancia
en los domos estd pensada como una parte mas de la actividad deportiva en la que se
fundamenta su instalacién, que no es otra que la practica del esqui y el conocimiento de la
montafia a través de excursiones con raquetas. Véase la descripciéon de la actividad que se
acompafié a la solicitud de licencia ante el Ayuntamiento de Sallent de Géllego, y que se
acompafia ahora de nuevo, como documento 1 ”

Notese que los usuarios contratan una actividad y no una estancia en un establecimiento
hotelero. En efecto, se trata de una actividad que consiste en una jornada de esqui en la
Estacién, con una comida en grupo, el desarrollo de una actividad de excursiéon con raguetas
de nieves con la finalidad de buscar huellas de animales, conocer el entorno, la observacion
de estrellas..., de tal forma que la estancia en los domos no es la principal o Unica prestacion
de contratan los usuario; sino una mas, que, en todo caso, es inherente al uso del esqui y de
los servicios que le son inherentes.

De hecho la actividad s6lo esta proyectada para una sola jornada y una sola noche, de tal
forma que no es posible la contratacién de solo la estancia en los domos —sin el resto de la
actividad- ni de mas de una noche, como si se tratase de un establecimiento hotelero a pie o
en la misma pista.

Es incuestionable que el uso es inherente a la practica del esqui y el resto de sus
instalaciones y edificios de servicios.

Es de esta manera como lo han entendido el propio Ayuntamiento de Sallent de Gallego (nos
remitimos al informe del técnico municipal) y la Seccién de Gestion de Montes del Servicio
Provincial de Huesca del Departamento de Desarrollo Rural y Sostenibilidad en el que
claramente se refleja que las actuaciones pretendidas se encuentran dentro del ambito
consolidado de la Estacién de Esqui de Formigal, sin que se observen actuaciones contrarias
a los principios de declaracion de utilidad pablica del monte.

Detectado el error antes mencionado de manera inmediata se ha procedido de manera
inmediata a su rectificacion en los documentos en los que se ha identificado el error (...)

Mediante esta correccién se pretende evitar un malentendido involuntario que impida la
autorizacion para el desarrollo de una actividad que se encuadra evidentemente, como no
puede ser de otra manera, en el apartado B de los usos permitidos en el ambito conforme al
planeamiento del municipio de Sallent de Géllego, esto es, el uso del esqui en lo referente a
sus instalaciones y edificios de servicios”.

Por todo ello solicita el promotor que tenga por rectificado “el error manifiesto,
evidentemente involuntario, en la documentacion del proyecto técnico acompafiado a la
solicitud de autorizacion y en el documento ambiental (...) y en su virtud, ordene lo
necesario para calificar adecuadamente el uso proyectado mediante la instalacién de los
domos, conforme a la naturaleza que le es propia y que no es otra que la del uso de esqui
en lo referente a sus instalaciones y edificios de servicios.”

2) Documento anexo n°1
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Se trata de una memoria descriptiva de la actividad a realizar en los domos
elaborada por el promotor de la actuaciéon. En ella se detallan las distintas fases de la
actividad.

3) Documento anexo n°2

Se trata de una aclaraciéon al proyecto técnico para la implantacion de los domos,
suscrita por los redactores de dicho proyecto. Interesa destacar el apartado 3.1 “Actividad de
los domos” en el que se indica lo siguiente:

“Mediante la instalacién de los Domos, el promotor pretende ofrecer una multi-actividad
deportiva, inherente a la practica del esqui y la montafia, consistente en una jornada de esqui,
una comida en comudn con el pequefio grupo de esquiadores al que va destinada, una
excursion con raquetas con la finalidad de encontrar huellas de animales, observacion de la
naturaleza y las estrellas, una cena en comun y la estancia durante la noche en los domos;
todo ello, acompafiados del equipo del personal de la Estacién (el equipo estara formado por
un namero de personal de la estacion que sera variable, en funciéon del nimero de usuarios
en cada jornada y, como maximo 3 personas). La comida y la cena se realizaran en el domo
més grande (9 M) y los esquiadores pasaran la noche en los domos restantes.

La actividad estaré restringida a una sola jornada y una sola noche.
Todo ello se ofrecera como una Unica actividad, inseparable del uso del esqui y de los
servicios que les son inherentes. Su uso, por tanto, se encuentra permitido conforme a lo

dispuesto en el planeamiento urbanistico del municipio de Sallent de Gallego.”

4) Documento anexo n°3

Se trata de una adenda rectificativa suscrita por los redactores del documento
ambiental del proyecto con fecha 21 de diciembre de 2017, en la que se indica que resulta
necesario variar el apartado 3.2.1.2 de dicho documento (actividad de los domos)
sustituyendo su contenido original por el siguiente:

“Mediante la instalacion de los Domos, el promotor pretende ofrecer una multi-actividad
deportiva, inherente a la practica del esqui y la montafia, consistente en una jornada de esqui,
una comida en comun con el pequefio grupo de esquiadores al que va destinada, una
excursion con raquetas con la finalidad de encontrar huellas de animales, observacion de la
naturaleza y las estrellas, una cena en comun y la estancia durante la noche en los domos;
todo ello, acompafiados del equipo del personal de la Estacién (el equipo estara formado por
un namero de personal de la estacion que sera variable, en funciéon del nimero de usuarios
en cada jornada y, como maximo 3 personas). La comida y la cena se realizaran en el domo
méas grande (9 M) y los esquiadores pasaran la noche en los domos restantes.

La actividad estara restringida a una sola jornada y una sola noche.
Todo ello se ofrecerd como una Unica actividad, inseparable del uso del esqui y de los

servicios que les son inherentes. Su uso, por tanto, se encuentra permitido conforme a lo
dispuesto en el planeamiento urbanistico del municipio de Sallent de Géllego.”

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Compete al Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca, la emision del
informe previo a tenor de lo dispuesto en el articulo 35.2 del Decreto-Legislativo 1/2014, de

8 de julio, del Gobierno de Aragoén, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragén (TRLUA).
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SEGUNDO.- Considerando lo dispuesto por el articulo 35.2 del TRLUA, que
especifica textualmente lo siguiente: “No se someteran al procedimiento de autorizacién
especial en suelo no urbanizable regulado en este articulo las construcciones e
instalaciones que deban someterse al procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental o
de autorizacion ambiental integrada conforme a la normativa sectorial correspondiente. En
estos supuestos, el organo ambiental consultara al Consejo Provincial de Urbanismo
competente siendo su informe vinculante en cuanto a las afecciones supralocales del uso o
actividad planteados, la justificacién del emplazamiento en el medio rural, la posibilidad de
formacion de nucleo de poblacién, la conveniencia y alcance de la rehabilitacion y los
parametros urbanisticos de aplicacion. En caso de discrepancias entre el 6rgano ambiental y
el Consejo Provincial de Urbanismo, el Consejero competente en materia de medio
ambiente o de urbanismo podra requerir su resolucion al Gobierno de Aragén.”

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Emitir informe a la nueva documentacion relativa a la evaluacion de impacto
ambiental del proyecto de implantacion de siete domos geodésicos en la zona de Anayet,
conforme al articulo 35.2 del TRLUA, en virtud de las siguientes consideraciones:

a) En cuanto a las condiciones urbanisticas

La zona en donde se quiere implantar la actuacion se ubica en terrenos clasificados
por el planeamiento urbanistico municipal como suelo no urbanizable genérico, area 3. A
estos efectos interesa aclarar que, respecto al suelo no urbanizable, el planeamiento
municipal de Sallent de Géllego ha venido manteniendo hasta hoy, en lo bésico, la
estructura regulatoria que ya establecieron las Normas Subsidiarias Municipales
homologadas a Plan General en 2001.

Por otra parte, tal como sefiala el INAGA en su escrito de 17 de enero de 2018 la
posterior Ley 15/2006, de 28 de diciembre, de Montes de Aragén establecié en su articulo
33 la obligatoriedad de que los montes demaniales y los protectores tengan la condicion de
suelo no urbanizable de proteccién especial a los efectos del correspondiente planeamiento
urbanistico.

La regulacion de usos para esta zona se recoge en el articulo 49.4 del Texto
Refundido del PGOU de Sallent de Géllego (TRPGOU) de la forma siguiente:

“Comprende los usos que suponen alteracion del medio fisico que impliguen volumen
edificable, sin que se permita, en ningun caso, la degradacion del medio ambiental ni las
actividades insalubres, nocivas o peligrosas.

Se permite la apertura de pistas para vehiculos de 2 ejes, asi como la creacion de
aparcamientos y los usos permitidos en las areas 1y 2.

Los usos de este area se han clasificado, segun sus caracteristicas en los siguientes grupos,
denominados por letras mayusculas que constan en las areas en que se permiten, dibujadas
en los planos 31 y 38 o, en su caso, en los 28-1, 28-1 y 28-lll, significando la ausencia de
dicha letra en algun area su expresa prohibicién en ésta.

Son éstos:

- A. Comprende los siguientes usos:
-Camping y Caravaning estables, con sus correspondientes servicios.
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-Edificios de servicios tales como gasolineras, comercios y aduanas.
- B. Comprende el uso de esqui en lo referente a sus instalaciones y edificios de servicios.

- C. Comprende los siguientes usos:

-Meson, bar, restaurante.

-Edificios destinados a instalaciones deportivas. En cuanto a ordenanzas, en toda el area
territorial excepto en los lugares en que implique degradacion ambiental, tales como crestas,
collados, bosques (Areas 0y 1).

- D. Comprende los siguientes usos:

-Edificios de servicio tales como escuelas de verano, paradores nacionales, etc.
-Instalaciones hoteleras.

- F. Comprende el uso de poligono ganadero (edificaciones agricolas agrupadas).

- G. Comprende los siguientes usos:

-Instalaciones industriales o mineras aisladas tales como fabrica de quesos, mataderos
frigorificos, aserradero, etc.

-Instalaciones ganaderas aisladas.

-Naves industriales.

- H. Comprende los usos relacionados con los servicios funerarios*”

La zona en donde se pretende instalar los domos se encuentra en un area a la que el
Texto Refundido del PGOU asigna la letra “B”, por lo que el Unico uso permitido en la misma
sera “el uso de esqui en lo referente a sus instalaciones y edificios de servicios”
prohibiéndose el resto de usos definidos en los otros grupos.

En este sentido interesa recordar el acuerdo adoptado por la Comisién Provincial de
Ordenacién del Territorio de Huesca (CPOT) en sesion de 27 de marzo de 2003, respecto al
expediente de ampliacion y mejora de la estacion de esqui de Formigal (expte. COT-
2003/153). En dicha sesién la CPOT acordd emitir informe favorable indicando, entre otras
cuestiones, lo siguiente:

“(...) Considerando que se trata del uso y disfrute del recurso natural de la nieve, y de su
utilizacion racional para la préactica deportiva y de ocio turistico, procede la estimacion del interés
publico urbanistico, maxime cuando las edificaciones e instalaciones seran las propias dedicadas al
servicio directo de tales finalidades, sin usos residenciales, industriales u hoteleros, entendiendo que
se trata de una actividad generadora de riqueza o desarrollo en el territorio, complementaria de los
otros casos tradicionales (...)".

En el referido acuerdo quedo reflejado con claridad el criterio del érgano autonémico
respecto a los usos que no se consideran admisibles en el &mbito del suelo no urbanizable
de la estacion de esqui de Formigal (usos residenciales, industriales y hoteleros).

Segun la nueva documentacion aportada por el promotor de la actuacion
(FORMIGAL S.A., sociedad cuya actividad principal se centra en la explotacion de la
estacion de esqui de Formigal y de los servicios de hosteleria en las pistas) el uso o
actividad a realizar en los domos no resulta asimilable al uso hotelero o residencial publico,
sino que se plantea como una actividad inherente a la practica del esqui, por lo que dicho
uso podria encajar, en las condiciones descritas por el promotor, en el tipo B de los definidos
en el ART. 49 del TRPGOU de Sallent de Gallego.

En cuanto a las caracteristicas tipolégicas de la instalacion, las mismas se alejarian
de las previstas para las edificaciones en el articulo 67 del TRPGOU tal como se indic6 en el
acuerdo anterior del CPUH. Por otra parte, en funcién de las caracteristicas constructivas de
los domos reflejadas en la documentacion aportada cabria considerar que se trata de
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instalaciones de tipo prefabricado y desmontable, puesto que carecen de cimentacion,
cerramientos o cubiertas al modo de las edificaciones convencionales.

En todo caso, seria necesario un estudio de impacto visual que justifique la ausencia
de afecciones negativas en el paisaje.

Por ultimo, ademéas de lo expuesto ha de observarse lo siguiente:

- Se deberan concretar con mayor detalle las soluciones previstas para el acceso y
para la eliminacién de residuos.

- De acuerdo con la nueva descripcion de la actividad aportada deberia corregirse
también el apartado 3.2.1.4 del documento ambiental, en el que se indica que “Los Domos
se destinaran a la actividad de Alojamiento Turistico Ecoldgico de Alta Montafia”.

b) Respecto a otras cuestiones

- Se debera justificar el cumplimiento del Decreto del Gobierno de Aragon 94/2009, de
26 de Mayo sobre Directrices Sectoriales en materia de Instalaciones y Explotaciones
Ganaderas.

- Se debera contar con informe sobre los riesgos que presenta la actividad asi como
la zona en la que se pretende ubicar, emitido por los organismos competentes en esta
materia (protecciéon civil y atencién a emergencias), previo analisis por el promotor
solicitante.

- Se deberd disponer de autorizacion de la Confederaciéon Hidrogréfica del Ebro para
el vertido de aguas.

- Segun los planos del TRPGOU existen una serie de yacimientos arqueolégicos en
las proximidades de la actuacion prevista, por lo que debera consultarse a los organismos
competentes al respecto.

- En su caso se debera obtener Licencia Ambiental de Actividad Clasificada, segin
los articulos 76 y 77 de la Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencion y Proteccion
Ambiental de Aragon.

-En su caso, se solicitara informe del 6rgano competente en materia de turismo.
16) BENASQUE: Proyecto de cinta de tubbing y rotondo en el

Sector Ampriu. Poligono 6, Parcela 127. Promotor: Fomento y
Desarrolllo del Valle de Benasque S.A. Expte: 2017/1609.

Vista la documentacion remitida por el Instituto Aragonés de Gestion Ambiental se
emite informe segun los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El objeto del expediente es la instalacién de una cinta de tubbing y
rotondo en el Sector Ampriu de la Estaciéon de esqui de Cerler.

La cinta proyectada tiene una longitud de unos 100 m, en los que supera un desnivel
de 15 m, pasando de la cota de 1.901 m a los que se proyecta la salida, hasta los 1.916 m
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donde finalizaria. La anchura de la cinta transportadora y de su estructura es 1,4 m
aproximadamente.

Esta cinta transportadora se asienta a lo largo de todo su recorrido sobre una solera
de tierra compactada y hormigdn con apoyos espaciados cada 3 m. La altura sobre la
superficie compacta puede variar en funcion de la topografia del recorrido y de las
necesidades, siendo habitual una altura de unos 80 cm respecto a la solera de apoyo.

Junto a la cinta transportadora, se prevé instalar un rotondo de 9,20 m de didmetro
para complementar la oferta lidica de la zona. Esta instalacién no requiere actuaciones
suplementarias mas alla del puntual allanamiento de la superficie sobre la que se instala. La
actuacioén no plantea la realizacién de ninguna edificacion.

La instalacion se emplaza en la Parcela 127, Poligono 6 de Benasque. La parcela,
segun el Plan General de Ordenacién Urbana de Benasque, esta clasificada como suelo no
urbanizable. El acceso a la instalacion es rodado, por una pista de servicio.

En cuanto a los servicios urbanisticos, la actuaciéon sélo plantea la necesidad de
suministro eléctrico, el cual se obtendra desde una caseta de servicio.

SEGUNDO.- El municipio de Benasque cuenta con un Plan General de Ordenacion
Urbana (PGOU) que es el resultado de la homologacion de unas Normas Subsidiarias
Municipales mediante acuerdo en sesion de la Comision Provincial de Ordenacion del
Territorio de 18 de mayo de 2001.

TERCERO.- Se aporta, junto a la solicitud de informe, la documentacion ambiental
referente al proyecto.

A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Compete al Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca la emisién del
informe previo a tenor de lo dispuesto en el articulo 35.2 del Decreto-Legislativo 1/2014, de
8 de julio, del Gobierno de Aragoén, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragén (TRLUA).

SEGUNDO.- Considerando lo dispuesto por el articulo 35.2 del TRLUA, que
especifica textualmente lo que sigue: “No se someteran al procedimiento de autorizacién
especial en suelo no urbanizable regulado en este articulo las construcciones e
instalaciones que deban someterse al procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental o
de autorizacion ambiental integrada conforme a la normativa sectorial correspondiente. En
estos supuestos, el organo ambiental consultara al Consejo Provincial de Urbanismo
competente siendo su informe vinculante en cuanto a las afecciones supralocales del uso o
actividad planteados, la justificacion del emplazamiento en el medio rural, la posibilidad de
formacion de nucleo de poblacién, la conveniencia y alcance de la rehabilitacion y los
parametros urbanisticos de aplicacion. En caso de discrepancias entre el 6rgano ambiental y
el Consejo Provincial de Urbanismo, el Consejero competente en materia de medio
ambiente o de urbanismo podra requerir su resolucion al Gobierno de Aragén.”

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:
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Emitir informe a la evaluacion de impacto ambiental del proyecto de cinta de tubbing
y rotondo, conforme al articulo 35.2 del TRLUA, en virtud de las siguientes consideraciones:

a) En cuanto al planeamiento urbanistico aplicable

Aunqgue el propio PGOU no distingue entre suelo no urbanizable genérico y especial,
al estar el suelo incluido dentro del &mbito del Parque Natural Posets-Maladeta y su Area de
influencia socioeconémica, asi como dentro del Monte de Utilidad Publica HO027 “Omprio y
Ardonés”, puede considerarse incluido dentro de la categoria de especial. La regulacion del
suelo no urbanizable se realiza en el articulo 70 del PGOU y siguientes:

“Art. 70. Usos.
Los propios del suelo no urbano.

Art. 71.
Edificabilidad relativa general: 0,2 m%m?

Art. 72.
Parcela minima edificable para construcciones de cualquier uso, excepto usos auxiliares no habitables
= 0,5 Has.

Art. 73.
Altura: Méaxima de 7 metros medidos ene punto mas desfavorable: Se admitira una tolerancia justificada
por el uso en cada caso.

Art. 74.
Retrénqueos: a linderos mayores, de 15 metros como minimo. En camino publico y entradas, de 10
metros.

Art. 75.
Quedan prohibidos los ntcleos de poblacion: no podra parcelarse o hacer nuevos caminos con objeto
de edificar.

Art. 76.

En desarrollo de lo previsto en el art. 85 de la Ley del Suelo podran autorizarse, siguiendo el
procedimiento previsto en el art. 43-3 de la propia Ley, edificaciones e instalaciones de utilidad puablica
o interés social que haya de emplazarse en el medio rural.

El Ayuntamiento en estos casos podra eximir la aplicacion de todas algunas de las condiciones
establecidas en los art. 70 al 75, ambos inclusive, de las normas Subsidiarias del término Municipal.
Deberan justificarse satisfactoriamente la utilidad publica, interés social y la necesidad de emplazar la
edificacion o instalacion en Suelo no urbanizable.

El ayuntamiento podra exigir, si lo considera necesario u oportuno, la presentacion de un Estudio de
Impacto en el medio fisico ocasionado por la edlificacion o instalacion.”

El uso planteado resulta compatible con el Plan General de Ordenacion Urbana de
Benasque.

b) En cuanto a otras cuestiones

Se debera justificar el cumplimiento del Decreto del Gobierno de Aragén 94/2009, de
26 de Mayo sobre Directrices Sectoriales en materia de Instalaciones y Explotaciones
Ganaderas.

Al encontrarse la parcela dentro de la zona de policia del Barranco del Ampriu
debera contar con informe y/o autorizacion de la Confederacion Hidrografica del Ebro.
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En su caso, se debera contar con informe sobre los riesgos que presenta la zona en
la que se localizara la actividad, emitido por los organismos competentes en esta materia
(proteccion civil y atencién a emergencias), previo andlisis por el promotor solicitante.

17) BISAURRI: Proyecto de vivienda unifamiliar aislada. Poligono
1, Parcela 350 (nucleo de La Muria). Promotor: Adriana Mazuryzyn.
Expte: 2017/173.

Vista la documentacién remitida por el Instituto Aragonés de Gestiébn Ambiental se
emite informe segun los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segin la documentacién aportada, el objeto del expediente es la
construccion de dos edificios: una pequefa vivienda aislada unifamiliar y un edificio
habilitado como zona de aperos y zona de reuniones o exposiciones. La vivienda consistira
en una construccion prefabricada de madera. El otro edificio consiste en un almacén con
dos usos: por un lado la zona de aperos con las herramientas necesarias para mantener los
prados y revalorizar los recursos tanto tradicionales como actuales (campas), y por otro lado
una zona diafana de uso polivalente (sala de reuniones o exposiciones) que pueda acoger
en un momento dado, un maximo de 50 personas. Este ultimo uso tiene la posibilidad de
que pueda servir de refugio en caso de fuertes tormentas para futuros campamentos que
demanden estas “campas” sin infraestructuras anexas, manteniendo la naturaleza del
territorio de montafa.

El edificio de vivienda seria una construccion de madera prefabricada de madera de
pino o abeto, con una superficie de 56,80 m2. Esta casa de construccion modular se
montara sobre una plataforma elevada de la cimentacion (zapatas).

El edificio de almacén tendria una planta baja mas bajo cubierta, con una superficie
de 120 m? y constructivamente se regird por criterios de bio-construccion. El entramado
estructural se realizard en madera, cerramiento a base de balas de pajas que haran a la vez
de aislamiento térmico La cubierta serd un forjado unidireccional a dos aguas con una
pendiente minima del 15% que se cubrird con pizarra o piedra similar a la construccion
tradicional de la zona. El acabado exterior sera a base de mortero de cal y arena.

Se pretende ubicar las edificaciones en el Poligono 1, Parcela 350. La superficie de
la parcela es de 19.174 m?, segun consulta descriptiva y gréfica del catastro. La parcela se
sitia en suelo no urbanizable y al estar afectada por la ZEPA “El Turb6n y Sierra de Sis”
tiene la condicién de especial. El acceso a la misma es rodado a través de una pista. En
cuanto a los servicios urbanisticos, la solucién propuesta para cada uno de ellos es:

- Suministro eléctrico. Se instalaran placas fotovoltaicas y un grupo electrégeno a
gasoleo para el llenado de los depésitos de almacenamiento de agua.

- Abastecimiento de agua. Se realizar a través de dos captaciones, una a partir de
fuente del Sarrau (en donde se realizaran obras de acondicionamiento) y la otra
directamente del barranco. Ambas captaciones serviran para el llenado de dos
depositos de 1.000 litros, situados en la zona mas alta de la parcela.

- Evacuacion de aguas residuales. Se instalard una estacion depuradora.

- Eliminacion de residuos. No se ha descrito.

SEGUNDO.- El municipio de Bisaurri no cuenta con planeamiento urbanistico.
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TERCERO.- Se aporta, junto a la solicitud de informe, la documentacion ambiental
referente al proyecto.
A dichos antecedentes son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Compete al Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca la emision del
informe previo a tenor de lo dispuesto en el articulo 35.2 del Decreto-Legislativo 1/2014, de
8 de julio, del Gobierno de Aragoén, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragén (TRLUA).

SEGUNDO.- Considerando lo dispuesto por el articulo 35.2 del TRLUA, que
especifica textualmente lo siguiente: “No se someteran al procedimiento de autorizacién especial
en suelo no urbanizable regulado en este articulo las construcciones e instalaciones que deban
someterse al procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental o de autorizacion ambiental
integrada conforme a la normativa sectorial correspondiente. En estos supuestos, el 6rgano ambiental
consultara al Consejo Provincial de Urbanismo competente siendo su informe vinculante en cuanto a
las afecciones supralocales del uso o actividad planteados, la justificacion del emplazamiento en el
medio rural, la posibilidad de formacion de nacleo de poblacién, la conveniencia y alcance de la
rehabilitacion y los parametros urbanisticos de aplicaciéon. En caso de discrepancias entre el érgano
ambiental y el Consejo Provincial de Urbanismo, el Consejero competente en materia de medio
ambiente o de urbanismo podréa requerir su resolucion al Gobierno de Aragén.”

Por cuanto antecede, conforme con la propuesta de la Ponencia Técnica, el Consejo
tras la oportuna deliberacién, por unanimidad, en uso de sus competencias y atribuciones,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 129/2014 de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el Reglamento de Consejos Provinciales de Urbanismo, ACUERDA:

Emitir informe a la evaluacion de impacto ambiental del proyecto de vivienda
unifamiliar aislada, conforme al articulo 35.2 del TRLUA, en virtud de las siguientes
consideraciones:

En cuanto a las condiciones urbanisticas:

Segun la documentacion facilitada por el 6rgano ambiental el objeto del expediente
sometido a evaluacion de impacto ambiental simplificada es la construccion de una vivienda
unifamiliar. Por tanto se debe atender a lo dispuesto en el articulo 34.2 del TRLUA, que para
este uso establece, entre otras condiciones, la exigencia de que exista solamente una
edificacion por parcela. La actuaciéon proyectada prevé dos edificaciones, por lo que la
misma resultaria incompatible con la legislacion urbanistica aplicable.

Por otro lado, de la descripciéon de la actuacion que aparece en la documentacion
aportada se deduce que ademas de la vivienda unifamiliar se pretende realizar otro tipo de
actividades distintas de dicho uso. Concretamente se plantea un segundo edificio cuya
superficie construida es incluso mayor que la de la propia vivienda, destinado a usos de
almacén, sala de reuniones y refugio en circunstancias (condiciones meteorolégicas
adversas). Debe aclararse esta circunstancia, puesto que las condiciones aplicables son
distintas cada uno de estos usos.

Finalmente se considera que las caracteristicas tipolégicas de la edificacion
planteada como vivienda (edificio prefabricado de madera) no se ajustan a los valores
etnograficos, ambientales y constructivos de las edificaciones tradicionales. En todo caso,
puesto que el municipio de Bisaurri pertenece al Paraje Pintoresco del Valle de Benasque se
estara en este aspecto a lo que determine la Comisién Provincial de Patrimonio Cultural.

2459 CSVOG8XWE9ON4F9ANBOP



Sobre los presentes acuerdos de expedientes de suel o no urbanizable
(expedientes niumeros 12 a 17) se publican para su ¢ onocimiento y demas efectos, se
significa que son actos administrativos de mero tra mite, por lo que contra ellos no
cabe recurso alguno, de conformidad con lo dispuest 0 en el articulo 112 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administ rativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Se efectla la presente publicacion en conformidad a lo dispuesto por el articulo 17 del
Decreto 129/2014, de 29 de julio, del Gobierno de Aragén por el que se aprueba el
Reglamento de los Consejos Provinciales de Urbanismo .

Huesca a 28 de febrero de 2018. EIl Secretario del Consejo Provincial de Urbanismo,
Fernando Sarasa Borau.

2460 CSVOG8XWE9ON4F9ANBOP


http://www.tcpdf.org

		2018-03-06T15:48:14+0100
	SELLO ELECTRONICO DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE HUESCA




