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INFORME-CONTESTACION A LAS DETERMINACIONES DEL DICTAMEN 73/2017
DEL CONSEJO CONSULTIVC DE ARAGON RELATIVO AL PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE APRUEBA LA NORMA TECNICA DE PLANEAMIENTO
(NOTEPA).

Dentro de la tramitacion del Proyecto de Decreto por el que se aprueba la
Norma Técnica de Planeamiento (NOTEPA), se solicita por el Sr. Consejero de
Vertebracién del Territorio, Movilidad y Vivienda, dictamen al Consejo Consultivo de
Aragon en virfud de lo dispuesto en el articulo 15. 3 de la Ley 1/2009, de 30 de marzo,
del Consejo Consultivo de Arag6n, asi como en lo previsto por el articulo 12.1 del
Reglamento de Organizacidon y Funcionamiento del Consejo Consultive de Aragén,
aprobado por Decreto 148/2010, de 7 de septiembre, del Gobierno de Aragon.

Con fecha de 19 de abril de 2017 se recibe el Dictamen 73/2017 emitido por el
Consejo Consultivo de Aragdn, en sesion celebrada el dia 10 de abril de 2017. EI
Dictamen se estructura en antecedentes y consideraciones juridicas.

En los antecedentes se analiza la documentacion que forma parte del
expediente.

En la consideracion juridica | se analiza la propia competencia del Consejo
Consultivo de Aragon para emitir el dictamen.

En ia consideracion juridica Il se analiza el tramite del proyecto y las normas
de caracter procedimental gue son directamente aplicables.

. En su apartado B) hace referencia al principio de transparencia “En esta materia, no
se ha quedado atras nuestra Comunicad Autdnoma que aprob6 en su dia la Ley 8/2015, de 25
de marzo, de transparencia de la Actividad Pudblica y Participacion ciudadana de Aragon,
imponiendo la publicidad activa (art. 1.2.a), la participacion cludadana (art.2.c v 3.g), la calidad
normativa (art.2.)) y, por lo que atafie a los tramites a realizar en el presente procedimiento,
reitera la obligacion la publicidad de los proyectos de reglamento previamente a los informes y
dictdmenes de los organos consultivos (art.15.1.d) que ya antes disponia el art. 7.c de la Ley
19/2013. Del cumplimientc de esta cobligacion entendemos deberfa dejarse constancia en el
expediente, lo gue no queda reflejado en la documentacion que no es remitida, sin perjuicio de
que tampoco podemos categorizar ello, en este momento, como irregularidad invalidante.”

Tal y como se refleja en la pagina 15 de la memoria justificativa “Asi mismo, en
aras de garantizar el principio de transparencia que contiene la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion y buen gobierno, y que desarrolfa
para nuestra comunidad la Ley 8/2015, de 25 de marzo, de transparencia de la
actividad publica y participacion ciudadana de Aragon, se inserta en el "Portal de
Transparencia del Gobierno de Aragon”, en el apartado relativo a: Organizacion e
Informacion Institucional — Informacién de refevancia juridica — Normas en tramite de
efaboracién, fodo el proceso de tramitacion realizado hasta este momento”. Es decir,
a partir de la entrada en vigor de Ley 8/2015, y de la puesta en marcha del Portal de
Transparencia, se insertaron los tramites realizados hasta ese momento vy
paulatinamente posteriormente cada uno de los documentos que se han ido
sucediendo, sin gque ello haya quedado reflejado en la memoria, por lo que quizas
pudiera de alguna manera recogerse su cumplimiento, pero no obstante figurando
publicado en dicho portal en el momento en que se emite el Dictamen por el Consejo
Consultivo de Aragon la siguiente documentacion:
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“Proyecto de Decreto por el que se modifica el Decreto 54/2011, de 22 de marzo, del
Gobierno de Aragdén, por el que se aprueba la Norma Técnica de Planeamiento
(NOTEPA) _

Departamento de Obras Publicas, Urbanismo, Vivienda y Transportes
31/03/15

Orden de inicio
Memoria Justificativa [
Orden por la que se aprueba la modificacidén de ia Notepa
Proyecto de Decreto
Memoria justificativa II
Informacion puablica
Cuadro alegaciones presentadas
Alegaciones
Informe contestacion alegaciones
Proyecto de Decreto 11
Memoria justificativa III (Posterior al tramite de audiencia)
Informes Consejos Provinciales de Urbanismo
Informe contestacidn sugerencias emitidas en el tramite de informe
Proyecto de Decreto III
Memoria justificativa [V
Informe Secretar{a
Informe Direccién General de Urbanismo
Proyecto de Decreto IV
‘Memoria justificativa V”

Por todo ello, no se comparte lo emitido en su dictamen por el Consejo Consultivo,
por considerar que se ha dado cumplimiento de forma correcta y satisfactoria al
principio de transparencia.

En su apartado E) sefiala “No consta, sin embargo el haber sido debidamente
cumphmentac%o el tramite de audiencia a los interesados, con arreglo a lo prevenido en el art.
49 delaLPGA. [...].

Ciertamente, la orden de iniciacion del procedimiento, de 23 de febrero de 2015,
expresa la posibilidad de sustituir €l framite de audiencia por el de informacién publica en los
términos inicialmente prevenidos por la redaccion inicial de art. 49 de LPGA. No obstante elio,
el Consejo Consultivo vino interpretando con reiteracion la relevancia que deriva de la prévisién
constitucional de la audiencia a los ciudadanos en las disposiciones que pudieran afectarles
(art. 105 CE), lo que finalmente derivo en la modificacién de dicho art. 48 por el art. 23.2 de la
Ley 2/2016, de 28 de enero, de manera que a partir de ella, se impone la preceptividad del

" tramite de audiencia.
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A su vista y sin perjuicio de gue el procedimiento en el que nos hallamos fuera iniciado
previamente a la reforma legal citada, y aunque a nuestro modo de ver, el proyecto de Decreto
dispone de dos destinatarios fundamentales que son los arquitectos e ingenieros que
habitualmente elaboraran las normas de planeamiento vy los instrumentos de desarrolio y
gestién, asl como los proyectos de ejecucion, como son también los gue informan sobre ellos
para su modificacion y aplicacion (asi lo entendié y concreto el art. 99 TRLUA14 al focalizar e
tramite de audiencia preceptivamente sobre estos dos colectivos), existen ofros colectivos
(arquitectos e ingenieros técnicos, abogados , economistas, geografos ...) y algunas
asociaciones que realmente pudieran disponer de interés en el contenido de ia norma, y por
ende, disponer del derecho a ser oidos en su tramite. Con correlativo deber de la
Administracién de examinar los alegatos, si fueran presentados, y aceptarios o rechazarlos
fundadamente.

En nuestro caso, la omision de este framite en relacion a colectivos tan significativos
como los que ha sido citados y otros, entendemos impide emitir un pronunciamiento favorable
en relacion al tramite.”

Tal y como se recoge el propio dictamen la orden de inicio del procedimiento
es de fecha 23 de febrero de 2015, siendo la normativa en vigor y de aplicacion el
articulo 49.2 de la LPGA que establecia “Ef framite de audiencia podré sustituirse o
ampliarse por el de informacion pablica en virtud de resolucion del miembro del
Gobierno que haya adoptado la iniciativa de elaboracion de la norma.” Debiendo
tenerse en consideracion las especialidades del art. 99 TRLUA14 “1. La norma técnica
seré redactada por el Departamento competente en materia de urbanismo oidos los
colegios profesionales cuyos titulados tengan competencia profesional en materia
urbanistica.

2. [...] Una vez aprobada inicialmente, se sometera simultaneamente, por plazo
de dos meses como minimo, a informacion pablica, recabandose cuantos informes
resulten preceplivos, y aquelfos cuya evacuacion se considere conveniente [...]".

Atendiendo a estos preceptos, tal y como ha quedade reflejado en el
expediente, la norma técnica ha sido redactada oidos los dos colegios profesionales
considerados entre los mas competentes dado que la norma técnica tiene por objeto
unificar los criterios técnicos para la elaboracion de los documentos de planeamiento
urbanistico, (asi lo reconoce expresamente el Consejo en su dictamen). Una vez
aprobada iniciaimente por el Consejero del Departamento competente en materia de
urbanismo, y paralelamente al tramite de informacion puoblica mediante su
correspondiente anuncio en el «Boletin Oficial de Aragon» se procedié a informar a los
ciudadanos a través de las organizaciones y asociaciones mas representativas cuyos
fines guardan relacion directa con el objeto de la disposicion. En este sentido, se
procedi6 a notificar el inicio del procedimiento del proyecto de Decreto a las siguientes
Administraciones, Consejos y Organismos: Consejo Econdmico y Social de Aragon;
Consejo de Proteccion de la Naturaleza de Aragon; Consejo Local de Aragon;
Federacién Aragonesa de Municipios, Comarcas y Provincias; Confederacion
Hidrografica del Ebro, Confederacion Hidrografica del Jucar; Colegio Oficial de
ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de Aragén; Colegio Oficial de Arquitectos
de Aragdn y Colegio Oficial de Geografos de Aragoén. En este tramite se les concede el
plazo de dos meses desde la recepcidn de la notificacion para efectuar cuantas
alegaciones consideren oportunas. '

Conviene en este punto resaltar que en el propio Dictamen 4/2011, que realiza
el Consejo Consultivo relativo al proyecto de Decreto de la que luego fue la NOTEPA,
establecia “[... JEn casos como el presente, han de ser acomodadas la normativa que regula la
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framitacién de las normas reglamentarias en Aragon (LPGA)} y aquella ofra contenida en la Ley
3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragén (LUA) que también infroduce peculiarmente
en el ordenamiento algunas paufas que han de ser acometidas en el tramite de la NOTEFPA,
entre ellas la del sometimiente del proyecto a un frémite de informacion publica reforzado o
caracterizado por el pericdo de su duracién (dos meses).

Aunque no lo explicite la norma, entendemos, pues que de la interrefacion de ambas
normas (LPGA y LUA) deriva que el tramite de informacion publica haya de operar como
sustitutivo del tramite de audiencia en los términos prevenidos por el articulo 49.2 de la LPGA
que, ademas, entendemos se presente adecuado por razén de fa naturaleza de la norma de
que se frata, que ha de impactar y puede inferesar a un numero no determinado de ciudadanos
- 0 de organizaciones en las que estos se integran, sin perjuicio de que haya sido recabada la
colaboracién de diversas dependencia y oOrganos y de que, adicionalmente, al inicio del
proyecto fueran especificamente interesada la colaboracion del los Colegios Oficiales de
Arquitectos e Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, dado que son los profesionales que
bajo ellos se integran los que con mayor frecuencia habrén de intervenir en la elaboracién de
instrumentos de planeamiento.[.. ]

Por todo ello, no se comparte o emitido en su dictamen 73/2017 por el Consejo
Consultivo, ni el caracter desfavorable que en este punto dictamina, por considerar tal
y como ha quedado esgrimido que se ha dado cumplimento a las normas de caracter
procedimental en vigor directamente aplicables.

En la consideracion juridica Ill se analiza el contexto y la concepcion global del
proyecto “ratificando su percepcion de virtudes y efectos favorables derivados de la
normacion que pretende ser infroducida en el ordenamiento”.

En la consideracion juridica IV se analizan los contenidos materiales del
proyecto.

- La estructura de la NOTEPA se articula, como ya se ha dicho, sobre la base de
cuatro Titulos y cuarenta y nhueve articulos. Siguiendo las Directrices de Técnica Normativa, los
Titulos pueden ser desarrollados a fravés de Capitulos y estos a través de Secciones. [...]
Aparecen, no obstante, aislados el articulo 23 bajo el Titulo I, aunque luego se abren los
Capitulos es este mismo Titulo [...]. Si ha de seguirse la regia citada, el arficuio 23 deberia
ubicarse bajo un nuevo- Capltuto{ }

Se procede a realizar las correcciones oportunas en los términos indicados.

-- Ei nombre del Titulo |l debe ir en negrita, tal y como lo hacen los restantes Titulos y
como sefialan las Dlrectrlces de Técnica Normativa. .

Se procede a realizar las correcciones oportunas en los términos indicados.

- La titulacién del Anexos debe figurar también en letra negrita, al igual que la de los
Titulos y la de los Capitulos (norma 1.6). Los Anexos IV y V no cumplen esta regla.

Se procede a realizar fas correcciones oportunas en los términos indicados.

-- En su dia y en su momento, cuanto tuvimos ocasion de dictaminar el proyecto de la
gue luego fue NOTEPA de 2011, nos llamo la atencidn de la Disposicion Adicional tercera
(caracter de la norma técnica de planeamiento-también hoy DA3%.), que declaraba ~al igual que
hoy- el caracter de obligado cumplimiento de los TiHulos premititar, I v lll vy el carecer voluntario
del Titulo |, que fue introducido, en su dia de oficio, en el curso de e!aboracuén del
procedimiento de eiaborac;on de la anterior NOTEPA.,
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[...} no pudimos, como no podemos ahora, oponernos a la decision del titular de la
potestad reglamentaria, sin perjuicio de poder llamar la atencion sobre la excepcionalidad que
implica el evitar la coercibilidad inherente a toda norma juridica, pues, como en su dia
expusimos, el Derecho en cuanto norma de conducta, es constitutivamente vinculante, es decir,
tiene la naturaleza y la capacidad de condicionar de forma determinativa (vinculatoriedad) el
comportamiento social de los sujetos juridicos. Y ello lo efectia a través de la imperatividad y
de la obligatoriedad. l.a primera, en cuanto conmina a los destinatarios a la realizacion de las
conductas que en la norma se indican. La segunda, en cuanto implica la capacidad de imponer
destinatarios el deber de ajustar su conducta social a Io que el Derecho prescribe.

Asumimos, pues, como viable, aunque no deseable la no vinculatoriedad del titulo
primero de la NOTEPA, aunque manienemos nuestro parecer de que, de querer mantener
excepcionalmente algln aspecto no vinculante, ello deberia realizarse por preceptos concrefos
no en la obligatoriedad de un titulo como el afectado en nuestro caso (por ejemplo, en el
articulo 2 de la NOTEPA, en el marco del Titulo Preliminar-vinculante- en relacion a la
cartografia de referencia, se utiliza la expresion “siempre que sea posible” que viene a significar
que no es vinculante), no presentando excesiva justificacion el que algunos preceptos efectien
definiciones de conceptos, tales como el uso global en una zona de ordenacion urbana (art.
15), el sistema de ordenacidén por edificabilidad aislada {(art.16), la tipologia de manzana
cerrada o la del bloque adosado (art. 17), o la de los pardmetros urbanisticos que deben
contener la manzana cerrada (art. 18), gue por ser ubicados bajo el Titulo |, no son vinculantes
y disponen de caracter meramente orientativos o de cumplimiento voluntario, cuando, en
términos comparativos, ofras definiciones de conceptos tales como modelo territorial,
ordenacion pormenorizada del sector (art.4), uso global (art.5), equipamiento (art.6), superficie
edificable (art.7), parcela minima 8art. 9), pendiente de cubierta 8art.119 o vivienda turistica
(art.12), son vinculantes simplemente por haber sido insertados bajo el Titulo Preliminar.

Con relacion a esta cuestion debe tenerse en consideracion que el titulo |
contiene aspectos/criterios relativos a la ordenacién pormenorizada en los diferentes
tipos de suelo. El capitulo | se refiere a criterios de ordenacién aplicables en la
zonificacién urbana, y aunque contiene algunas definiciones, éstas, a diferencia de las
contenidas en el ftitulo preliminar, sancionadas por la practica urbanistica, son
susceptibles de ser concretadas por el planificador debiendo tener en consideracion
las caracteristicas propias del municipio y su idiosincrasia. El capitulo Il contiene las
denominaciones de las diversas subcategorias que pueden darse en el suelo
urbanizable. Y el capitulo [lI contiene las denominaciones de las diversas
subcategorias que pueden darse en el suelo no urbanizable atendiendo a sus
especiales caracteristicas. El Decreto NOTEPA de 2011, justificaba el caracter de
voluntariedad del Titulo | en el no condicionamiento de la Directriz Especial de
Urbanismo.

El caracter voluntario del titulo |, se ha mantenido debido al caracter propio que
se ha querido infundir a la norma, en la que se ha pretendido conjugar por un lado, el
fin que se persigue de homogeneizar la redaccion de los instrumentos de
planeamiento, y por otro lado, el de dotarla de un caracter flexible a la hora de
posibilitar que en la redaccion de dichos instrumentos de planeamiento, se puedan
definir otras zonas de ordenacién y usos, atendiendo a la idiosincrasia y singularidad
propia de los municipios de nuestra Comunidad, en todo aquello gue no.se oponga a
la normativa urbanistica ni a la normativa sectorial, de ahi gue se siga viendo la
necesidad de mantener el caracter voluntario del capitulo | de dicho Titulo |, pudiendo
no obstante establecer el caracter obligatorio para los capitulos i y Ili, pero afadiendo
al comienzo de cada uno de los articulos que dontienen “Sin caracter limitativo” en
aras de mantener ese caracter flexible comentado. Por lo que esta alegacion debe
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estimarse parcialmente y realizar las correcciones oportunas en los términos indicados
asi como en la Disposicion adicional tercera.

- En la Dispesicién Transitoria Primera subyace todavia la intencidn inicial del fitular
de {a potestad regiamentaria de introducir una modificacién de la NOTEPA de 2011 en lugar de
aprobar un texto nuevo, que es lo que ahora se presenta. El parrafo primero del punto 2 de la
DT 12 efectda una diccion correcta al referirse a la NOTEPA "“que aprueba este Decreto”. No
asi el punto 1 de la misma DT 12, que alude genéricamente a la NOTEPRA sin distinguir si es la
antigua ¢ la que se pretende introducir en el ordenamiento. Sugerimos, por tanto la correccion
de esta deficiencia.

Se procede a realizar las correcciones oportunas en los términos indicados.

-- El acronimo “Notepa” que parece en minusculas en la Disposicién transitoria, punio
1%.2.a, debe figura en maylsculas (NOTEPA), en congruencia con su denominacion en el resto
de los preceptos de la misma norma y en seguimiento de {as Directrices de Técnica Normativa
aprobadas por el Gobierno de Aragén (regla 3.1.8.2).

Se procede a realizar las correcciones oportunas en los términos indicados.

-~ La Disposicion Transitoria sequnda (Instrumentos urbanisticos vigentes) efecttia una
referencia al Decrefo legislativo 172014 del Gobierno de Aragén, cuando debiera hacerio al
Decreto Legislativo 1/2014 del citado Gobierno.

Se procede a realizar las correcciones oportunas en los términos indicados.

-~ L& Disposicion final segunda asienta una correcta vacatio legis (30 dias), superior a
ia prevenida como regla general en el art. 21.1 del Codige Civil (20 dias), siguiendo la regla
general y recomendable sobre la excepcionalidad de la entrada en vigor al dia siguiente a la
publicacion que asientan alas Directrices de Técnica Normativa.

Estas mismas Directrices aconsejan el sefialamiento de fecha concreta para la entrada

. en vigor de las normas, es decir, dependiendo del acto de publicacién, aunque ello conlieva la

dificultad de que el titular de la potestad normativa deba conocer a ciencia cierta o

aproximadamente la fecha de publicacién, al objeto de atinar adecuadamente con la vacatio

iegis calculada. Por otra parie el sefialamiento de la vacatio legis en dias, conlieva el problema

- de tener que calcular los dias habiles en relacién a lo son habiles, excluidos del computo

{(art.30.2 LPACS. Una solucidn intermedia puede ser la de sefialar |a vacatio en meses, ya que;
en ese caso, se computan de fecha a fecha (art. 30.4 LPAC).

Se procede a realizar las correcciones oportunas en los términos indicados.

-- La NOTEPA no debe figurar bajo una anexo (que, a su vez contiene otros anexos). Si
fuera un anexo se estaria habilitando su modificacion por el Consejero, tal como prevé la DF12
(el texto legal atribuye la competencia al Gobierno). Los anexos, segun la regla 1.6 de la
Directrices de Técnica Normativa, pueden contener. A) conceptos, reglas, requisito técnicos,
gréficos, plano y otros elementos que no puedan expresarse fotalmente mediante la escritura;
b) refaciones de personas, bienes, lugares, efc, respecto de los cuales haya de concretarse la
aplicacion de las disposiciones del texto; ¢) acuerdos o convenio a los que ef texto dota de
valor normativo, y dj ofros documentos cuya naturaleza o contenido fo exija.” No es este el
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caso de la norma gue se propone (ni el articulo Unico la declara incorporada en anexo). Debe,
por tanto, suprimirse la palabra "ANEXQO" que encabeza la NOTEPA.

Formulas validas, podrian ser, la de aprobar un Reglamento de la NOTEPA (es lo que
hace la norma de 2011). Si asi se optara, elio debiera reflejarse en el encabezamiento del
reglamento asi como en el articulado del Decreto. Cabria sustentar la estructura a fa que se
refiere prevenida en el articulo 1 del Decreto (aprobacion de la NOTEPA que se inserta a
continuacion). 'Y, obviamente, podria ser insertada o incorporada la NOTEPA en la propia
estructura del Decreto.

Se procede a realizar las correcciones oportunas en los términos indicados, y
se opta por suprimir la palabra “ANEXQO" que encabeza la NOTEPA.

- En el articulo 4.3 de la NOTEPA (usos industriales) sobra el articulo “1a” ubicado a
mitad del parrafo.

En el apartado “¢” del mismo articulo 4.3 (uso logistico), afiadiriamos el articulo “los”
delante del término "bienes”. Y si la expresién "situadas’, refiere a las “operaciones”, debiera
ser sustituido por el de "realizadas”. Y si se refiere a los bienes, deberia figurar en masculino,
(e »
situados”.

Se procede a realizar las correcciones oportunas en los términos indicados
(referidas al art.6.3 no al art. 4.3).

-- No se presenta correcta la diccion del art. 6.3.c (equipamientos) en referencia a a
formacion intelectual, asistencial o administrativo”. Al margen de ultimo génerc masculino
inidéneamente utilizado, tampoco los equipamientos son necesariamente espacios de
formacion, sino destinados a la satisfaccion de necesidades personales o colectivas de los
ciudadanos (en el ambito intelectual, asistencial, administrativo, etc).

En el 6.3.¢.2 del mismo precepto (equipamiento social), sustituirtamos "prestaciones de
servicios a lo cultural, religioso, sanitario y asistencial’ por "prestacion se servicios culturales,
religiosos, sanitarios y asistenciales”

Se procede a realizar las correcciones oportunas en los términos indicados
{(referidas al art. 6.4.c no al art 6.3.c).

-- En el arficulo 21.1.d (ofros espacios protegidos de interés) la palabra caracterizados
no debe ir acentuada.

Se procede a realizar las correcciones oportunas en los términos indicados.

-- En los articulos 14 al 22 (Titulo Primero) no hemos hallado fundamento juridico que
justifique el declarar que disponen de caracter meramente orientativo y no vinculante. Salvo el
articulo 22, que declara expresamente su caracter indicativo, el resto de los preceptos del
mismo tituio que disponen de definiciones y asignaciones de abreviaturas y siglas, pueden que
no afecten en gran medida a la gran mayoria de municipios de Aragén, pero no existe razon
para que los municipios afectados no hayan de seguir las reglas de uniformidad que se sefialan
en el Titulo Primero.
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Nos remitimos a lo esgrimido para este punto con relacién a la Disposicién
adicional tercera, estimando parcialmente la alegacion y realizando las correcciones
oportunas en los términos indicados.

-- En el articulo 30 (Plan general}, punto 1.7 (DN-PRU). T.1 (Criterios y objetivos, Cap.
1, la expresion “Lineas de de" debe sustituirse por “lineas de” (sobra una “de”). Y en el
siguiente T (definicién de ambitos), Cap.3 (Memoria de viabilidad técnica) habla de
"ocupacién espacios, cuando debiera hacerlo de “ocupacién de espacios” (falta una "de”). Y en
el punto 1.8 (DN-DA) (Documentacién ambiental), en el Titulo V, Capstulo 5, suprimiriamos el
plural de “interurbanas”.

Se procede a realizar las correcciones oportunas en los términos indicados.

-- Los articulo 36 y 37, a diferencia de los restantes se hallan redactados integramente
en letra cursiva, ignorandose &l motivo.

Se procede a realizar las correcciones oportunas en ios términos indicados.

-- Es cuestionable la legalidad de los articulos 45 v 48 v la de otros preceptos de la
NOTEPA en cuanto asuman la legalidad de estos. Al margen de que no refleje mucho sentido
imponer preceptivamente la presentacién en soporte digital, y ademas, en soporte papel, tan
solo cuando no se disponga de firma y diligencia digital (por razén de la facilidad actual de
obtener la identificacion digital), debe recordarse que segun los articulos 9°al 14 de la LPAC:

[..1

Si ponderamos, pues, que en fa casi totalidad de los caso el iniciador del expediente
habréd de serio una persona juridica, Administracion, sociedad reglar o irregular, o un
profesional sometido a colegiacién, y por tanto sometido a la obligacién de utilizar medios
electrdnicos y firma electrénica, debe sopesarse. muy seriamente el obligar a presentar los
instrumentos de planeamiento en soporte papel si no se dispone de firma y diligencia digital,
méxime cuando la ley contempla que ello puede y ha de ser subsanado directamente por la
propia Administracion.

Con relacién a esta cuestion debe decirse que ya en el Decreto de NOTEPA
del 2011, se era consciente de que la utilizacién de los medios electronicos debia ser
lo habitual, estableciéndose como modo de presentacién el soporte digital con la
salvaguarda de la firma y diligencia digital, en aras de garantizar la misma seguridad y
fiabilidad juridica que en formato papel, y que en este sentido se ha trabajado desde ia
Direccidn General de Urbanismo, apostando por el desarrollo de herramientas que
permitan garantizar esta seguridad juridica como es “Diligencia Digitali de
planeamiento”, que posibilita la realizacion de la firma y diligencia digital sobre el
planeamiento presentado en soporte digital, es decir, no solo es una exigencia sino
que viene acompafiada de la herramienta que lo permite. No obstante, se es
consciente de que existen municipios en nuestro territorio en los que todavia la
cobertura de las telecomunicaciones no esta extendida en todo su desarrollo, por lo
que es necesario mantener el formato papel, que con el tiempo ira desapareciendo.

- En el atticulo 49, nos parece un precepto limitativo de manera innecesaria de los
derechos de los ciudadanos. Limitar la presentacion de los archivos én soporte CD-ROM o
DVD es desconocer una realizad de almacenamiento en ofro tipo de soportes normalmente
utilizados, como la memoria USB, la tarjeta SD, u otros, no presentandose proporcionado que
el administrado vea restringida su libertad en este sentido.
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También nos parece limitativo, incluso para la propia Administracion, el imponer una
concreta compatibilidad con una concreta versién de Acroat Reader, cuando la realidad de
avance tecnoldgico pude desplazar esta prevencion.

Se procede a realizar las correcciones oportunas en los términos indicados.
— La ufilizacion de maylsculas y mindsculas en el Anexo Il no es uniforme. [...]

sugerimos una revisién de todas ellas, con la finalidad de dotarlas de identidad de reglas en su
plasmacion escrita.

Se procede a realizar las correcciones oportunas en los términos indicados.

- En el Anexo IV, unas mayusculas van acentuadas y ofras no. Debe revisarse el texio
y siguiendo las Directrices de Técnica Normativa, acentuar todas las vocales maytsculas
cuando ortograficamente proceda.

Se procede a realizar las correcciones oportunas en los términos indicados.

-~ En el Anexo V, expresa “de la lectura del planeamiento, del resulfado de una
formufa”, cuando debiera decir "de la lectura del planeamiento, o del resultado de una formula”.

Se procede a realizar las correcciones oportunas en los términos indicados.

-- En el Anexo V| (Geodatabase), apartado B (Municipio INE), refiere a la obtencion de
cbdigo por parte del INAE. Debe decir por parte del INE {(instituto Nacional de Estadistica), pero
no INAE.

Se procede a realizar las correcciones oportunas en los términos indicados.

Agradeciendo el andlisis realizado en su dictamen por el consejo Consultivo de
Aragédn.

Zaragoza, 9 de mayo de 2017.

Jefe de Unidad Técnica, Jefe de Sdecion de Gestion Admintsirativa,
Fdo™: Luis Faci Gonzalez . Fdo.: Marte’Castilio Fornies
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