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1. MEMORIA JUSTIFICATIVA

I.- Justificacion de necesidad y objetivos de la nu eva normativa

La Norma Técnica de Planeamiento fue aprobada mediante Decreto 54/2011, de 22 de
marzo, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba la Norma Técnica de Planeamiento
(NOTEPA), en cumplimiento del Titulo Ill de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo del
Gobierno de Aragon. .

La Norma Técnica de Planeamiento, nacié en aras al principio de simplificacién de la
accion Urbanistica que contenia la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragén,
respondiendo al propésito de normalizar técnicamente los instrumentos de planeamiento, con
el objeto de facilitar y agilizar su elaboracién y conocimiento, y convertirse junto con la Directriz
Especial de Urbanismo, en el marco técnico que simplifica el sistema de planeamiento
urbanistico de Aragon. Se trataba de una norma fundamental para unificar criterios para la
elaboracién de los documentos de planeamiento urbanisticos, estandarizando la cartografia de
utilidad urbanistica, la terminologia y los conceptos urbanisticos generales, con la finalidad de
reducir el grado de discrecionalidad en su interpretacién y de facilitar su integraciéon en los
Sistemas de Informacidn Territorial y Urbanistica de Aragén y estatales.

Durante el periodo de vigencia de la Norma Técnica de Planeamiento se ha puesto de
manifiesto la necesidad de introducir determinadas adaptaciones en la misma derivadas, por
una parte, de las incidencias detectadas durante el proceso de su puesta en funcionamiento,
tanto por los redactores de planeamiento como por la Direccién General de Urbanismo; y por
otra parte, de las importantes novedades normativas que en este periodo se han producido en
materia de urbanismo, entre las que destacan la Ley 4/2013, de 23 de mayo, por la que se
modifica la Ley 3/2009, de Urbanismo de Aragoén, recogidas ambas en el Decreto-Legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Urbanismo de Aragén; la Ley 11/2104, de 4 de diciembre, de prevencion y proteccion
ambiental, y la Ley estatal 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitacion, regeneracién y renovacion
urbanas.

Los objetivos que pretende alcanzar la nueva regulacién normativa son, por tanto, los
siguientes:

- Adaptar la Norma Técnica de Planeamiento a los cambios normativos introducidos
por la normativa urbanistica y ambiental.

- Realizar ajustes técnicos derivados de las incidencias de funcionamiento detectadas
alo largo de 2013 y 2014.

- Realizar ajustes en el contenido de la Norma Técnica de Planeamiento de forma
que se facilite la incorporaciéon de los instrumentos de planeamiento al Sistema de
informacién Urbanistica de Aragén y a la Plataforma de Urbanismo de Aragon.

- Ampliar el contenido de la Norma Técnica a la totalidad de los instrumentos de
planeamiento de forma que se garantice una adecuada homogeneidad de los
mismos que facilite el acceso a la informacién de los ciudadanos.

- Adaptar la regulacion de los metadatos a la normativa de aplicacion.

- Simplificar, flexibilizar y corregir deficiencias advertidas en el texto de la Norma
Técnica de Planeamiento.
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Il.- Marco Normativo

El Estatuto de Autonomia de Aragon, en la redaccion vigente dada por la Ley Organica
5/2007, de 20 de abril, en los apartados 1 y 7 del articulo 71, atribuye a la Comunidad
Auténoma de Aragén la competencia exclusiva para la creacion, organizacién, régimen y
funcionamiento de sus instituciones de autogobierno y la del procedimiento administrativo
derivado de las especialidades de la organizacion propia.

De modo analogo, el articulo 71.92 del Estatuto de Autonomia de Aragén atribuye a la
Comunidad Autonoma de Aragon la competencia exclusiva en materia de Urbanismo, que
comprende en todo caso, el régimen urbanistico del suelo, su planeamiento y gestion y la
proteccion de la legalidad urbanistica, asi como la regulacion del régimen juridico de la
propiedad de suelo respetando las condiciones basicas que el Estado establece para
garantizar la igualdad del ejercicio del derecho de propiedad.

Habiéndose determinado las competencias exclusivas en ejercicio por parte de la
Comunidad Autébnoma de Aragén, resulta consecuencia de las mismas la atribuciéon de la
potestad legislativa y reglamentaria a los 6rganos estatutariamente previstos, tal y como se
dispone en los articulos 42, 53 y 71 del Estatuto de Autonomia de Aragén y articulos 12.10y 42
de la Ley 2/2009, de 11 de mayo, del Presidente y del Gobierno de Aragén.

En el ejercicio de estas competencias se aprob6 la Ley 3/2009, de 17 de junio, de
Urbanismo de Aragoén, quien define en su Titulo 1ll, como instrumento de politica urbanistica y
de suelo, la Norma Técnica de Planeamiento, que tiene por objeto unificar los criterios técnicos
para la elaboracion de los documentos de planeamiento urbanistico estandarizando la
cartografia de utilidad urbanistica, la terminologia y los conceptos urbanisticos generales, con
la finalidad de reducir el grado de discrecionalidad en su interpretacién y de facilitar su
integracion en los Sistemas de Informacién Territorial y Urbanistica de Aragén.

En desarrollo de lo establecido en el citado Titulo Ill, fue aprobada la Norma Técnica de
Planeamiento mediante Decreto 54/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de Aragén, por el que
se aprueba la Norma Técnica de Planeamiento (NOTEPA).

Posteriormente, se aprueba la Ley 4/2013, de 23 de mayo, por la que se modifica la
Ley 3/2009, de Urbanismo de Aragon, que si bien no altera el régimen de la Norma Técnica de
Planeamiento, si que amplia las garantias de acceso a la informaciéon de los ciudadanos
incorporando la disposicion adicional decimoquinta en la que se establece que “el Gobierno de
Aragon desarrollard una aplicaciéon que facilite la participaciéon en los procedimientos de
planificacién urbanistica y que tendra como finalidad posibilitar el acceso a la documentacién
de los planes generales a través de una plataforma Web, cuando asi se acuerde con los
Ayuntamientos, tanto a los particulares en los periodos de participacion publica como a los
departamentos y entidades que deban emitir informe sectorial conforme a la normativa
correspondiente.

Estas misma previsiones se mantienen en el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo
de Aragén aprobado por Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon.
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l1l.- Contenido de la Modificacion

A. Consideraciones generales

Tal y como se ha expuesto, uno de los objetivos de la presente modificacion es
la adaptacién de la Norma Técnica de Planeamiento a los cambios normativos
introducidos por la normativa urbanistica y ambiental, cambios, que no afectan al
contenido ni al fondo de la norma, sino a criterios interpretativos o de alteraciones en
su terminologia.

Al mismo tiempo, que al ser una norma eminentemente practica, se ha visto la
necesidad de ampliar su contenido a la totalidad de los instrumentos de planeamiento,
de ahi que se haya optado por modificar su Titulo Il , con el fin de recoger ademas de la
documentacién del planeamiento general, la documentaciéon de otros instrumentos de
planeamiento y ordenacion urbanistica, tales como los relativos al Plan Parcial, Plan
Especial, Estudio de Detalle, Delimitacion de Suelo Urbano y de la Modificacién
aislada del Planeamiento, lo que ha dado lugar a la introduccién de catorce articulos
numerados en un primer momento, del 28 bis al 28 quiendies, y posteriormente
numerados del 29 al 42, tal y como se justifica en el punto IV de la presente memoria.

Y por (ltimo, la presente modificacion responde a ajustes técnicos derivados
de las incidencias de funcionamiento detectadas a lo largo de 2013 y 2014; ajustes en
su contenido  de forma que se facilite la incorporacion de los instrumentos de
planeamiento al Sistema de informacion Urbanistica de Aragén y a la Plataforma de
Urbanismo de Aragon; adaptacion de la regulacion de los metadados; y en definitiva
simplificar, flexibilizar y corregir deficiencias advertidas en el texto de la Norma Técnica
de Planeamiento.

Aspectos todos ellos, que al final justifican el caracter y extension del contenido de
la presente modificaciéon, dado que no afectan a su contenido ni al fondo, sino a la
consecucién del marco técnico que simplifica el sistema de planeamiento urbanistico
para unificar criterios en la elaboracion de los documentos de planeamiento, y que dio
origen al nacimiento de la Norma Técnica de Planeamiento, que ahora es objeto de
modificacion.

B. Aspectos concretos objetos de modificacion

- En el Titulo preliminar, de la Norma Técnica de Planeamiento, relativo a las
Disposiciones generales, se modifica el articulo 1 Objeto, afiadiendo la referencia a la
ordenacion urbanistica, con el fin de ampliar el &mbito de aplicacion de la Norma Técnica
de Planeamiento, a las Delimitaciones del Suelo urbano, y Estudios de detalle. Tras el
tramite de audiencia se incluye la referencia a IDEARAGON con motivo de la estimacién
de la alegacién formulada por el Arquitecto D. Gerardo Molpeceres.

- Se modifica el articulo 2 relativo a Cartografia tras el tramite de audiencia, incluyendo la
referencia al Instituto Geografico de Aragén e IDEARAGON con motivo de la estimacion
de la alegacion formulada por el Arquitecto D. Gerardo Molpeceres.



= GOBIERNO Drecstn Geers deUrenzmo
_— DE AMGON 2* Planta, Oficina J

Departamento Vertebracién del 50.018 Zaragoza
Te"‘m Movilidad y Vivienda Tf. 976713249 Fax 976714576

- Se maodifica el apartado 2 del articulo 3 relativo a Metadatos, al objeto de adecuar los
metadatos del instrumento de planeamiento a un modelo de hoja de calculo facilitado por
el Centro de Informacion Territorial de Aragon (en adelante, CINTA) segin norma I1SO
19115. Ademas se afiade el dato referente a la fase de tramitacion del plan con objeto
identificar el trabajo que se elabora (Avance, de Aprobacion Inicial, Aprobacion
Provisional, etc.).

- Se suprime el apartado i) del articulo 4 relativo a Definiciones basicas, relativo al Area
de reparto, dado que la Ley de Urbanismo de Aragén ha suprimido esta figura.

- Se maodifica el apartado 4 del articulo 6 relativo a Definiciobn de los usos segun su
caracteristicas funcionales, se trata por un lado, de adecuar las definiciones de los usos
dotacionales a los que ofrece la Ley Urbanismo de Aragon (espacios libres,
infraestructuras y equipamientos), considerando que el uso correspondiente a “servicios
urbanos” debe incluirse en el de “infraestructuras”, y por otro lado, de suprimir la
referencia al sistema autonémico de vivienda social en alquiler, que desaparece en la
Gltima modificacion de la Ley de Urbanismo de Aragon.

- Se suprime el apartado h) del articulo 7 relativo a Definiciones relativas a la
edificabilidad y al aprovechamiento urbanistico, dado que el objeto de este apartado era
la definicion del aprovechamiento preexistente, concepto que se ha suprimido en la Ley
de Urbanismo de Aragén.

- Se modifica la rdbrica y texto del articulo 8 relativo a Definiciones relativas a las
infraestructuras y equipamientos urbanisticos, introduciendo la referencia a los espacios
libres, adecuando asi el texto a las definiciones que maneja la normativa urbanistica
(espacios libres e infraestructuras y equipamientos).

- Se introduce un nuevo apartado k) al articulo 9 relativo a Definiciones sobre parcelas,
afiadiendo un nuevo concepto, el relativo a la linea limite de edificacion, para el que se
adopta la definicion contenida en el articulo 44 de la Ley 8/1998, de 17 de diciembre, de
Carreteras de Aragon.

- Se introduce un nuevo apartado e) al articulo 10 Definiciones sobre la posicion de la
edificacién, afiadiendo un nuevo concepto, el relativo al Area de movimiento, con ello se
trata de incluir una nueva definicién de utilidad para regular la posicion de la edificacion.

- Se introduce un nuevo articulo 12 bis relativo a Zonas de calificacion por uso global,
tras el tramite de audiencia, con motivo de la estimacion de la alegacion formulada por
el Arquitecto D. Gerardo Molpeceres.

- En el Titulo I, de la Norma Técnica de Planeamiento, relativo a la Configuracion de las
zonas de ordenacion y categorias de suelo, se modifica el apartado 2 del articulo 16
relativo a Tipologias edificatorias, eliminado la referencia que se hacia al Volumen
especifico y Volumen contenedor, dado que se considera que puede generar confusion.

- Se maodifica el articulo 20 relativo a Criterios de aplicacion en suelo no urbanizable
especial, para adecuar dichas categorias del Suelo No Urbanizable Especial a la nueva
redaccioén de los articulos 17 y 19 de Ley de Urbanismo de Aragén. Asi, en el apartado
primero relativo a la Proteccion del ecosistema natural, desaparecen las subcategorias a
las que se hacia referencia y se introducen las relativas a Espacios Naturales
Protegidos (ENP), Montes de Utilidad Publica (MP), Red Natura 2000 (RN) y Otros
espacios protegidos de interés (El); en el apartado segundo relativo a la Proteccién del
Patrimonio Cultural, se remite la definicién de dichas categorias a la mencién especifica



= GOBIERNO s
== DE ARAGON 5 Pt Ot
Departamento Vertebracién del 50.018 Zaragoza

Te"‘m Movilidad y Vivienda Tf. 976713249 Fax 976714576

que de las mismas hace referencia la Ley 3/1999, de 10 de marzo , del patrimonio
cultural aragonés; en el apartado 3 relativo a la Proteccién de riesgos, se amplia el
catalogo de riesgos utilizando las denominaciones contenidas en el Plan de Proteccion
Civil de Riesgos de Aragon. Tras el tramite de audiencia, se modifica con motivo de la
estimacion de la sugerencia formulada por el Consejo de Proteccion de la Naturaleza.

Se modifica la rabrica y el contenido del articulo 21 relativo a Criterios de aplicacion en
suelo no urbanizable especial o genérico”, en coherencia con la reciente reforma de la
Ley Urbanistica Aragon.

Se modifica la rdbrica del Titulo 1l, de la Norma Técnica de Planeamiento,
“Documentacion de planeamiento general” que pasa denominarse “Documentacion de
planeamiento general y otros instrumentos de planeamiento y ordenacion urbana”, en
concordancia con el objetivo de la modificacion del Decreto que se plantea que trata de
ampliar el contenido del titulo a otros tipos de planeamientos.

Se introduce un nuevo articulo 21 bis, relativo a los “Criterios para la elaboracién de la
documentacion de los instrumentos de planeamiento y de ordenacion urbanistica”, se
trata de anticipar de forma sucinta las pautas a seguir en la elaboracion de los
documentos que aparecen detallados en el Titulo Il, que van a facilitar la incorporacién
del planeamiento redactado al Sistema de Informacién Urbanistica de Aragén y a la
Plataforma de Urbanismo de Aragén, uno de los objetos primordiales de la presente
Norma. Esta anticipacion a modo resumen, permite tener una mejor comprension y
conocimiento del alcance del titulo Il, que regula sus contenidos, en el contexto de la
NOTEPA. Tras el tramite de audiencia, se modifica su apartado 3 incluyendo Ila
referencia al Instituto Geografico de Aragén con motivo de la estimacion de la alegacion
formulada por el Arquitecto D. Gerardo Molpeceres.

Se moadifica la rubrica del Capitulo | del Titulo Il relativo al Avance del Plan General de
Ordenacién Urbana”, que pasa a denominarse “Documentacion de planeamiento
general”’, ya que al ampliar el contenido del titulo Il a otros instrumentos de
planeamiento, se hace necesario darle una nueva estructura.

Se modifica el articulo 22 relativo a “Documentacion”, debido a que el caracter
simplificado o no de un PGOU conlleva diferencias sustanciales en cuanto al desarrollo y
ejecucion de sus determinaciones.

Se introduce un nueva seccion 12 en el Capitulo | Titulo Il de la Norma Técnica de
Planeamiento, con la rdbrica siguiente “Avance del Plan general de Ordenacion Urbana”,
en coordinacién con la ampliaciéon del contenido del Titulo Il, y su nueva estructura, se
hace necesario la introduccion de secciones al objeto de clarificar esta nueva estructura.

Se modifica el articulo 23 relativo a la “Documentacion escrita”, con el fin de ajustar el
nombre del documento ambiental a su nueva denominacién en la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacién ambiental, y Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de prevencion y
proteccion ambiental, Si bien la nueva denominacion facilitada por INAGA habla de
“Documento inicial estratégico” parece conveniente afiadir el calificativo “ambiental” para
identificar el documento.

Se maodifica el articulo 24 relativo a la “Documentacion grafica”, a fin de de flexibilizar los
criterios de presentacién de planos, permitiendo en definitiva la reduccién de su nimero
en aras de simplificar el documento y economizar recursos.
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- Se modifica del articulo 25 relativo a “Estructura marco y codificacion del Avance del
Plan General de Ordenacién Urbana”: el apartado 1.2 se agrupa en un mismo titulo las
propuestas y alternativas, entendiendo que responden a un mismo criterio, el de
desarrollar para cada una de las diferentes alternativas que se propongan, el modelo de
evolucién, ordenacion estructural, etc.; el apartado 1.3 con el fin de flexibilizar los
criterios de presentacion de un documento de caracter ambiental, incidiendo sin
embargo en el analisis comparado, aspecto reflejado en la Gltima modificacion del la Ley
Urbanismo de Aragon; en el apartado 2.1 se afiade la informacion relativa a
caracteristicas y estado de conservacién de la edificacion y servicios urbanos; y en el
apartado 2.2 se trata de una mera correccidon en la redaccion. Tras el tramite de
audiencia, se maodifica la redaccién del apartado 2.1 con motivo de la estimacion de la
sugerencia formulada por el Consejo de Proteccién de la Naturaleza.

- Se introduce una seccion 22 en el capitulo | Titulo Il de la Norma Técnica de
Planeamiento, dedicada al Plan General de Ordenacién Urbana, tal y como se ha dicho
en coordinacién con la ampliacion del contenido del Titulo Il, y su nueva estructura, se
hace necesario la introduccion de secciones al objeto de clarificar esta nueva estructura.

- Se modifica el articulo 27 relativo a “Documentacion Grafica” tras el trAmite de audiencia
con motivo de la estimacién de la sugerencia formulada por la Direccion General de
Patrimonio Cultural.

- Se maodifica el articulo 28 relativo a “Estructura marco y codificacion del Plan General de
Ordenacién Urbana”, en su apartado 1, en concreto el subapartado 1.5 en el que se
funden los catalogos de patrimonio arquitecténico y arqueoldgico, en un Unico catélogo,
por razones de simplificacién y se introduce un nuevo catalogo relativo a paisajes; se
introduce una nueva figura, la relativa al Programa de Rehabilitaciéon Urbana introducida
en la Ley de Urbanismo de Aragon a partir de la reforma operada por la Ley 4/2013, que
por coherencia debe introducirse antes del subapartado 1.7 relativo a la documentacion
ambiental, lo que conlleva a la renumeracién de los subapartados del apartado 1;
modificandose también la denominacion de la documentacion ambiental de conformidad
con la nueva normativa ambiental, desapareciendo la mencion al Informe de
Sostenibilidad Ambiental o la Memoria Ambiental para introducir los términos relativos al
Estudio Ambiental Estratégico o la Declaracion Ambiental Estratégica. Asimismo, se
modifica el apartado 2, en el subapartado 2.2 relativo a los planos de ordenaciéon, para
ajustar su contenido a la normativa y a las necesidades de la practica de los redactores.
Tras el trdmite de audiencia se modifica el apartado 1.8 Titulo VIII Cartografia, con
motivo de la estimacion de la sugerencia formulada por el Consejo de Proteccion de la
Naturaleza; el apartado 2.2 en el PO-1 y PO-2, con motivo de la estimacion de la
alegacion formulada por el Arquitecto Gerardo Molpeceres, y en el PO-4 con motivo de
la estimacion de la sugerencia formulada por la Direccién General de Patrimonio
Cultural. Se reduce y simplifica el contenido del Programa de Rehabilitacion Urbana,
siguiendo el criterio de la Direccién General de Urbanismo.

- Se maodifica la rabrica del capitulo Il Titulo Il de la Norma Técnica de Planeamiento, que
recoge la documentacion de otros instrumentos de planeamiento y ordenacion
urbanistica, diferentes al Plan General de Ordenacion Urbana, que aparece descrito en
el Capitulo I. En este nuevo capitulo Il se describen las documentaciones del Plan
Parcial, del Plan Especial, del Estudio de Detalle, de la Delimitacion de Suelo Urbano y
de la Modificacion de Plan, a través de secciones 12, 22, 33, 42 y 52 respectivamente.

- Se introduce un articulo 29 relativo a la “Documentacion”.
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- Se introduce una nueva seccion 12 relativa al “Plan Parcial”, con los siguientes articulos
30 “Documentaciéon escrita”; 31 “Documentacion gréafica”; 32 “Estructura marco y
codificacion del Plan Parcial”.

- Se introduce una nueva seccion 22 relativa al “plan Especial’, con los siguientes
articulos: 33 “Documentacion escrita”; 34 “Documentacion gréfica”; 35 “Estructura marco
y codificacién del Plan Especial”.

- Se introduce una nueva seccién 32 relativa al “Estudio de Detalle” con los siguientes
articulos: 36 “Documentacién escrita y grafica”; 37 “Estructura marco y codificacion del
Estudio de Detalle”.

- Se introduce una nueva seccion 42 relativa a la “Delimitacion del Suelo Urbano” con los
siguientes articulos: 38 “documentacion escrita”; 39 “Documentacion gréfica”; 40
“Estructura marco y codificacion de la Delimitacién de Suelo Urbano”. Se modifican los
art. 38 y 40, tras el informe del Servicio de Planificacion y Gestion Urbanistica de la
Direccion General de Urbanismo.

- Se introduce una nueva seccion 52 relativa a la “Modificacion aislada de Planeamiento”
con lo siguientes articulos: 41 “Documentacion escrita y grafica”; 42 “Estructura marco y
codificacion de la Modificacion aislada de Planeamiento”.

- Se modifica el Titulo Ill de la Norma Técnica de Planeamiento relativo a “Criterios
Generales de presentacién y entrega”, en su articulo 29 relativo al “Modo de entrega de
la documentacién”, que se renumera y pasa a ser el articulo 43, corrigiendo la
redaccioén del articulo para adecuarlo a las modificaciones introducidas en el articulo 3
Metadatos.

- Se renumera y modifica el articulo 30 que pasa a ser el articulo 44 relativo a los
“Criterios generales para la documentacion escrita. (DE)”, ya que se prevé un espacio
para la diligencia digital en los documentos del plan.

- Se renumera y modifica el articulo 31 que pasa a ser el articulo 45 relativo a “Criterios
Generales para la documentacion grafica (DG)” en el apartado 1 se prevé un espacio
para la diligencia digital en los planos del plan; en el apartado 5 se mejora su redaccion;
y en el apartado 8 se modifica su estructura para adecuar su orden a la estructura de
capas del anexo IV, modificandose algunos textos para adecuarlos a cambios
normativos. Se modifica su apartado 7, tras el tramite de audiencia y con motivo de la
estimacion de la alegacion formulada por el Arquitecto D. Gerardo Molpeceres.

- Se renumera el articulo 32 que pasa a ser el articulo 46 relativo a “Criterios de entrega
de la documentacion en soporte papel”

- Se renumera y modifica el articulo 33 que pasa a ser el articulo 47 relativo a “Criterios de
entrega de la documentacién en soporte digital”, en su apartado 1 a fin de corregir un
error material (no existe el Titulo 1V) y actualizar el ambito de aplicacion; en su apartado
22 se refuerza la obligatoriedad de la georreferenciacion de los planos y se corrigen
errores advertidos.

- Se modifica el ANEXO | de la Norma Técnica de Planeamiento, relativo a la “Caratula” a
fin de corregir la codificacion del titulo de la caratula que figura en el ejemplo, ya que no
coincide con la modificacion introducida en el articulo 43 (anterior 29) de la NOTEPA, y
se introduce el sistema de referencia espacial que corresponda.
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Se modifica el ANEXO Il de la Norma Técnica de Planeamiento, relativo a “Abreviaturas
y acronimos” con los siguientes objetos: se actualizan algunos conceptos; se amplia el
cuadro de clasificacion y categorizacion del suelo, incluyendo los acrénimos de las
diferentes categorias de suelo; se modifican las denominaciones de los documentos
ambientales de acuerdo a las modificaciones normativas en la materia habidas; y se
resuelven contradicciones detectadas entre las abreviaturas previstas en este Anexo y
las generadas por la aplicacion NOTEPACAD. Se modifica alguna abreviatura y su
acronimo, tras el tramite de audiencia con motivo de la estimacion de la sugerencia
formulada por la Direccién General de Patrimonio Cultural.

Se modifica el ANEXO Il de la Norma Técnica de Planeamiento, relativo a la “Tabla de
estructura de criterios de color y tipo de linea”, incorporando las nuevas categorias de
suelos no urbanizable genérico y especial en el cuadro de clasificacién del suelo. En el
cuadro de infraestructuras se elimina la categoria de servicios urbanos. Se revisan las
tramas de color, siguiendo las indicaciones del CINTA (Centro de Informacion Territorial
de Aragon), con el objeto de mejorar la lectura de los planos. Se corrige la trama de
colores con el fin de ir en la misma linea de colores que el visor SIUA siguiendo el criterio
de la Direccién General de Urbanismo.

Se modifica el ANEXO IV de la Norma Técnica de Planeamiento, relativo a la “Tabla de
estructuras de capas” simplificando los acronimos de infraestructuras, equipamientos y
espacios libres, (I, E, V, en lugar de Di, DE y DV), y suprimiendo el de Servicios Urbanos
(DSU), ya que no deja de ser una infraestructura, y por tanto queda incluida como I. Se
suprimen dos modalidades de areas de planeamiento AP, que se consideran
innecesarias. Se corrige error en la abreviatura de Unidad de Ejecucion. Se suprime la
columna de datos TTGGSS, por no considerarla necesaria. Se sustituyen los
caracteres & y @ por ETQ y TXT, respectivamente.

Se madifica el ANEXO V de la Norma Técnica de Planeamiento, relativo a “Fichas de
datos urbanisticos”, con los siguientes objetos: en las fichas urbanisticas de datos
generales de planeamiento y sectores, se eliminan las casillas que se refieren a la
dotacion del sistema de servicios urbanos; en la ficha datos generales se incluyen las
zonas de suelo no urbanizable genérico; en la ficha de sectores de se precisan y amplian
los campos correspondiente al aprovechamiento; todo ello en coherencia con las
modificaciones introducidas en el articulado, se modifica la redaccion de la ficha 5, del
catalogo, con objeto de de que sea valida también para los paisajes. En cuanto a los
bienes de patrimonio cultural, se aclara que el régimen de proteccion del bien cultural es
el que marca la Ley, y s6lo cuando no esté incluido entre los bienes reconocidos
expresamente por ella se aplica el régimen de proteccién que le dé el PGOU. Tras el
tramite de audiencia, se modifica el Anexo motivo de la estimacion de la alegacion
formulada por el Arquitecto D. Gerardo Molpeceres, y dentro del mismo la Ficha
catalogo, con motivo de la estimacién de la sugerencia formulada por la Direccién
General de Patrimonio Cultural.

Se modifica el ANEXO VI de la Norma Técnica de Planeamiento relativo a
“Geodatabase”, incluyéndose la fase de tramitacion en el cédigo de planeamiento. Se
suprime “Servicios Urbanos” como dotacion independiente, entendiendo que esta
incluida en el tipo “infraestructuras”. Por Ultimo se afiade la tabla modelo de datos
alfanuméricos que, por error, no se incluyé en el Decreto NOTEPA.

Se introduce un nuevo ANEXO VII de la Norma Técnica de Planeamiento, relativo a
“Hoja de Metadatos”, se incluye un modelo de hoja de metadatos, que complementa el
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articulo 3 de la NOTEPA. Esta Hoja se podra descargar en formato Excel desde la web
de Gobierno de Aragon: http://notepa.aragon.es/

IV.- Procedimiento de elaboracién y aprobacién

1.- Regulacién

Con caracter general, el procedimiento de elaboracion de un Decreto se regula en los
articulos 47 y siguientes de la Ley la Ley 2/2009, de 11 de mayo, del Presidente y del Gobierno
de Aragon. Atendiendo a que en dicha normativa no se indica régimen procedimental diferente
en caso de modificacion, el procedimiento a seguir en la modificacién del Decreto que se
propone, sera el mismo que se siguié en su aprobacion.

No obstante, hay que destacar las especialidades que con relacién al procedimiento
contiene el articulo 99 del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn aprobado por
Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragén.

2.- Iniciativa

El articulo 47 de la Ley la Ley 2/2009 dispone que la iniciativa correspondera a los
miembros del Gobierno, en funcién de la materia. En el presente caso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 10.4 de la Ley 2/2009 vy lo dispuesto en el articulo 1.b) del Decreto
331/2011, de 6 de octubre, del Gobierno de Aragoén, por el que se aprueba la estructura
organica del Departamento de Obras Publicas, Urbanismo, Vivienda y Transportes, el
competente resulta ser el Consejero de Obras Publicas, Urbanismo, Vivienda y Transportes, al
tratarse del Decreto por el que se acuerda la modificacién del Decreto 54/2011, de 22 de
marzo, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba la Norma Técnica de Planeamiento
(NOTEPA).

En atencion a lo expuesto, con fecha de 23 de febrero de 2015, se dicto la
correspondiente Orden del Consejero de Obras Publicas, Urbanismo, Vivienda y Transportes,
de inicio del procedimiento de elaboracion del Proyecto de Decreto del Gobierno de Aragon,
por el que se modifica el Decreto 54/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de Aragén, por el que
se aprueba la Norma Técnica de Planeamiento (NOTEPA), en la que se encomienda a la
Direccion General de Urbanismo, la tramitacién del citado procedimiento de elaboracién de una
disposicion de caracter general.

3.- Elaboracién y tramitacion
3.1 Regulacién General

El articulo 48 de la Ley 2/2009, de 11 de mayo, de Presidente y del Gobierno de
Aragon, atribuye la elaboracion al centro directivo competente, en el presente caso, la
Direccién General de Urbanismo. El apartado tercero del citado precepto establece el
contenido de la memoria que deberd acompafiarse al proyecto de modificacion de Decreto.

De conformidad con el articulo 99.1 del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de
Aragén, la norma técnica, en el presente caso su modificacion, serd redactada por el
Departamento competente en materia de urbanismo oidos los colegios profesionales cuyos
titulados tengan competencia profesional en materia urbanistica.
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Tras la orden de inicio, y oidos los colegios profesionales, se procedera a la aprobacion
inicial prescrita en el articulo 99.2 del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, y se
sometera simultaneamente, por plazo de dos meses como minimo, a informaciéon publica,
recabandose cuantos informes resulten preceptivos, y aquellos cuya evacuacion se considere
conveniente previo informe de los Consejos Provinciales de Urbanismo. Se consideran
informes de caracter preceptivo:

a) Informe de la Secretaria General Técnica competente, que debera referirse, como minimo, a
la correccién del procedimiento seguido y a la valoracién de las alegaciones presentadas.

b) Informe de la Direccion General de Servicios Juridicos.
c¢) Dictamen del Consejo Consultivo.

El tramite de informacion pulblica se practicard en el Boletin Oficial de Aragén,
sustituyendo ésta al tramite de audiencia al establecerse asi en el Texto Refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragén y acordarse asi por el érgano que ha adoptado la iniciativa, todo ello
atendiendo al articulo 49 de la citada Ley 2/2009.

3.2 Inicio del Procedimiento.

Mediante Orden de fecha de 23 de febrero de 2015, del Consejero de Obras Publicas,
Urbanismo, Vivienda y Transportes, se acuerda la iniciacion del procedimiento de elaboracion
del Proyecto de Decreto del Gobierno de Aragén, por el que se modifica el Decreto 54/2011,
de 22 de marzo, del Gobierno de Aragoén, por el que se aprueba la Norma Técnica de
Planeamiento (NOTEPA), y se encomienda a la Direccion General de Urbanismo, la
tramitacion del citado procedimiento de elaboracion de una disposicion de caracter general.
Asi mismo se sustituye el tramite de audiencia por el tramite de informacion publica que se
practicara en el Boletin Oficial de Aragén, durante el plazo minimo de dos meses.

3.3 Elaboracion del Proyecto de Decreto del Gobiern o de Aragén, por el que se
modifica el Decreto 54/2011, de 22 de marzo, del Go bierno de Aragén, por el que se
aprueba la Norma Técnica de Planeamiento (NOTEPA).

Con anterioridad a la firma de la citada Orden, la Direccion General de Urbanismo,
habia elaborado un borrador de dicho proyecto de Decreto por el que se modifica el Decreto
54/2011. En el citado borrador se incluian aportaciones de los Consejos Provinciales de
Urbanismo, asi como del Centro de Informacion Territorial de Aragon.

Coincidiendo con la fecha de 23 de febrero de 2015 de la Orden, la Directora General
de Urbanismo, firma la memoria que acompafia al proyecto de Decreto por el que se modifica
el Decreto 54/2011. Y se da visto bueno al texto del proyecto de Decreto por el que se
modifica el Decreto 54/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba la
Norma Técnica de Planeamiento (NOTEPA), que va a ser objeto de tramitacion.

3.4 Tramite con los Colegios profesionales.

Realizada la Orden de inicio, y determinado el contenido del proyecto de Decreto por el
gue se modifica el Decreto 54/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de Aragon, por el que se
aprueba la Norma Técnica de Planeamiento (NOTEPA), desde la Direccion General de
Urbanismo, con fecha de 25 de febrero de 2015, se remite dicho texto, al Colegio de
Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos (Demarcacion de Aragon) y al Colegio de Arquitectos
de Aragén, a fin de que emitan el informe correspondiente, en el plazo de quince dias, sin
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perjuicio de las alegaciones que en su dia pudieran presentar durante el tramite de informacién
publica.

Durante dicho plazo, tiene entrada en esta Direccién General de Urbanismo, con fecha
de 17 de marzo de 2015, informe del Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos
(Demarcacién de Aragén). Sin que tenga entrada, informe alguno del Colegio de Arquitectos
de Aragén.

Tras analizar las observaciones y propuestas planteadas por el Colegio de Ingenieros,
Caminos, Canales y Puertos, se elabora por parte de la Direccién General de Urbanismo, un
informe, con fecha 25 de marzo de 2015, en el cual de forma razonada, se considera que no es
necesario realizar adaptacién o modificacion en el texto objeto de la Orden de Inicio, y que se
incorpora a la presente memoria:

“El informe remitido por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de Aragon
recoge las consideraciones formuladas por la Comision de Infraestructuras y Urbanismo, en su reunién de
12 de marzo de 2015, que concluyen con el acuerdo de informar favorablemente las modificaciones
propuestas en el Proyecto de Decreto por el que se modifica el Decreto 54/2011, de 22 de marzo, por el
gue se aprueba la Norma Técnica de Planeamiento -salvo en los apartados sefialados en el informe-.

1.- La Comision de Infraestructuras y Urbanismo del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos de Aragén Informa de que la propuesta de modificacion incluye la consideracion de
paisaje como elemento fundamental en la ordenacion territorial y establece la necesidad de su
catalogacion. En este sentido, cabe sefialar que deberia eliminarse del apartado e) Proteccion
del Paisaje (PA) del articulo 20, el parrafo” o, asi determinado por el PGOU”, ya que si dichos
estudios no se hubieran realizado por la propia administracion previamente, los costes de su
realizacién serian inasumibles para el PGOU, ademas de un esfuerzo considerable mas en este
nuevo planeamiento que cada vez dispersa mas sus objetivos

El articulo 18 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén (Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de
julio), dispone que tendran la consideraciéon de SNU-E (suelo no urbanizable especial) los terrenos
preservados de su transformacion urbanistica por los valores paisajisticos en ellos concurrentes (incluidos
en el articulo 16.1.c) cuando el plan general les reconozca ese caracter al haberse puesto de manifiesto
esos valores en un instrumento de planificacion ambiental, territorial o cultural.

Por lo tanto la inclusion de esa subcategoria de SNU-E, proteccion del paisaje, deriva de la propia Ley de
Urbanismo, que exige para su clasificacion como tal, que se cumplan dos condiciones: 1) que esos
valores paisajisticos estén puestos de manifiesto en un instrumento de planificacién, y 2) que el propio
PGOU asi lo considere.

Por otro lado, el decreto 52/2002, de 19 de febrero, del Gobierno de Aragoén, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la Ley de Urbanismo, en su articulo 56.1, dispone que los Planes Generales
incluiran en el Catélogo, entre otros elementos, los paisajes que, en atencion a sus singulares valores o
caracteristicas, se proponga conservar 0 mejorar.

Es por ello por lo que NOTEPA ofrece al redactor la posibilidad de recopilar en el Catalogo, los paisajes,
bien sean reconocidos por instrumentos de planificacién territorial o por el propio plan general, sin que ello
signifigue su necesaria clasificacion como suelo no urbanizable especial, ni tampoco la obligacion de
elaborar un catalogo especifico, salvo que asi lo dispusiera un instrumento de planificaciéon, dado que el
articulo 22 de NOTEPA permite la omisidon de alguno de los documentos previstos, previa justificacion
suficiente.

Por ultimo sefialar que el articulo 20 de NOTEPA, que se cita, sobre criterios de aplicacion en suelo no
urbanizable especial, y se incluye en el titulo | —configuracién de las zonas de ordenacion y categorias del
suelo- tiene caracter voluntario a tenor de la Disposicion Adicional Tercera del Decreto 54/2011, de 22 de
marzo.
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2.- La Comision de Infraestructuras y Urbanismo del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos de Aragén Informa que lo mismo ocurre con los apartados f, g y h del punto 3
“Proteccion de Riesgos (SNU-E/R) del mismo articulo, cuya inclusién no se entiende, dado que
dichos temas no son competencia de los Ayuntamientos, ni tienen una relacion clara con el
Planeamiento Municipal.

Los apartados f, g y h del mismo articulo se refieren a la subcategorias de suelo no urbanizable especial,
proteccion de riesgos (SNU-E/R) que a continuacion se describen:

f) Riesgo tecnolégico por transporte de mercancias peligrosas (TR)

Accidentes en carreteras o ferrocarril con mercancias peligrosas, choque o caida de aeronaves.
g) Riesgo tecnoldgico en las conducciones de transporte de hidrocarburos y electricidad (HE).
Fugas, incendios o explosiones generadores de contaminacion, dafios materiales y sobre las
personas.

h) Riesgo tecnolégico por actividades industriales (Al)

Por fugas de gases o liquidos con riesgo de contaminacién quimica, incendios o explosiones.

Estas subcategorias obedecen a la clasificacion y denominaciones contenidas en el Plan Territorial de
Proteccion Civil de Aragén (aprobado por Decreto 220/2014, de 16 de diciembre), y se han incluido en la
relacién de SNU-E/R, precisamente porque se ha considerado que si pueden incidir en la planificacion
urbanistica, y ello, atendiendo al contenido del ya citado anteriormente articulo 18 del TR de la Ley de
Urbanismo de Aragon, que asigna la consideracion de suelo no urbanizable especial a los terrenos no
susceptibles de transformacion urbanistica por la peligrosidad para la seguridad de las personas y los
bienes motivada por la existencia de riesgos de cualquier indole.

Asimismo se debe recordar que los mapas de riesgos forman parte de la documentacién propia
del Plan General, tal como dispone el articulo 47 del TRLUA. Pudiendo consultarse los mapas de
susceptibilidad de riesgos contenidos en el propio Plan Territorial de Proteccion Civil de Aragén, que por
lo que se refiere a los riesgos tecnolégicos citados se corresponden con los de riesgos por transportes de
mercancias peligrosas, accidentes en gasoductos y oleoductos, y riesgo quimico.

Por Gltimo sefialar el caracter voluntario de la aplicacion del articulo 20 (Disposicion Adicional
Tercera del Decreto 54/2011, de 22 de marzo).

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se considera que no es necesario realizar adaptacion
0 modificacion en el texto objeto de la Orden de Inicio.”

3.5. Modificaciones introducidas en el texto por la Direccion General de
Urbanismo previas a la Aprobacién inicial.

Desde la Direccién General de Urbanismo, se esta llevando a cabo, paralelamente a
este proceso, un expediente de contratacion de servicios para la “Actualizacion 2015 de las
aplicaciones informaticas ligadas ala NOTEPA”", y derivado de este expediente, se ha recibido
informe favorable del Centro de Informacion Territorial, de fecha 20 de febrero de 2015,
condicionado a: “Modificar la estructura de capas que figura en el anexo IV, sustituyendo los
caracteres & y @ que figuran en algunos nombres de capas, ya que estos caracteres se
utilizan en la parametrizacion de consultas a través de peticiones web.”

Tras analizar dicho informe, se elabora por parte de la Direccion General de
Urbanismo, un informe con fecha 20 de marzo de 2015, en el cual se considera conveniente
realizar dicha modificacion, e incorporarla al texto normativo objeto del presente proyecto de
Decreto de modificacién, sustituyendo en el Anexo 1V, los caracteres & y @ por ETQ y TXT,
respectivamente.

Por otra parte, de la reunién que la Direccidon General de Urbanismo, mantuvo con los
Servicios Juridicos del Departamento de Presidencia, a fin de trasladarles y ponerles en
conocimiento el texto objeto de tramitacidn, se pone de manifiesto la conveniencia de ampliar la
Disposicion Transitoria Primera. Procedimientos en tramitaciéon, al objeto de diferenciar el
régimen de aplicacién a nuevos planes, a partir de la aprobacién de la presente modificacion,
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de los ya iniciados, redactados con los criterios NOTEPA del Decreto 54/2011, y pendientes de
fases de tramitacion. Optando desde la Direccion General de Urbanismo, por el criterio de
modificar en el texto la redaccién de la Disposicion Transitoria Primera. Procedimientos en
tramitacion, en los términos indicados.

Al mismo tiempo, se sugiere por parte de los Servicios Juridicos, la conveniencia
siguiendo criterios de técnica normativa, de sustituir las numeraciones dadas a los nuevos
articulos introducidos 28 bis, ter, quarter, quinquies... etc por una numeracién ordinal
correlativa, y aunque este hecho supondria que se vieran afectados los articulos 29 al 33, que
deberian ser objeto de renumeracion. Optando desde la Direccidn General de Urbanismo, por
introducir los cambios oportunos en los términos indicados.

3.6. Aprobacion Inicial.

Atendiendo a las especialidades que con relacion al procedimiento contiene el articulo 99
del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, aprobado por Decreto Legislativo
1/2014, de 8 de julio del Gobierno de Aragén, mediante Orden de 28 de abril de 2015, del
Consejero de Obras Publicas, Urbanismo, Vivienda y Transportes, se acuerda la aprobacién
inicial de la modificacién de la Norma Técnica de Planeamiento (NOTEPA), aprobada por Decreto
54/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de Aragoén, cuyo texto se adjunta como Anexo a la citada
Orden. Al mismo tiempo que se somete el texto objeto de modificacién al trdmite de informacion
publica en el «Boletin Oficial de Aragén» durante el plazo minimo de dos meses, sustituyendo
dicha publicacion al tramite de audiencia.

3.7. Tramites de informes departamentales, audienci  a e informacion publica

Una vez aprobado inicialmente el texto objeto de la modificacién de la Norma Técnica
de Planeamiento, desde la Direccién General de Urbanismo se realizan los siguientes tramites:

3.7.1 Se informa a las Secretarias Generales Técnicas de los distintos Departamentos
del Gobierno de Aragén (Presidencia y Justicia; Obras Publicas, Urbanismo, Vivienda y
Transportes; Hacienda y Administracién Publica; Economia y Empleo; Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente; Industria e Innovacion; Educacién, Universidad, Cultura y Deporte; Sanidad,
Bienestar Social y Familia; asi como a la Direccion General de Carreteras, Direccién General
de Vivienda y Rehabilitacion, Direccion General de Transportes y Planificacion de
Infraestructuras, Direccion General de Ordenacién del Territorio, Direccion General de Interior,
Direccién General de Administracion Local, Centro de Informacion Territorial de Aragon, y por
ultimo al Instituto Aragonés del Agua y al Instituto Aragonés de Gestion Ambiental), que se ha
iniciado la tramitacién de la elaboracion del Proyecto de Decreto por el que se modifica el
Decreto 54/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de Aragdén, por el que se aprueba la Norma
técnica de planeamiento, asi como que se ha procedido a la aprobacion inicial de la
modificacion de la Norma Técnica de Planeamiento, mediante las respectivas Ordenes de 23
de febrero de 2015 y 28 de abril de 2015, concediéndoles un plazo de 15 dias para que
puedan realizar sugerencias o alegaciones a dicho proyecto de conformidad con el articulo
83.2 de la Ley de Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Este tramite se realiza al
considerarse oportuno y necesario que los distintos Departamentos del Gobierno de Aragoén
puedan aportar sugerencias. La notificacion a los distintos Departamentos se produjo mediante
notas interiores de fecha 14 de mayo de 2015.

3.7.2 Coincidiendo con dicha fecha de 14 de mayo de 2015, en la pagina Web del

Gobierno de Aragén, dentro del apartado previsto por el Departamento de Obras Publicas,
Urbanismo, Vivienda y Transportes, relativo la Direcciéon General de Urbanismo a informacién
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publica, se incluyé al objeto de que se pudiese consultar en el momento en que se recibiesen
las notas interiores:

« El texto completo del proyecto de Decreto por el que se Modifica el Decreto 54/2011,
por el que se aprueba la Norma Técnica de Planeamiento.

e La Orden de 28 de abril de 2015, del Consejero de Obras Publicas, Urbanismo,
Vivienda y Transportes, por la que se acuerda la aprobacion inicial de la modificacion
de la Norma Técnica de Planeamiento.

e Una versién consolidada del Decreto 54/2011, de 22 de marzo, por el que se aprueba
la Norma Técnica de Planeamiento, con la finalidad de facilitar la lectura y comprension
de la Norma tras su modificacion por el citado Proyecto de Decreto, es decir, con valor
Unicamente informativo para servir de guia en la identificacion de los articulos nuevos
y los articulos objeto de maodificacién por el proyecto de Decreto.

3.7.3 En cumplimiento del tramite de audiencia previsto en el articulo 49.1 de la Ley
2/2009, de 11 de mayo, del Presidente y del Gobierno de Aragon, se procedio a informar a los
ciudadanos a través de las organizaciones y asociaciones mas representativas cuyos fines
guarden relacion directa con el objeto de la disposicion. En este sentido, con fecha 14 de mayo
de 2015 se procedio, mediante correo administrativo con acuse de recibo, a notificar el inicio
del procedimiento del proyecto de Decreto a las siguientes Administraciones, Consejos y
Organismos: Consejo Econdmico y Social de Aragon; Consejo de Proteccion de la Naturaleza
de Aragén; Consejo Local de Aragoén; Federacién Aragonesa de Municipios, Comarcas y
Provincias; Confederacién Hidrografica del Ebro; Confederacion Hidrogréafica del Jucar; Colegio
Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de Aragén; Colegio Oficial de Arquitectos
de Aragon y Colegio Oficial de Gedégrafos de Aragén . En este tramite se les concede el plazo
de dos meses desde la recepcién de la notificacion para efectuar cuantas alegaciones
consideren oportunas.

Asi mismo, en aras de garantizar el principio de transparencia que contiene la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién y buen gobierno, y que desarrolla
para nuestra comunidad la Ley 8/2015, de 25 de marzo, de transparencia de la actividad
publica y participacion ciudadana de Aragon, se inserta en el “Portal de Transparencia del
Gobierno de Aragon”, en el apartado relativo a: Organizaciéon e Informacion Institucional —
Informacién de relevancia juridica — Normas en tramite de elaboracion, todo el proceso de
tramitacion realizado hasta este momento.

3.7.4 De conformidad con lo dispuesto en la Orden del Consejero de Obras Publicas,
Urbanismo, Vivienda y Transportes de fecha 28 de abril de 2015 (dispositivo segundo) y, con
caracter general, en el articulo 49.2 de la Ley 2/2009, de 11 de mayo, del Presidente y del
Gobierno de Aragon, se procede a realizar el tramite de informacion publica en el «Boletin Oficial
de Aragén» durante el plazo minimo de dos meses, sustituyendo dicha publicacion al tramite de
audiencia. A tales efectos, en el Boletin Oficial de Aragén nim. 96 de fecha 22 de mayo de 2015,
aparece el anuncio de la Direccion General de Urbanismo de fecha 8 de mayo de 2015 que
somete a tramite de informacién publica el proyecto de Decreto por el que se Modifica el Decreto
54/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba la Norma Técnica de
Planeamiento (NOTEPA).

3.8. Alegaciones formuladas por los participes en e | proceso de informes,
audiencia e informacién publica
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Al objeto de un mejor conocimiento sobre las alegaciones formuladas, se procede a
incorporar un esquema resumen sobre los organismos y particulares que han formulado
alegaciones, y fecha de su préctica.

DEPARTAMENTOS D.G.A

FECHA
FECHA DE PRESENTACION
INTERESADO ENVIO ALEGACIONES O OBSERVACIONES
SUGERENCIAS
D. GRAL DE CARRETERAS 14/05/2015
D. GRAL DE VIVIENDA Y
REHABILITACION 14/05/2015
D. GRAL DE
TRANSPORTES 14/05/2015
Rcdo. Escrito en el comunican que no se
RBI/ICI)I\'IIS?EACF:QEIENDA Y considera  necesario  realizar  ninguna
7 14/05/2015 09/06/2015 observacion. Al no derivarse ningln coste
PUBLICA. SECRETARIA econdmico para la Administracion, resulta
GRAL TECNICA innecesario hacer pronunciamiento alguno
sobre la financiacién.
DPTO. DE PRESIDENCIA Y
JUSTICIA. SECRETARIA | 14/05/2015
GRAL. TECNICA
DPTO. DE ECONOMIA Y
EMPLEO. SECRETARIA | 14/05/2015
GRAL. TECNICA
DPTO. _ AGRICULTURA,
GANADERIA Y MEDIO
AMBIENTE. SECRETARIA
GRAL. TECNICA 14/05/2015
DPTO. DE INDUSTRIA E . ;
- Rcdo. Escrito en el que comunican que
ggﬁvﬁ_g?N'\:biECRETARIA 14/05/2015 29/05/205 consultadas las Direcciones Generales del
) Dpto, no se ha formulado observacion alguna.
DPTO. DE EDUCACION,
UNIVERSIDAD, CULTURA Y 1. Rcdo. Escrito SGT en el que comunica que
DEPORTE. SECRETARIA 14/05/2015 05/06/2015 no procede realizar alegaciones o sugerencias
GRAL. TECNICA a dicho proyecto.
2. Rcdo Escrito de la Direccion General de
26/06/2015 Patrimonio Cultural en el que realizan una
serie de consideraciones.
DPTO. DE SANIDAD,
BIENESTAR SOCIAL Y
FAMILIA. SECRETARIA 14/05/2015 05/06/2015 Rcdo. Escrito en el que comunican que no se
GRAL. TECNICA considera preciso realizar observacion alguna.
Rdo. Escrito en el que comunica que no se
D. GRAL DE ORDENACION formula ninguna observacion al considerar el
DEL TERRITORIO 14/05/2015 27/05/2015 proyecto acorde con la Estrategia de
Ordenacion Territorial de Aragén.
D. GRAL DE INTERIOR 14/05/2015
D. GRAL DE
ADMINISTRACION LOCAL 14/05/2015
CENTRO DE INFORMACION
TERRITORIAL DE ARAGON | 14/05/2015
INSTITUTO ARAGONES
DEL AGUA 14/05/2015
INSTITUTO ARAGONES DE
GESTION AMBIENTAL 14/05/2015
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ORGANISMOS D.G.A

FECHA
PRESENTACION
INTERESADO FECHADE | A EGACIONES OBSERVACIONES
ENVIO o

SUGERENCIAS

CONSEJO ECONOMICO Y ;
' 14/05/2015 15/07/2015 Rcdo. Dictamen del CES en el que formulan
SOCIAL DE ARAGON observaciones.
CONSEJO DE PROTECCION DE Rcdo. Dictamen del CPN en el que informan
LA NATURALEZA DE ARAGON 14/05/2014 15/07/2015 favorablemente el proyecto de Decreto, si
bien realizan alguna recomendacion.

CONSEJO LOCAL DE ARAGON 02/06/2015

ORGANISMOS EXTERNOS

FECHA
PRESENTACION
INTERESADO FECHADE | Al EGACIONES OBSERVACIONES
ENVIO o
SUGERENCIAS
FEDERACION ARAGONESA DE
MUNICIPIOS, COMARCAS Y | 14/05/2015
PROVINCIAS
CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL EBRO 14/05/2015
CONFEDERACION Rcdo. Informe en el que formulan
HIDROGRAFICA DEL JUCAR 14/05/2015 | 15/07/2015 | 05 sideraciones
Rdo. Escrito en el que comunican que no
COLEGIO OFICIAL DE hay nada mas que manifestar, de lo que se
INGENEROS DE  CAMINOS, | 14/05/2015 10/06/2015 presentd ante esa Direccion, cuando se nos
CANALES Y PUERTOS invité a emitir informe sobre la propuesta de
borrador en fecha 25 de febrero de2015.
COLEGIO OFICIAL DE
ARQUITECTOS DE ARAGON 14/05/2015
COLEGIO DE GEOGRAFOS DE
ARAGON 14/05/2015
PARTICULARES
FECHA | PREgISIS':'—K\CION
INTERESADO PUBLICACION OBSERVACIONES
EN EL BOA ALEGACIONES O
SUGERENCIAS
Prod. Advo
22/07/2015 . .
Gerardo Molpeceres, Arquitecto 22/05/2015 Reg. Gral G° Aragén | Presenta escrito de sugerencias.
27/07/2015 Reg.
DGU 28/07/2015
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3.9 Informe sobre las alegaciones presentadas.

Recibidas las alegaciones y sugerencias, por parte de la Direccion General de
Urbanismo, se elabora un informe de fecha 22 de septiembre de 2015, en el cual de forma
razonada, se estiman o desestiman las alegaciones, procediéndose a modificar aquellos
articulos que resulten afectados por la estimaciéon de las mismas.

En el mismo se establecen las siguientes consideraciones:

«Por lo que respecta a las sugerencias o alegaciones formuladas en el tramite
de audiencia, asi como la estimacion o desestimacién de las mismas y su motivacion,
la Direccion General de Urbanismo, expone:

1.- Direccion General de Carreteras del Dpto. Obras Publicas, Urbanismo,
Vivienda y Transportes.

La peticion de informe se realiza mediante nota interior de fecha 14 de mayo de 2015.

2.- Direccién General de Vivienda y Rehabilitacion del Dpto. Obras Publicas,
Urbanismo, Vivienda y Transportes.

La peticion de informe se realiza mediante nota interior de fecha 14 de mayo de 2015.

3.- Direccién General de Transportes y Planificaci6 n de Infraestructuras del
Dpto. Obras Publicas, Urbanismo, Vivienda y Transpo  rtes.

La peticion de informe se realiza mediante nota interior de fecha 15 de mayo de 2015.

4.- Departamento de Hacienda y Administracion Publ  ica.
La peticion de informe se realiza mediante nota interior de fecha 15 de mayo de 2015.

Con fecha 9 de junio de 2015, se recibe contestacion de la Secretaria General
Técnica del Dpto. de Hacienda y Administracion Publica, en el que comunica que no
considera necesario realizar ninguna observacion. Al mismo tiempo, que indica “que
en la memoria justificativa de la Directora General de Urbanismo de 28 de abril de
2015, que acompafna al proyecto de Decreto, en su apartado 3, indica que del
contenido previsto en el mismo no se deriva coste econémico par la Administracion de
la Comunidad Auténoma, por lo que resulta innecesario hacer pronunciamiento alguno
sobre la forma de financiacibn que pudiera proponerse. No obstante, si estuviese
prevista alguna actuacion de la que se pudieran derivar gastos asociados, sera
necesaria la elaboracion de una memoria econdmico-financiera en al que consten el
alcance, repercusion y coste que suponen, con la finalidad de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 13/2014, de 30 de diciembre, de presupuestos de
la Comunidad Autbnoma de Aragén para el ejercicio 2015. ”
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5.- Departamento de Presidencia y Justicia.

La peticion de informe se realiza mediante nota interior de fecha 14 de junio de 2015.

6.- Departamento de Economia y Empleo.

La peticion de informe se realiza mediante nota interior de fecha 3 de junio de 2015.

7.- Departamento de Agricultura, Ganaderiay Medi o Ambiente.

La peticion de informe se realiza mediante nota interior de fecha 14 de mayo de 2015.

8.- Departamento de Industria e Innovacion.
La peticion de informe se realiza mediante nota interior de fecha 14 de mayo de 2015.
Con fecha 29 de mayo de 2015, se recibe contestacion de la Secretaria General

Técnica del Dpto. de Industria e Innovacion, en el que comunica que consultadas las
Direcciones Generales de Departamento, no se ha formulado observacién alguna.

9.- Departamento de Educacién, Universidad, Cultu  ray Deporte.

La peticion de informe se realiza mediante nota interior de fecha 15 de mayo de 2015.
Con fecha 5 de junio de 2015, se recibe contestacion de la Secretaria General Técnica
del Dpto. de Educacion, Universidad, Cultura y Deporte, en el que se comunica que no
procede realizar alegaciones o sugerencias a dicho Proyecto.

Con fecha 26 de junio de 2015, se recibe de la Direccion General de Patrimonio

Cultural, mediante comunicacion interior, escrito en el que comunican las siguientes
consideraciones:
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ALEGACION 1.

Articulo 28. Estructura marco y codificacién dei Plan General de Ordenacién
Urbana.

1.5. DN-CT Catafogos

T.I. CATALOGO DEL PATRIMONIO CULTURAL

Incluird todos los bienes inmuebles (monumentos, conjuntos de interés cultural como
conjuntos histéricos, yacimientos arqueoldgicos y paleontolégicos, etc.) que en sus
diferentes categorias: bienes de interés cultural, catalogados e inventariados, integran
el patrimonio cultural aragonés de conformidad con la Ley 3/1999 de Patrimonio
Cultural Aragonés y aquellos otros bienes inmuebles que por sus va!ores culturales el
propio PGOU considere de fnteres :

- - Se considera necesario elaborar un solo catalogo gue agrupe los bienes
en tres capftulos diferenciados: bienes arquitectonicos, yacimientos
arqueoldgicos y yacimientos paleontoldgicos. ‘

- Los bienes se ordenaran,.en cada uno de los grupos, por su grado de
proteccion (integral, estructural, ambiental...). ‘

- - Se debera elaborar un modelo de ficha unificada para todos ellos. -

- El catalogo debera incluir un capitulo que defina cada una de jas obras
permitidas, los criterios de actuacién y las medidas de futela aplicables
a las diferentes categorias de bienes.’

La citada alegacion debe ser desestimada. La propuesta de Notepa para el
Catalogo se adapta al cumplimiento de la Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio
Cultural Aragones, y concretamente a lo expresado en su articulo 44, sobre catalogo
en los instrumentos de planeamiento, que no entra en detalle alguno respecto a la
agrupacion de bienes en capitulos diferenciados ni en el orden de cada uno de los
grupos por su grado de proteccidon, cuestiones que ahora se proponen desde la
Direccion General de Patrimonio Cultural, y al considerar que dicho detalle en la
regulacién excede del objeto del presente Decreto.

Del mismo modo que respecto a la elaboracion de un modelo de ficha
unificada, hay que sefialar que Notepa ya plantea una modelo de ficha de catédlogo de
bienes en la que el grado de proteccion se remite a lo prescrito para las diferentes
clases de bienes por la citada Ley del Patrimonio Cultural Aragonés: proteccion
integral para los bienes de interés cultural, estructural para los bienes catalogados, y
ambiental para los bienes inventariados. Ficha catalogo, en la que por otra parte, ya
contienen unos apartados relativos al grado de proteccion del bien y a las condiciones
de intervencién que creemos que dan respuesta a la tematica planteada de forma
individualizada para cada uno de los bienes catalogados (criterios de actuacion,
medidas aplicables).

20



= GOBIERNO por b
e RA 2 Planta, Oficina J
rtaDmeE Vﬂéﬁdén delGON 5(;0168 Zar;g‘:za

Te’"m Movilidad y Vivienda Tf. 976713249 Fax 976714576

ALEGACION 2.

2. DOCUMENTACION GRAFICA (DG}
PO-4 PLANO DEL CATALOGO DE PROTECCION DEL PATRIMONIO Y
PROTECCION DEL PAISAJE.

- Se considera aconsejable incluir la informacion del PLANO DEL
R CATALOGO DE PROTECCION DEL PATRIMONIO Y PROTECCION
' DEL PAISAJE en resto de Planos de Ordenacién. En este caso no serfa
necesaria la elaboracion de un planc individual de catalogo.
- En cualquier caso la escala sera la suficiente para su correcta
interpretacién y facil iectura.

Esta alegacion se estima favorablemente. Se procede a modificar el articulo 27
y 28. apartado 2.2.PO-4 PLANO DEL CATALOGO DE PROTECCION DEL
PATRIMONIO Y PROTECCION DEL PAISAJE, en el sentido propuesto.

ALEGACION 3.

SECCION 4°.
Delimitacién de Suelo Urb‘ano

- Se considera aconsejable recoger, como minimo, la documentacion
relativa a los bienes que integran el patrimonio cultural aragonés de
conformidad con la Ley 3/1999 de Patrimonio Cultural Aragonés
(catdlogo y documentacion gréfica)

La citada alegacion debe ser desestimada. La Ley 3/1999, de 10 de marzo, de
Patrimonio Cultural Aragonés, en su articulo 44 s6lo obliga a que cuenten con
Catalogo los instrumentos de planeamiento urbanistico. Por ello, no se ha
considerado oportuno recoger esta obligacion en la figura de la Delimitacion del Suelo
Urbano, dado que esta figura no tiene caracter de instrumento de planeamiento.

ALEGACION 4.

ANEXO Il.
Abreviaturas y acrénimos
- Se debera reconsiderar |a inclusién en el apartédo Clasificacion y

categorizacion del Suelo el SNU-G Proteccién ofros elementos de
interés del Patrimonio Cultural SNU-GPC.
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A tenor de esta alegacion, se advierte el error material en la redaccion del Anexo I,
Abreviaturas y acronimos en el apartado Clasificacion y categorizacion del Suelo: el
SNU-G Proteccion otros elementos de interés del Patrimonio Cultural, donde en
concordancia con la modificacion introducida en el articulo 21.4 debe decir: SNU-
G/PC Proteccion del Patrimonio Cultural. Se procede a corregir dicho error.

ALEGACION 5.

ANEXO V.
5. Ficha de Catalogo

- Se considera aconsejable facilitar una propuesta de ficha con el

' contenido minimo a incluir.

- Se considera aconsejable establecer los mismos grados de protecoaon
recogidos en el ANEXO Il, Abreviaturas -y acrénimos, del apariado
relativo al catalogo (integral, estructural, ambiental.. )

- La ventana grafica deberd reflejar la ublcacaon del bien y, en su caso,
representar el enforne de proteccion.

- Las fichas deberan contener un cédigo compuesto par la abreviatura
correspondiente al grado de proteccién y un nlimero. El cédigo permitira
la identificacion y focalizacion del bien en la documentacién grafica.

Esta alegacion debe estimarse practicamente en su totalidad, con la siguiente
precision: Notepa ya propone una ficha con contenido minimo a incluir, en el Anexo V
Apartado 5. Ficha de Catalogo, con lo cual, lo que procede, es introducir en la citada
ficha catalogo las modificaciones oportunas en el sentido propuesto, sugerencias
algunas de ellas, que ya aparecian en el articulo 28 modificado de la Notepa y que no
tenian su reflejo en la misma.

Agradeciendo el andlisis realizado en su escrito por la Direccién General de
Patrimonio Cultural.
10.- Departamento de Sanidad, Bienestar Socialy  Familia
La peticion de informe se realiza mediante nota interior de fecha 14 de mayo de 2015.
Con fecha 5 de junio de 2015, se recibe contestacion de la Secretaria General Técnica

del Dpto. de Sanidad, Bienestar Social y Familia, en el que comunica que no se
considera preciso realizar observacion alguna.

11.- Direcciobn General de Ordenacién de Territorio del Dpto. de Politica
Territorial e Interior.

La peticion de informe se realiza mediante nota interior de fecha 14 de mayo de 2015.
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Con fecha 27 de mayo de 2015, se recibe contestacién de la Direccion General de
Ordenacion del Territorio, en el que comunica que no se formula ninguna observacion
al respecto, al considerar el proyecto acorde con la Estrategia de Ordenacion del
Territorial de Aragon.

12.- Direccion General de Interior del Dpto. de Po litica Territorial e Interior.

La peticion de informe se realiza mediante nota interior de fecha 14 de mayo de 2015.
13.- Direccion General de Administracién Local del Dpto. de Politica Territorial e

Interior.

La peticion de informe se realiza mediante nota interior de fecha 14 de mayo de 2015.

14.- Centro de Informacion Territorial de Aragon.

La peticion de informe se realiza mediante nota interior de fecha 14 de mayo de 2015.

15.- Instituto Aragonés del Agua.

La peticion de informe se realiza mediante nota interior de fecha 18 de mayo de 2015.

16.- Instituto Aragonés de Gestidbn Ambiental.

La peticion de informe se realiza mediante nota interior de fecha 15 de mayo de 2015.

17.- Consejo Economico y Social de Aragon.
La notificacién del tramite de audiencia se realiz6 con fecha de de 2015.

Dentro del plazo legalmente establecido para realizar alegaciones, con fecha
15 de julio de 2015, se recibe Dictamen del Consejo Econdmico y Social de Aragoén,
en el que después de un analisis de los antecedentes y contenido del texto objeto de
dictamen, se elaboran unas Observaciones de caracter General y unas conclusiones.

Dentro de las observaciones de caracter general, cabe establecer las
siguientes consideraciones:

1.- Técnica Normativa: Del mismo modo que se sefialé en el citado Dictamen 3/2012 en
relacién con el —entonces- anteproyecto de modificacion de la Ley de urbanismo de Aragon, el
Consejo quiere llamar la atencion sobre la opcién normativa elegida por el Gobierno aragonés.
La norma cuya modificacién se propone, el Decreto 54/2011, de 22 de marzo, consta
de un articulo Gnico, siete disposiciones en su parte final, un anexo con treinta y tres articulos,
y a su vez, seis anexos, en total, cuarenta y siete preceptos. Sobre estos cuarenta y siete
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preceptos, el proyecto sometido a dictamen propone introducir cincuenta y cinco
modificaciones.

Para este Consejo, un objetivo irrenunciable del sistema normativo ha de ser la
simplificacién, de modo que resulte suficientemente claro para quienes hayan de aplicarlo. La
opcién normativa escogida obliga a los operadores de la norma técnica a combinar dos
decretos, comprobando en cada caso la vigencia o no del contenido del cada uno de ellos.

Es cierto que puede ponerse a disposicion de los ciudadanos textos “consolidados”,
gue incorporen en un Unico documento el texto original e incluyan las modificaciones realizadas
por el texto modificativo, pero estos textos consolidados no tienen la condiciéon de “oficiales”, y
por tanto, su utilizacion puede estas sometida a ciertos riesgos.

Por lo expuesto, el Consejo Economico y Social de Aragon cree oportuno sugerir una
reflexién en relacién con las ventajas e inconvenientes que pudiera aportar el escoger otra
opcién normativa, como seria la aprobaciéon de una nueva Norma Técnica de Planeamiento,
que sustituyese por completo a la anterior, y realizase de modo oficial la “compilacién” que
resultara obligada de aprobarse el proyecto en sus términos actuales.

Se considera que la alegacion debe ser desestimada. En principio, el alcance
0 naturaleza de la reforma planteada debe tramitarse como una Modificacion del
Decreto 54/2011, por el que se aprueba la Norma Técnica de Planeamiento
(NOTEPA), y no como una nueva Norma que sustituya a la anterior, ya que las
modificaciones introducidas, no pretenden definir un nuevo escenario urbanistico. La
reflexién del informe se basa, Unica y légicamente en criterios de “técnica normativa”,
pero deben considerarse también criterios ponderables como el de oportunidad,
criterio éste que debe primar para decidir la forma en que ese nuevo contenido entra
en el marco normativo. Proponer la modificacion de la Norma Técnica de
Planeamiento y no la elaboracion de una nueva que sustituya la anterior, es lo mas
coherente y oportuno dentro del contexto normativo actual, dado que no se debe a un
cambio de escenario juridico.

Por su parte, las modificaciones operadas son mas relevantes cuantitativa que
cualitativamente. El volumen de las modificaciones responden tal y como se indica en
la Memoria Justificativa, a tres motivos fundamentales:

- Cambios introducidos por la normativa urbanistica ambiental, pero que no
afectan ni inciden en el contendido de la norma sino debidos a criterios interpretativos
o de alteraciones en su terminologia.

- Dado su caracter eminentemente técnico, ampliar su contenido a la totalidad
de los instrumentos de planeamiento, lo que ha dado lugar a la introduccién de catorce
articulos.

- Ajustes técnicos derivadas de las incidencias de funcionamiento detectados
y para facilitar la incorporacién de los instrumentos de planeamiento al SIUA y a la
Plataforma Urbanistica de Aragoén; adaptacion de la regulacion de metadatos, y en
definitiva simplificar, flexibilizar y corregir deficiencias advertidas en el texto de la
NOTEPA.

Por ultimo, desde la Direccion General de Urbanismo, dentro del periodo de
informacion publica, ha elaborado y publicado en la pagina web del Departamento, una
version de texto consolidado, con la finalidad de facilitar la lectura y comprensién de la
Norma durante dicho periodo ya que contiene las modificaciones introducidas por el
citado Proyecto de Decreto. Versién que tal y como se indica, Unicamente tiene un
valor informativo y en ningun caso sustituye al Decreto 54/2011, actualmente en vigor,
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ni al Proyecto de Decreto sometido a informacién publica. Siendo intencion de esta
Direccion, elaborar una vez concluido el proceso de modificacion, la version definitiva
del texto consolidado.

2. La seguridad juridica: los riesgos que se derivan de la opcién normativa escogida, tienen un
reflejo especifico en el tratamiento de la transitoriedad.

Conviene tener presente que el Decreto 54/2011, es una norma de articulo Unico, por la
gue se aprueba un determinado reglamento, en este caso la Norma Técnica de Planeamiento.
Las disposiciones transitorias que incorpora, lo son del Decreto — y no de la norma técnica — vy,
por tanto intentan dar respuesta a situaciones que se produjeron con la entrada en vigor del
aquel decreto, que se produjeron e dia 6 de octubre de 2011 (a los seis meses de su
publicacién en el BOA).

El proyecto de decreto, consta de un articulo (nico y una disposicion final, pero no
incorpora normas de derecho transitorio. Es decir, no aporta respuesta a circunstancias que
puedan producirse en el momento —futuro- en que entre en vigor.

En su lugar, opta por modificar la disposicién transitoria Unica e incorporar una nueva
disposicion transitoria segunda al Decreto 54/2011, generando, como minimo, algunas dudas
interpretativas:

- ¢ Pretende modificarse el derecho aplicable a las situaciones que ya se produjeron en
octubre de 2011, cuanto entré en vigor el decreto original? Si asi fuera, podrian surgir
problemas con el principio de constitucional de irretroactividad de ciertas
disposiciones.

- ¢ Pretende establecerse un régimen transitorio para las situaciones que se produzcan
en el futuro, cuando entre en vigor la modificacion de la Norma Técnica de
Planeamiento? Si es asi, no deberian modificarse las disposiciones transitorias del
decreto original, sino incorporar disposiciones transitorias en el decreto modificativo
propuesto.

Sea uno u otro el objetivo del Dpto de Obras Publicas, Urbanismo, Vivienda y Transportes
del Gobierno de Aragén, en aras de la seguridad juridica convendria evitar las dudas
interpretativas sefialadas. En cualquier caso, tales dudas no se producirian si se optase por la
sugerencia ya apuntada en este dictamen de aprobar una nueva norma que derogase y
sustituyese completamente a la anterior.

Respondiendo a las cuestiones planteadas, no se ha pretendido modificar el
derecho aplicable a las situaciones que ya se han producido, a partir de octubre de
2011, cuanto entro en vigor el Decreto de Notepa, y si establecer un régimen
transitorio para las situaciones que se produzcan en el futuro. Si bien la via utilizada,
mediante la modificacion de la Disposicion Transitoria Unica, del Decreto 54/2011, y
aunque en su redaccion se contemplaba ambos supuestos, por motivos de seguridad
juridica, y atendiendo a criterios de técnica normativa, aconsejan mantener la
Disposicion Transitoria Unica del Decreto Notepa 54//2001, para el régimen transitorio
de los procesos a partir de su entrada en vigor, e incorporar una Disposicion
Transitoria en el decreto que se maodifica para las situaciones que se produzcan en el
futuro. Por lo que se estima la alegacion en los términos propuestos.

Asimismo, e igualmente por motivos de seguridad juridica, convendria asegurar que las
definiciones y conceptos utilizados en esta norma no difieren de los utilizados en otras normas
sectoriales, como las leyes de carreteras, de prevencion y proteccion ambiental o de Espacios
naturales protegidos, o con la calificacién de riesgos contenida en el vigente Plan de proteccion
civil.
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Se considera que la alegacion debe ser desestimada, en cuanto que las
definiciones recogidas en Notepa, vienen recogidas de las normativas sectoriales que
les son de aplicacion.

3.El impacto de la norma: Quiere hacer un reconocimiento al esfuerzo de transparencia que
realiza el Gobierno Aragonés al poner a Disposicion de los ciudadanos no solo los textos
normativos en fase de proyecto, sino también distinta documentacion relativa al procedimiento
de elaboracion de esas disposiciones de caracter general.

Gracias a este modo de proceder, es posible conocer con mayor detalle, a través
fundamentalmente de los documentos denominados “memoria justificativa” —exigidos por el
articulo 48.3 de la Ley del Presidente y del Gobierno Aragonés-, la necesidad de promulgacion
de la norma, su insercion en el ordenamiento juridico, su impacto social y una estimacion del
coste a que dara lugar y su forma de financiacion.

En relacion con estos Ultimos, parece necesario dejar al menos constancia de la
escasa atencion que a Memoria justificativa dedica al impacto social del proyecto- que, por otra
parte, califica de “notable”™, como, sobre todo, a sus consecuencias econdémicas, que —sin
mayor justificacion- se estiman inexistentes, y por tanto ‘“resulta innecesario hacer
pronunciamiento alguno sobre la forma de financiacién que pudiera proponerse”.

En opinién del Consejo Econémico y Social, la modificacién de cualquier norma en
materia urbanistica, por sus posibles consecuencias sobre diferentes e importantes sectores
productivos de la economia aragonesa, mereceria un estudio mas detallado de sus
repercusiones concretas sobre estos sectores, atendiendo especificamente a su impacto sobre
desarrollos urbanisticos existentes o en realizacion.

Con relacién a esta cuestion, debe tenerse en consideracion que el impacto
social de la norma se ha ido produciendo tras su entrada en vigor en octubre de 2011,
progresivamente a través de su aplicacion paulatina por los técnicos redactores del
planeamiento, impacto social que se ha calificado de notable, por lo que la aplicacién
de la norma ha implicado por si misma, tal y como se indica en la memoria, en cuanto
gue ha venido a simplificar el sistema de planeamiento urbanistico al unificar los
criterios de elaboracion de los documentos de planeamiento, estandarizando la
cartografia, la terminologia y los conceptos urbanisticos generales. Con la
modificacion que ahora se plantea, ademas de los ajustes técnicos mencionados en el
apartado anterior, lo que se ha pretendido es dar un paso mas, al incluir la totalidad
de los instrumentos de planeamiento, redundando de manera favorable, en la medida
gue permite aumentar el grado de accesibilidad por una parte, de la ciudadania en
general, a la informacién urbanistica; y por otro lado, a los sectores implicados, los
cuales han contado ademas ya para ello, con que desde la Direccibn General de
Urbanismo, se ha puesto a su disposicion una herramienta informativa gratuita, que
les permite redactar los instrumentos de planeamiento con sujecién a la citada
Norma Técnica de Planeamiento. Cuestiones, todas ellas, que han quedado recogidas
de manera sucinta en la memoria.

Este punto se enlaza, con el Ultimo aspecto al que se hace referencia en el
Dictamen, relativo a las consecuencias econdémicas. El articulo 48.3 de la Ley 2/2009,
de 11 de mayo, del Presidente y del Gobierno de Aragdn, dispone que el proyecto ira
acompafnado de una memoria en la que deberd contener una estimacion del coste a
que dara lugar y su forma de financiacion. Asi mismo, el articulo 13 de la Ley 13/2014,
de 30 de diciembre, de Presupuestos de la Comunidad Autdbnoma de Aragdn, para el
ejercicio 2015, se establece que “Todo proyecto normativo cuya aplicacién pueda
comportar un incremento de gasto en el ejercicio 2015, o en cualquier ejercicio
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posterior, deberd incluir una memoria econémica en la que se ponga de manifiesto las
repercusiones presupuestarias derivadas de su ejecucion y la forma en que se
financiaran los gastos derivados de la nueva normativa.” Y en estos mismos términos
se manifiesta la Secretaria General Técnica del Departamento de Hacienda y
Administracion Publica en su informe de fecha 9 de junio de 2015, emitido en el tramite
de audiencia interna con relacion al presente proyecto de Decreto de Modificacién del
Decreto 54/2011. A la vista de todo ello, y dado que tal y como se ha indicado del
presente Proyecto de Decreto, no se deriva coste alguno para la Administracion de la
Comunidad Auténoma, reiteramos que sea innecesario en la memoria hacer
pronunciamiento alguno sobre la forma de su financiacion. Debiendo desestimarse la
alegacion formulada.

A la vista de estas observaciones de caracter general, el Consejo Econémico y Social
CONCLUYE, que cree conveniente seguir avanzando en objetivos como unificar criterios
técnicos, estandarizar cartografia, homogeneizar terminologia y conceptos urbanisticos, y muy
especialmente, facilitar una plataforma web que permita ampliar el acceso a la informacion, y la
participacion de los ciudadanos y de los diferentes sectores interesados en los procedimientos
de planificacién urbanistica.

No obstante, dadas las repercusiones que cualquier modificacion de la normativa
urbanistica puede tener sobre importantes &mbitos de la economia aragonesa,- y sin prejuzgar
la validez de la conclusidn contenida en la memoria econémica del proyecto de decreto-, el
Consejo cree necesario un estudio mas detallado sobre las consecuencias econdmicas de la
modificacién normativa propuesta, suficiente para justificar razonadamente la inexistencia de
tales repercusiones econdémicas, 0 en su caso, para valorar éstas y prever su modo de
financiacion.

Por dltimo, considerando el importante nimero de modificaciones que el proyecto
pretende incorporar en la norma hoy vigente, el Consejo considera que seria oportuno valora la
opcion normativa de adoptar un texto que sustituya por entero al actual, lo que podria redundar
en mejora de la seguridad juridica.

A estas conclusiones finales, se ha intentado dar respuesta a lo largo del
presente informe, y en todo caso agradecer el andlisis realizado en su Dictamen por el
Consejo Econdémico y Social.

18.- Consejo de Proteccién de la Naturaleza de Arag  6n.

La notificacidn del trdmite de audiencia se realizd con fecha 21 de mayo de 2015.
Dentro del plazo legalmente establecido para realizar alegaciones, con fecha 15 de
julio de 2015, se recibe el Dictamen aprobado por el Pleno del Consejo de Proteccion
de la Naturaleza de Aragon, con fecha 30 de junio de 2015, en el que informa
favorablemente al proyecto de Decreto, si bien realizan una serie de

recomendaciones.

Dentro de esas recomendaciones, cabe establecer las siguientes consideraciones:

TITULO PRELIMINAR
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ALEGACION 1.- Articulo 9. Definiciones sobre la parcela , punto K) linea limite de
edificacion. Cabe apuntar que esta linea limite de edificacion se define con mayor amplitud en
el articulo 44 de Ley 8/1998, de 17 de diciembre, de carreteras de Aragon por lo que quizas se

pueda aludir a esta norma para clarificar el concepto.

Esta alegacion debe desestimarse, en cuanto que la definicion de la linea limite
de edificacién que ofrece Notepa, esta transcrita literalmente de la que contempla la
Ley 8/1998, de 17 de diciembre, de carreteras de Aragon, en su articulo 44.

La mayor amplitud a la que alude el alegante en el citado articulo 44, es que
recoge también, las condiciones que esa linea de limite ha de cumplir segun el tipo de
carretera de que se trate, condiciones que tendrda que recoger el instrumento de
planeamiento segun el tipo de carretera que atraviese o discurra en su término
municipal, pero cuya regulacién se considera que excede del objeto del presente
Decreto.

TITULO | CONFIGURACION DE LAS ZONAS DE ORDENACION Y CATEGORIAS DEL
SUELO

ALEGACION 2.- Articulo 20 Criterios de aplicacién en suelo nourb  anizable especial

1°. ‘Punto 1. Proteccién del ecosistema natural’.

a) La aprobacion de NOTEPA se consolida como una oportunidad para aclarar qué espacios
recogidos dentro de la normativa sectorial deben pasar a formar parte de los suelos no
urbanizables especiales, adaptando la normativa urbanistica a los cambios en las normas de
medio ambiente, especialmente a la LPPAA y la Ley 6/1998, de 19 de mayo, de Espacios
Naturales Protegidos de Aragdén (modificada por la Ley aragonesa 6/2014, de 26 de junio; en
adelante, LENPA).

Sin embargo, la utilizacién de los criterios de aplicacion en suelo no urbanizable, especial
(articulo 20 del Proyecto) y genérico (articulo 21 del Proyecto), aparece con ‘caracter indicativo’
y, no obligatorio, por lo que la primera recomendacion consistiria en que la utilizacion de las
categorias de suelo no urbanizable previstas en el capitulo 11l sean obligatorias en la
elaboracion de los documentos de planeamiento  , pues de lo contrario se podria restar
efectividad a la labor de homogeneizacion de la NOTEPA, no aportando, en consecuencia, ese
valor afadido de normalizacion a la hora de clasificar suelos.

Esta recomendacion no resulta incompatible con la normativa urbanistica estatal, y autonémica,
que establece el marco de referencia minimo para la clasificacion de los suelos como SNUE,
pues no tiene por qué implicar que la entidad promotora de un Plan General de Ordenacion

Urbana, (PGOU) no pueda proponer otras zonas con valores naturales a una escala municipal,
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recogiendo el espiritu del articulo 16.1 c¢) TRLUA, ni parece limitar explicitamente la iniciativa
local para clasificar sus suelos de forma argumentada. Esta cuestidn se parecia igualmente en
la libertada que el articulo 10 del TRLUA da al planeamiento municipal de acuerdo con la

situacién basica en que se encuentre el suelo y su clasificacién y calificacion urbanistica. (*1)

(*1) Texto Refundido de la Ley de de urbanismo de Aragén. Articulo 10. Régimen del Suelo. El régimen urbanistico del

suelo sera el establecido en la legislacion estatal del suelo, en esta Ley, y por remision legal, en el planeamiento  , de
acuerdo con la situacion béasica en que se encuentra el suelo, y la clasificacion y calificaciéon urbanistica de los predios.

El titulo | de la Notepa, relativo a configuracién de las zonas de ordenacion y
categorias del suelo, es de aplicacién voluntaria segin se indica en la disposicion
adicional tercera del Decreto 54/2011, por el que se aprueba la Norma Técnica de
Planeamiento. El caracter voluntario del titulo I, se debe al caracter propio de la norma,
en la que se ha conjugado por un lado, el fin que se persigue de homogeneizar la
redaccion de los instrumentos de planeamiento, y por otro lado, el dotarla de un
caracter flexible a la hora de posibilitar que en la redaccion de dichos instrumentos de
planeamiento, se puedan definir otras zonas de ordenacion, usos, categorias de
suelo no urbanizable, etc., en todo aquello que no se oponga a la normativa
urbanistica ni a la normativa sectorial.

En virtud de ello, con relacion a la clasificacion del suelo no urbanizable, que
recoge Notepa, amparada como no puede ser de otro modo, en los articulo 16 a 18
de la LUAr se establece las categorias de especial y genérico. El suelo no urbanizable
especial tiene caracter reglado, derivado de la aplicacion de los citados articulos. Y lo
unico que Notepa se limita es a establecer a modo de catalogo, unas subcategorias
gque recogen los tipos mas frecuentes de SNUE, siempre atendiendo a la normativa
sectorial de la que proceden. El redactor del planeamiento debera utilizar las
subcategorias que ofrece Notepa, en la medida en que resulten de aplicacién en virtud
de la normativa sectorial que afecte al municipio, pero ademas le permite definir o
crear otras subcategorias, y es aqui donde tal y como se ha expuesto, entra el
caracter voluntario del titulo I. Por tanto esta alegacion en este punto debe ser
desestimada, en cuanto que debe entenderse que el caracter voluntario del titulo | no
menoscaba la obligatoriedad de clasificar los suelos reglados (SU y SNU-E), que viene
impuesta por la LUAr y la normativa sectorial que le es de aplicacion.

b) Completar las subcategorias sefialadas en el proyect o de Decreto con otros espacios
con valores ambientales y con instrumentos de planificacién ambiental aprobados o en tramite
que reunan las condiciones necesarias para su clasificacion como suelo no urbanizable
especial [SNUE] y, todo ello, segiin habilitaria el articulo 18 en relacién con el articulo 16.1.c),
ambos, del TRLUA que prevén la posibilidad de clasificarse como SNUE y preservarse de
transformacion urbanistica no soélo los suelos y terrenos comprendidos en los apartados a) y b)
del articulo 16 del TRLUA sino también los terrenos con valores ecologicos, forestales o

paisajisticos cuando el plan general les reconozca este caracter al haberse puesto de
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manifiesto los valores en ellos concurrentes en un instrumento de planificacion ambiental
territorial o cultural.
En este sentido, cabe recordar los espacios, territorios, areas y zonas que tienen la
consideracion de Zonas ambientalmente sensibles, conforme a lo dispuesto en el articulo 4
de la LPPAA, y los que conforman las Areas Naturales Singulares , segun se relacionan en el
articulo 48 de la LENPA.
En resumen, se propone reordenar y completar las subcategorias contenidas en el
proyecto de Decreto incluyendo los suelos que debieran ser clasificados como SNUE, bien
recogiendo las Zonas ambientalmente sensibles sefialadas que cuenten con documentos
de planificacion , o bien afiadiendo, como minimo, las zonas que tienen o tendran (aprobados
0 en tramitacion) instrumentos de planificacion, que se relacionan a continuacion:
- Zonas criticas de los planes de recuperacion o conservacion de especies amenazadas.
- Ambitos delimitados de los arboles o arboledas singulares de Aragon catalogados.
- Ambitos delimitados de los humedales singulares que se recojan en el futuro Plan de

Accion Plurianual de Humedales Singulares de Aragon.
- Espacios de la Red Natura 2000 (ZEPA y ZEC) con planes de gestién aprobados.
- Zonas sensibles de los Planes de Ordenacién Forestal (PORF).

- Reservas Naturales Fluviales con planes de gestion aprobados

Esta alegacidon que se refiere al Suelo No Urbanizable Especial de proteccion
del Ecosistema Natural, SNU-EEN, propone completar y reordenar las subcategorias
definidas en la Notepa. Siguiendo con la linea argumental esgrimida al desestimar la
alegacion anterior, en la que se aludia también al suelo no urbanizable especial,
Notepa lo que se limita es a establecer a modo de catdlogo, unas subcategorias que
recogen los tipos mas frecuentes de SNU-EEN , siempre atendiendo a la normativa
sectorial de la que proceden. Partiendo de este hecho, analizando las cuatro
subcategorias inicialmente contempladas y las propuestas por el Consejo de
Proteccion de la Naturaleza, se estima conveniente no tanto reordenarlas sino
redefinirlas, pero atendiendo a los criterios contenidos en los articulos 18 y 16.1.a) y c)
de la Ley de Urbanismo de Aragon, porque ir a una regulacién mas alla, tal y como se
ha expuesto no es objeto del presente Decreto. De esta forma, se mantendrian las
subcategorias a) y b), y se redefinirian las subcategorias c) y d), con la siguiente
redaccion:

¢) ISNU-EENgy Red Natura 2000 (RN)
Comprende los suelos pertenecientes a la Red Natura 2000 (LICs, ZECs y ZEPAS).

d) Otros espacios protegidos de interés (EI)

Comprende los terrenos preservados de su transformacion urbanistica por la
legislacion de proteccion medioambiental, no recogidos en las subcategorias
anteriores (a, b y c¢), y aquellos otros caracterizados por los valores en ellos
concurrentes, incluso los ecoldgicos, agricolas, ganaderos, forestales y paisajisticos,
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cuando el plan general les reconozca este caracter al haberse puesto de manifiesto los
valores en ellos concurrentes en un instrumento de planificacion ambiental, territorial o
cultural.

Es decir, Notepa, atendiendo a los criterios contenidos en los articulos 18 y
16.1.a) de la Ley de Urbanismo de Aragon, establece para los casos mas frecuentes:

a) la clase de suelo proteccién de Espacios Naturales
Protegidos, que de conformidad con la ley 6/1998, de 19 de mayo, de Espacios
Naturales Protegidos de Aragdn, modificada por la Ley 6/2014, de 26 de junio, se
incluyen las categorias contenidas en la Ley: Parque Nacional, Parque Natural,
Reserva Natural, Monumento Natural y Paisaje Protegido,

b) la clase de suelo |[SNU-EENy proteccion de Montes de Utilidad Publica, de
acuerdo a la ley 15/2006, de 28 de diciembre, de Montes de Aragon.

c) la clase de suelo Red Natura 2000 (RN)
Comprende los suelos pertenecientes a la Red Natura 2000 (LICs, ZECs y ZEPAS) de
conformidad con la ley 6/1998, de 19 de mayo, de Espacios Naturales Protegidos de
Aragon, modificada por la Ley 6/2014, de 26 de junio.

Y para el resto de casos y atendiendo a los criterios de los articulos 18 y 16.1.
a) y ¢) de la Ley de Urbanismo, establece:

c) la clase de suelo proteccion de otros espacios de interés, que
recogeria, por un lado, de acuerdo al articulo 16.1.a, las Areas Naturales Singulares
contenidas en la Ley de Espacios Naturales Protegidos de Aragon, aparte de la Red
Natura 2000, que se trata como subcategoria independiente por su uso frecuente,
como Reservas de la Biosfera, Lugares de Interés Geoldgico, Geoparques, Bienes
Naturales de la Lista del Patrimonio Mundial, Humedales Singulares de Aragon,
Arboles Singulares de Aragon, etc., y por otro, de acuerdo al articulo 16.1.c, las
zonas cuya consideracion como Suelo No Urbanizable Especial quedaria
condicionada a la existencia de un plan gestor o instrumento de planificacion territorial
o ambiental que asi lo disponga, en donde tendrian cabida las zonas especialmente
sensibles que cuenten con documentos de planificacion, todo ello de acuerdo a los
criterios citados.

La propuesta del CPN de establecer nuevas subcategorias de SNU-EEN para
protecciones muy concretas de uso poco frecuente o de aquellas otras que dependen
de otros instrumentos de planificacién, va a incrementar las denominaciones y
acrénimos, y no va a evitar mantener la clase de suelo para otras
protecciones que pudieran surgir razén por la que no se estima conveniente su
ampliacion.
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En esta linea y de forma complementaria, se propone la opcién de incorporar otras zonas o
espacios de interés natural, mas alla de los supuestos obligados por la Ley, y que, a criterio
del organismo promotor, pudiesen ser clasificados como SNUE, por valores ambientales,
culturales o paisajisticos.

Los documentos de planificacion urbanistica deberian contener un inventario o estudio
especifico de deteccidn de otras zonas y elementos de interés natural del municipio  que
no estuvieran ya incluidos en documentos de planificacion o en los planes de ordenacion y que
pudiesen ser protegidos mediante su clasificacion como SNUE. Por ejemplo: Habitats de
Interés Comunitario de caracter prioritario, especies de fauna o flora catalogadas sin plan de
gestién, zonas de interés para la nidificacion o reposo de determinadas especies, humedales
catalogados o inventariados, surgencias o manantiales, cortados, formaciones geomorfol6gicas
destacables, zonas boscosas o formaciones vegetales de interés no incluidas en MUP o en
ENP,etc.

Y, finalmente, se propone afiadir en el punto c) correspondiente a la Red Natura 2000, las
Zonas Especiales de Conservacion (ZEC) que nacen de la transformacion de los LIC,
eliminando “etc.” (Articulo 49. Espacios Protegidos de la Red Natura 2000, punto 1b de la Ley
6/2014 citada.

Estas Ultimas propuestas deben ser desestimas, en cuanto que no son objeto
de regulacion del presente Decreto, siguiendo las lineas argumentales esgrimidas a lo
largo de todo este punto.

3°. ‘Punto 3. Proteccion de riesgos’, se recomienda:
a) Modificar los titulos de algunos subapartados eliminando el término “natural” que no se
corresponde con la naturaleza de los riesgos que posteriormente se describen. Por ejemplo:
- En el punto a) ‘Riesgo natural geoldgico’: los deslizamientos y movimientos de tierra a
veces tienen origen en la inestabilizacién de un talud por obras, etc.
-En el caso del punto b) ‘Riesgo natural inundaciones’: se incluye el término “natural” y
luego se sefiala la posibilidad de inundacién por rotura de presa, que seria un riesgo
antropico.
- En el punto c) de incendios forestales el riesgo puede ser natural o antrépico.
b) En el punto b) ‘Riesgo de inundaciones’, realizar alusiones a la incorporacion como SNUE
de las zonas definidas por las Confederaciones Hidrograficas como Areas de Riesgo
Potencial Significativo de Inundacién (ARPSIs)(*  2)
De esta forma se podra integrar y dar cumplimiento a lo estipulado en el Real Decreto
903/2010,de 9 de julio, de evaluacién y gestién de riesgos de inundacién que transpone la
Directiva 2007/60/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2007,
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relativa a la evaluacién y gestiéon de los riesgos de inundacién. En dicha normativa se regula la
evaluacion preliminar del riesgo de inundacion, los mapas de peligrosidad y riesgo y los planes
de gestién de los riesgos de inundacién en todo el territorio espafiol.

Asimismo se recomienda que se modifique puntualmente la descripciébn que se proporciona
sobre riesgo de inundaciones por desbordamiento afiadiendo la ocupacion de terrenos por el
agua por la subida del nivel freatico

c) Agregar un subapartado con el riesgo radiolégico y nuclear , el riesgo de exposicion a

contaminacién en funcion de la ubicacion de industrias contaminantes, etc.

(* 2) Se definen como ARPSIs aquellas zonas de los Estados miembros de la UE para las cuales se ha llegado a la
conclusién de que existe un riesgo potencial de inundacion significativo o bien en las cuales la materializaciéon de tal
riesgo pueda considerarse probable como resultado de los trabajos de Evaluacion Preliminar del Riesgo de Inundacién
(EPRI), dando cumplimiento al articulo 5 del Real Decreto 903/2010, de 9 de julio, de evaluacion y gestion de riesgos
de inundacion

El CPN pone en evidencia la falta de idoneidad en la utilizacién del vocablo
“natural” en alguno de los titulos de los riesgos, y por otro lado que se podria afiadir el
riesgo radiolégico y nuclear. Respecto a la primera observacion se debe sefialar que
las denominaciones dadas a las diferentes clases de riesgos son las del Plan de
Proteccion Civil de Aragén, PPCA, por lo que no se estima realizar modificacion
alguna; y a la segunda, que en efecto, este riesgo aun figurando en el PPCA, se ha
omitido al estimar que podria considerarse incluido en el riesgo tecnoloégico por
actividades industriales, pero siendo cierto que se trata de forma separada en el PPCA
como otro tipo de riesgo, se estima conveniente modificar el articulo 20 en los términos
propuestos y el anexo Il de abreviaturas y acrénimos a efectos de recoger la nueva
subcategoria.

Respecto a la alusion de las ARPSIs (Areas de Riesgo Potencial Significativo
de Inundacion) como clase SNU-ER, riesgo de inundaciones, hay que sefialar que el
suelo SNU-ER, se caracteriza por no ser susceptible de transformacion urbanistica por
su peligrosidad para la seguridad de las personas y bienes, y en este Ultimo aspecto,
las areas ARPSIs por si mismas, no acreditan que se den esas circunstancias,
precisando como se indica en el dictamen del CPN, el posterior desarrollo de mapas
de peligrosidad y riesgos, que evallen esas condiciones, por lo que se desestima en
este punto la alegacion propuesta.

En cuanto a afadir en el texto explicativo relativo al riesgo por inundacion, la
posibilidad de inundacion por subida del freatico, cabe entender que este riesgo queda
incluido como crecida de rios u “otros cauces”, en este caso de caracter subterraneo,
y por lo tanto que no seria necesario hacer correccién alguna.

ALEGACION 3.- Articulo 21 Criterios de aplicacion e  n suelo no urbanizable genérico

La propuesta de regulacion del suelo no urbanizable genérico [SNUG] podria completarse con
una adecuada propuesta de usos (compatibles, compatibles condicionados o incompatibles)
asociadas a las subcategorias que se definan y que establezca cual es la vocacion de estos
suelos, las actividades y usos no compatibles y las medidas preventivas y correctoras

aplicables, etc. En este sentido se deberan tener en consideracién cuestiones como la
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ubicacion de las granjas intensivas, las infraestructuras de regadio y de la huerta tradicional,
infraestructuras de comunicacion, etc.

Algunas subcategorias de los SNUG son similares a las de suelo no urbanizable especial
[SNUE], por ejemplo con relacion a los enclaves de interés ambiental o paisajistico. De esta
forma determinadas zonas con valor natural o paisajistico destacable podran clasificarse como
SNUG y permitirse determinados usos y actividades. Si bien puede resultar positivo para
proteger determinados enclaves no reconocidos en los instrumentos de planificacion ambiental
y por ello en las categorias establecidas para los SNUE, cabe exponer el riesgo de que algunos
sectores de interés para la conservacion no sean suficientemente valorados y no queden
correctamente protegidos, permitiéndose usos que podrian afectar a la propia conservacion de
es0s espacios, habitats, especies, paisajes...

Se recomienda en consecuencia valorar las siguientes opciones propuestas:

1. Considerar que aquellos enclaves que presenten valores naturales o paisajisticos
destacados se puedan clasificar, de forma no obliga  toria, como SNUE , para hacer mas
efectiva su proteccion.

2. En caso contrario, establecer una propuesta de usos incompatibles para las zonas
declaradas de interés natural clasificadas como SNU  G.

3. Puntualizar en el documento que: “en aquellas zonas asi clasificadas por motivos
ambientales no se permitiran usos que vayan en detr  imento de la conservacion de los

valores naturales que han dado lugar a tal reconoci  miento”.

Esta alegacion debe ser desestimada, al considerar que con caracter general,
el detalle en la regulaciébn que se propone excede del objeto del presente Decreto,
siguiendo las lineas argumentales esgrimidas al desestimar la alegaciéon numero dos.
Y en particular:

1.- Respecto a la recomendacion de “Considerar que aquellos enclaves que
presenten valores naturales o paisajisticos destacados se puedan clasificar, de forma
no obligatoria, como SNUE”", hay que recordar el caracter reglado de este suelo y en
consecuencia la imposibilidad de clasificarlo en forma voluntaria.

2.- Respecto a establecer “una propuesta de usos incompatibles para las zonas
declaradas de interés natural clasificadas como SNUG”, hay que sefialar que ello no
es tarea de Notepa sino del instrumento de planeamiento, en cuyo ambito se
encuentre el suelo afectado por valores naturales o de otro tipo, formando parte de sus
determinaciones.

3.- Sobre puntualizar en el documento: “en aquellas zonas asi clasificadas por motivos

ambientales no se permitirdn usos que vayan en detrimento de la conservacion de los
valores naturales que han dado lugar a tal reconocimiento”, se considera que queda
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suficientemente explicitado el sentido de la proteccion en la Notepa, cuando al definir
el Suelo No Urbanizable Genérico con zonificacion de proteccion de Sistema Natural
(SNU-GEN) se dice: “Comprende los terrenos en los que se considera necesario establecer
un régimen diferenciado de uso por razdn de sus valores naturales, ecolégicos o medio —
ambientales.”, y que la puntualizacion sugerida resulta reiterativa.

TITULO I DOCUMENTACION DE PLANEAMIENTO GENERAL Y DE OTROS
INSTRUMENTOS DE PLANEAMIENTO Y ORDENACION URBANA

ALEGACION 4.-

Seccioén 12 Avance del Plan General de Ordenaciéon Urbana

Respecto al Articulo 25 Estructura marco y codificacion del Ava nce del PGOU , y
concretamente sobre el punto 1.3 Documento Inicial Estratégico Ambiental, hay que sefalar
que la tramitacién de la evaluacién ambiental estratégica ordinaria prevista en el articulo 13 de
LPPAA establece los contenidos del documento inicial estratégico. Sin embargo, seria
recomendable que este estudio inicial fuese elaborado obligatoriamente por técnicos
especializados en materia medioambiental y en esta fase ya contase con una primera
cartografia aclaratoria en la que se reflejasen las zonas de interés natural, cultural y paisajistico
del municipio, cuestiéon que no se exige en el citado articulo 13 pero que puede resultar muy
aclaratoria. Esto implicaria que en el siguiente punto 2. Documentacién grafica, el plano 2
(plano de usos del suelo) reflejase las caracteristicas del medio de forma obligatoria y no

opcional.

Esta alegacién debe ser desestimada parcialmente, en cuanto que no es objeto
de regulacién del presente Decreto entrar en la autoria del documento inicial
estratégico que esta regulado por la Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencion y
Proteccion Ambiental de Aragdn, y que ha de ser informado por el érgano ambiental.

Respecto a la segunda de las cuestiones planteadas, hay que indicar que la
cartografia tematica a la que se hace referencia formaria parte del documento inicial
estratégico, mientras que el plano PI-2, PLANO DE USOS DE SUELO forma parte de
la documentacion urbanistica de contenido informativo del Avance, y en tal sentido
responde al criterio documental establecido en la Ley de Urbanismo y su Reglamento,
no obstante, se considera conveniente y se estima la propuesta de la supresion del
caracter opcional que se atribuye a la representacion de las caracteristicas
ambientales del término municipal, modificAndose la redaccién del articulo 25.2.1 en
los términos propuestos.

Seccidn 22 Plan General de Ordenacion Urbana
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Se recomienda completar el Titulo IV Inventario ambiental con un capitulo relativo a los usos
del suelo, ocupaciones del terreno y del régimen de propiedad, afiadiendo cuestiones como los
Montes de Utilidad Publica, las Vias Pecuarias, etc.

Sobre el Titulo V Efectos ambientales derivados del Plan , cabria afiadir un apartado de
sintesis y conclusiones que incorporase matrices de valoracion de impactos ambientales.
Sobre el Titulo VI Medidas Correctoras afadir el término “Compensatorias” a las primeras.
Respecto al Titulo VIII Cartografia . Afiadir la necesidad de incorporar una cartografia tematica
suficiente que incluya espacios naturales de interés, planes de ordenacion, usos del suelo,
formaciones vegetales y habitats de interés comunitario, ambitos de planes de recuperacion o
conservacion de especies catalogadas, otras especies de fauna y flora catalogada sin plan de
gestién, vias pecuarias y Montes de Utilidad Publica [MUP], Red Natura 2000, otros elementos

naturales de interés, elementos del patrimonio paleontolégico y arqueoldgico, etc.

Esta alegacion debe desestimarse parcialmente, en cuanto que las
recomendaciones que el Consejo de Proteccion de la Naturaleza ofrece en este
apartado se refieren al contenido del estudio ambiental estratégico que se contempla
en el apartado 1.8 del articulo 28 “estructura marco y codificacion del PGOU”. Este
documento debe cumplir con el contenido que dispone la normativa ambiental (Ley
11/2014) y tener la amplitud y el grado de especificacibn que se determine en el
documento de alcance elaborado por el érgano ambiental, asi lo advierte la Notepa y
por ello, la Norma se limita a describir un indice de contenidos, Unicamente como
marco de referencia, y con un caracter genérico. En este contexto, hay que sefalar:

- Respecto a completar el titulo IV, inventario ambiental, con usos del suelo,
ocupaciones del terreno y del régimen de propiedad, afiadiendo cuestiones como los
Montes de Utilidad Publica, las Vias Pecuarias, etc., que no es objeto del presente
Decreto, y por otro lado se debe tener presente si estas recomendaciones que
pretenden ampliar y mejorar contenidos, no podrian entenderse incluidas en las
determinaciones del documento de alcance. No estimandose la propuesta formulada.

- Respecto a afadir un apartado de “sintesis y conclusiones” en el titulo V, hay que
decir que este tema se puede considerar incluido en el titulo VII “Resumen y
Conclusiones”. No estimandose la propuesta formulada.

- Respecto a afiadir el término “Compensatorias” a las “Medidas Correctoras” en
Titulo VI, no es objeto del presente Decreto, correspondiendo su adopcién al érgano
ambiental, no estimandose la propuesta formulada.

- Respecto a la recomendacion de ampliar el contenido Titulo VIII Cartografia con la
incorporaciéon de cartografia tematica, esta alegacibn se estima conveniente,
modificandose la definicion del Titulo VIII en los términos propuestos.

ALEGACION 5.-

Seccidn 12 Plan Parcial
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Se recomienda afadir al punto 2. Documentacién grafica un mapa con las zonas de interés
natural del municipio que al menos incluya los espacios naturales, MUP y vias pecuarias,
especies catalogadas y la zonificacién de los ambitos de los planes de gestidn, formaciones

vegetales, habitats de interés comunitario y usos del suelo.

La misma consideracién puede ser aplicable, si asi se considera oportuno en cada caso, a los
Planes Especiales (Seccion 2?2), a los Estudios de Detalle (Seccion 3?2), a los proyectos de
delimitacion de Suelo Urbano (Seccion 4%), o a las modificaciones aisladas de planeamiento

(Seccién 5?%).

Esta alegacion debe desestimarse en cuanto que por un lado, excede del
objeto del presente Decreto, dado que los mapas con las zonas de interés natural del
municipio con el grado de detalle que se citan en esta recomendacion, forman parte
del documento ambiental, cuya exigencia corresponde al 6rgano ambiental; y por otro
lado, debe tenerse en cuenta, que de acuerdo al articulo 12 de la ley 11/2014, de
Prevencion y Proteccion Ambiental de Aragon, que regula el procedimiento de
evaluacion ambiental estratégica del planeamiento urbanistico, este procedimiento
s6lo es exigible para determinados instrumentos de planeamiento, tales como:

1) planes generales de ordenacion urbana,

2) modificaciones de planes generales que afecten al suelo no urbanizable o al suelo
urbanizable no delimitado y de las que puedan derivarse afecciones significativas
sobre el medio ambiente, y

3) planes parciales cuyo ambito territorial sea superior a 50 hectareas que afecten al
suelo urbanizable no delimitado y que sean desarrollo de figuras de planeamiento no
evaluadas ambientalmente.

Agradeciendo el analisis realizado en su Dictamen por el Consejo de
Proteccion de al Naturaleza de Aragon.

19.- Consejo Local de Aragon.

La notificaciéon del trdmite de audiencia se realiz6 con fecha 2 de junio de 2015.

20.- Federaciéon Aragonesa de Municipios, Comarcas y Provincias de Aragon.

La notificacion del tramite de audiencia se realizé con fecha 20 de mayo de 2015.

21.- Confederacion Hidrografica del Ebro.

La notificacion del trdmite de audiencia se realiz6 con fecha 21 de mayo de 2015.
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22.- Confederacion Hidrografica del Jucar.

La notificacion del tramite de audiencia se realiz6 con fecha 20 de mayo de
2015.

Dentro del plazo legalmente establecido para realizar alegaciones, con fecha
15 de julio de 2015, se recibe Informe de la C. H. del Jucar, en el que formulan una
serie de consideraciones:

“A efectos de garantizar la proteccion y el uso sostenible del Dominio Publico
Hidraulico, todo instrumento de planeamiento debera incluir una justificacion de la
compatibilidad entre la planificacién territorial y la planificacion hidrolégica en la cual se
justifiquen en los siguientes términos, los puntos basicos que son objeto de informe por parte
de los Organismos de Cuenca:

- No afeccién al Dominio Puablico Hidraulico, para lo cual se requiere que todos los
cauces sean clasificados como suelo no urbanizable protegido.

Esta alegacion debe ser desestimada, en cuanto que ya se contempla en el
articulo 20 Criterios de aplicacion en suelo no urbanizable especial punto 4 relativo a
Protecciones sectoriales y complementarias (SNU-E/SE) letra b) Cauces Publicos
donde se establece “Se incluyen los suelos por donde discurren los cauces y margenes
fluviales, en aplicacion de la ley de aguas y reglamento de dominio publico hidraulico”.

- No incidencia en el régimen de corrientes a efectos de cumplir lo establecido en el
articulo 9 de Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, para lo cual se justificara que
el planeamiento no permitira la ejecucion de construcciones vulnerables en la zona de
flujo preferente de los cauces ni actuaciones que supongan una reduccion de la
capacidad de dicha zona de flujo preferente.

- Disponibilidad de Recursos Hidricos, para lo cual el planeamiento debera incluir un
estudio que justifique la demanda de recursos hidricos que suponen el plan y viabilidad
de suponer de los mismos, mediante los correspondientes titulos habilitantes, a efectos
de cumplir lo dispuesto en la planificacién hidrolégica.”

Estas alegaciones deben ser desestimadas, al considerar que dicho detalle en
la regulacién excede del objeto del presente decreto. Los extremos a los que hace
referencia el alegante, quedan recogidos de manera implicita en los diferentes
documentos, tales como los Mapas de riesgos, las Normas urbanisticas en lo relativo a
las condiciones particulares en suelo no urbanizable, Memoria justificativas etc, pero
sin que corresponda a la NOTEPA entrar en el detalle que se propone.

Agradeciendo, en todo caso, el andlisis realizado en su informe por
Confederacion Hidrogréfica del Jucar.
23.- Colegio Oficial de Arquitectos de Ingenierosd e Caminos, Canales y Puertos.
La notificacion del trdmite de audiencia se realiz6 con fecha 19 de mayo de 2015.

Con fecha 10 de junio se recibe escrito, en el que comunican que “por parte del este
Colegio no hay nada mas que manifestar de lo que se presenté ante esta Direccion,
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cuando se nos invitd a emitir informe sobre las propuesta de borrador del citado
“Proyecto de Decreto”, en fecha 25 de febrero de 2015".

Tras analizar las observaciones y propuestas planteadas en el informe al que
hace referencia el Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, se elaboré por
parte de la Direccién General de Urbanismo, un informe con fecha 25 de marzo de
2015, en el cual de forma razonada, se considero que no era necesario realizar
adaptacion o modificacion en el texto objeto del proyecto de Decreto, y del que se dio
traslado al citado Colegio con fecha de 15 de mayo de 2015, coincidiendo con la
notificacion del comienzo del tramite de audiencia de la misma fecha. Informe que se
transcribe literalmente a continuacion:

“El informe remitido recoge las consideraciones formuladas por la Comisién de
Infraestructuras y Urbanismo del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos de Aragon en su reunion de 12 de marzo de 2015, que concluyen con el
acuerdo de informar favorablemente las modificaciones propuestas en el Proyecto de
Decreto por el que se modifica el Decreto 54/2011, de 22 de marzo, por el que se
aprueba la Norma Técnica de Planeamiento, -salvo en los apartados sefialados-.

Analizados los diferentes apartados contenidos en el informe, se estima que
solamente dos de ellos, cuyos textos se reproducen en cursiva, y se relacionan a
continuacion bajo los numeros 1y 2, discrepan del contenido de la propuesta y, sobre
los que se procede a informar lo siguiente:

1.- La Comision de Infraestructuras y Urbanismo del Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos de Aragon Informa de que la propuesta de
modificacion incluye la consideracién de paisaje como elemento fundamental
en la ordenacion territorial y establece la necesidad de su catalogacion. En este
sentido, cabe sefialar que deberia eliminarse del apartado e) Proteccion del
Paisaje (PA) del articulo 20, el parrafo” o, asi determinado por el PGOU”, ya
gue si dichos estudios no se hubieran realizado por la propia administracion
previamente, los costes de su realizacion serian inasumibles para el PGOU,
ademas de un esfuerzo considerable mas en este nuevo planeamiento que
cada vez dispersa mas sus objetivos

El articulo 18 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén (Decreto-
Legislativo 1/2014, de 8 de julio), dispone que tendran la consideracion de SNU-E
(suelo no urbanizable especial) los terrenos preservados de su transformacion
urbanistica por los valores paisajisticos en ellos concurrentes (incluidos en el articulo
16.1.c) cuando el plan general les reconozca ese caracter al haberse puesto de
manifiesto esos valores en un instrumento de planificacion ambiental, territorial o
cultural.

Por lo tanto la inclusion de esa subcategoria de SNU-E, proteccion del paisaje,
deriva de la propia Ley de Urbanismo, que exige para su clasificacion como tal, que
se cumplan dos condiciones: 1) que esos valores paisajisticos estén puestos de
manifiesto en un instrumento de planificacion, y 2) que el propio PGOU asi lo
considere.
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Por otro lado, el decreto 52/2002, de 19 de febrero, del Gobierno de Aragén,
por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley de Urbanismo, en su
articulo 56.1, dispone que los Planes Generales incluiran en el Catalogo, entre otros
elementos, los paisajes que, en atencién a sus singulares valores o caracteristicas, se
proponga conservar o mejorar.

Es por ello que NOTEPA ofrece al redactor la posibilidad de recopilar en el
Catalogo, los paisajes, bien sean reconocidos por instrumentos de planificacion
territorial o por el propio plan general, sin que ello signifique su necesaria clasificacion
como suelo no urbanizable especial, ni tampoco la obligacién de elaborar un catalogo
especifico (salvo que asi lo dispusiera un instrumento de planificacién), dado que el
articulo 22 de NOTEPA, permite la omisién de alguno de los documentos previstos,
previa justificacion suficiente.

En modo alguno NOTEPA obliga a realizar estudios sobre el paisaje que no
hubieran sido realizados por la propia Administracion.

Por ultimo sefalar que el articulo 20 de NOTEPA, que se cita, sobre criterios de
aplicacion en suelo no urbanizable especial, y se incluye en el titulo I —configuracién
de las zonas de ordenacion y categorias del suelo- tiene caracter voluntario a tenor de
la Disposicion Adicional Tercera del Decreto 54/2011, de 22 de marzo.

En consecuencia con lo anterior se estima que no procede atender a la peticion
de supresion del apartado 4 e) Proteccion del Paisaje (PA) del articulo 20.

2.- La Comision de Infraestructuras y Urbanismo del Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos de Aragén Informa que lo mismo ocurre con los
apartados f, g y h del punto 3 “Proteccién de Riesgos (SNU-E/R) del mismo
articulo, cuya inclusibn no se entiende, dado que dichos temas no son
competencia de los Ayuntamientos, ni tienen una relacion clara con el
Planeamiento Municipal.

Los apartados f, g y h del mismo articulo se refieren a la subcategorias de
suelo no urbanizable especial, proteccion de riesgos (SNU-E/R) que a continuacion se
describen:

f) Riesgo tecnoldgico por transporte de mercancias peligrosas (TR)
Accidentes en carreteras o ferrocarril con mercancias peligrosas, choque o
caida de aeronaves.

g) Riesgo tecnoldgico en las conducciones de transporte de hidrocarburos y
electricidad (HE).

Fugas, incendios o explosiones generadores de contaminacion, dafios
materiales y sobre las personas.

h) Riesgo tecnoldgico por actividades industriales (Al)
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Por fugas de gases o liquidos con riesgo de contaminacion quimica, incendios
o explosiones.

Estas subcategorias obedecen a la clasificacién y denominaciones contenidas
en el Plan Territorial de Proteccion Civil de Aragén (Decreto 220/2014, de 16 de
diciembre), y se han incluido en la relacion de SNU-E/R, precisamente porque se ha
considerado que si pueden incidir en la planificacion urbanistica, y ello, atendiendo al
contenido del ya citado anteriormente articulo 18 de la Ley de Urbanismo de Aragon,
gue asigna la consideracion de suelo no urbanizable especial a los terrenos no
susceptibles de transformacion urbanistica por la peligrosidad para la seguridad de las
personas y los bienes motivada por la existencia de riesgos de cualquier indole.

En relacién con estas categorias de riesgos tecnolégicos, se pueden consultar
los mapas de susceptibilidad de riesgos, transportes de mercancia peligrosa,
accidentes en gasoductos y oleoductos, y riesgo quimico, contenidos en el propio
Plan Territorial de Proteccion Civil de Aragon.

Por udltimo sefialar el caracter voluntario de la aplicacion del articulo 20
(Disposicion Adicional Tercera del Decreto 54/2011, de 22 de marzo).

En consecuencia y al igual que en el caso anterior, se estima que no procede
atender a la peticién de supresion de los subapartados f, g y h, del apartado 3 del
articulo 20. ”

Ratificamos la postura adoptada desde la Direccién General de Urbanismo en
su informe de contestacién de fecha 25 de marzo de 2015, por lo que no procede
estimar las citadas peticiones. Agradeciendo, en todo caso, el analisis realizado en su
informe por el Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.

24.- Colegio Oficial de Arquitectos de Arquitectos de Aragon.

La notificacion del tramite de audiencia se realizé con fecha 20 de mayo de 2015.

25.- Colegio de Geografos de Aragon.

La notificacion del trdmite de audiencia se realizo con fecha 22 de mayo de 2015.

26.- Particulares

La informacion publica se materializ6 mediante anuncio en el Boletin Oficial de Aragén
n°® 96 de fecha 22 de mayo de 2015.

Dentro del citado periodo de exposicidon publica, D. Gerardo Molpeceres, Arquitecto
colegiado n° 2341 del Colegio Oficial de Arquitectos de Aragon, presenta un escrito en
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el que después de unas consideraciones previas sobre las razones que le han llevado
a realizar estas sugerencias, que explica, se refieren tanto al texto del Decreto vigente
de 2011 (NOT11), como al nuevo texto de modificaciones de 2015 (NOT15), formula
determinadas sugerencias numeradas desde la S1 a la S8, sobre las que cabe
establecer las siguientes consideraciones:

SUGERENCIA 1.- Diferenciacion entre zonificacion gl obal y pormenorizada.

NOTEPA define las zonas en el art. 17 como zonas de ordenacion pormenorizada (la
zonificacién tradicional) Sin embargo SIUA utiliza el concepto de zonas de ordenacion
global,(definidas como usos globales), asimilables a lo que entendemos cominmente
por barrios,piezas de ciudad o zonas urbanas homogéneas. Este concepto de zonas
globales en la ordenacion estructural es exigido por LUA (art. 40.2c), corresponde a
una larga tradicién urbanistica y es Util, no como ordenacion vinculante juridicamente
sino como explicacion de la ordenacion estructural del hecho urbano, pero no se
contempla en NOTEPA.

Se propone:

» Especificar claramente que las zonas del art. 17 y las dotaciones del art. 6 de
NOTEPA corresponden a la esfera de la ordenacién pormenorizada (como se
viene aplicando)

« Definir las zonas de calificacion global como las grandes zonas homogéneas
de ciudad caracterizadas por su uso global predominante residencial (R)
terciario (T) o industrial (1), asi como los equipamientos o servicios urbanos (E),
Viario (V) y espacios libres o zonas verdes (Z) que por su caracter de sistema
general 0 por su importancia estructurante merecen ser diferenciados para una
comprension de la estructura urbana general.

« Tipificar solo 6 tipos de zonas globales: RTIE V Z.

« Especificar que los ambitos de planeamiento derivado y los @mbitos de gestion
deben constituir una varias zonas de calificacion global independientes (Para
facilitar la gestion en SIUA)

Esta alegacion debe estimarse parcialmente, con las siguientes matizaciones.
No se considera necesario especificar que las zonas de ordenacion definidas en el
articulo 17 y las dotaciones del articulo 6 corresponden a la esfera de la ordenacién
pormenorizada, dado que la definicion que ofrece Notepa no deja lugar a dudas,
tampoco se considera necesario modificar la tipificacién de usos que ofrece Notepa en
su articulo 5: Residencial, Terciario, Industrial y Dotacional (infraestructuras,
equipamientos y espacios libres y zonas verdes), habida cuenta que ya contiene todos
los usos contemplados por el alegante, ni precisar que la calificacion por usos globales
en los ambitos de planeamiento y de gestion puede ser de una o varias zonas.

Sin embargo, si estimamos la reflexion relativa a la calificacién de zonas de uso
global, como elemento fundamental de la ordenacion estructural, frente a las zonas de
calificacion de uso como elemento de ordenacidén pormenorizada, y en tal sentido, se
procede a modificar los articulos 28 y 45 de Notepa, en los términos propuestos.
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Se estima la alegacion en lo relativo a la ausencia de la definicion de zona de
uso global, incorporandose dicha definicion en el Titulo. | Configuracion de las zonas
de ordenacion y categorias de suelo, como articulo 12 bis, con caracter previo al
Capitulo I, en los términos propuestos.

SUGERENCIA 2. Definicion de “infraestructura”. Confusién con “viario” y
“servicios urbanos”

El concepto de “infraestructura” es confuso porque en lenguaje técnico se asimila
habitualmente a “redes de infraestructura” pero NOTEPA lo asimilaba en 2011 a
“viario” y otras redes de comunicacion como puertos, aeropuertos y FFCC. Eso si, lo
diferenciaba acertadamente de los “servicios urbanos”. En la version de 2015 se
mezclan con los servicios urbanos.

Se considera muy practico y oportuno:

a. diferenciar el viario del resto de infraestructuras de comunicacién y

b. darle entidad propia para no distorsionar los nimeros del planeamiento;

c. llamarle por su nombre (viario”), y

d. diferenciarlo de los servicios urbanos y los equipamientos.

Notepa’2011 Art.6 Notepa’2015 Propuesta de la
sugerencia
a) infraestructuras a) infraestructuras a) Viario o “infraestructura
o o viaria”
1 Viario 1 Viario
, . (Mejor “viario”)
2 Aeroportuario 2 Aeroportuario
3 Ferroviario 3 Ferroviario
4 Fluvial 4 Fluvial

5 Servicios urbanos

b) Otras infraestructuras
de

comunicacion.
1 Aeroportuario
2 Ferroviario

3 Fluvial
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b) Servicios urbanos c) Servicios urbanos
(Redes instalaciones y (Sélo parcelas de

_ _ instalaciones
espacios asociados)

urbanas y espacios

asociados)
c) espacios libres y zv b) espacios libres y zv d) espacios libres y zv
d) equipamientos C) equipamientos e) equipamientos

Redes de infraestructura

subterranea: No es
calificacion.

Diferenciar de servicios
urbanos y de

la calificacion del suelo
bajo el que

discurren.

Esta alegacion debe ser desestimada, en cuanto que la modificacién
introducida en el proyecto de decreto se limita a recoger la division de usos que
contempla la LUAr para sistemas generales en su articulo 40.1.b) en: espacios libres,
infraestructuras y equipamientos. Ademas con relacion a las observaciones realizadas,
respecto al viario y los servicios urbanos, la modificacion introducida en el proyecto los
contempla como diferentes subtipos de uso dentro de la categoria de infraestructura;
pero al enumerarlos no los estd mezclando sino que los esta diferenciando. Para
concluir, por un lado, respecto al viario se distingue del resto de infraestructuras de
comunicacion (aeropuerto, ferroviaria y fluvial); y por otro lado, los servicios publicos,
al incluirlo como subcategoria de infraestructura los distingue también de la categoria
de equipamiento, con lo que se considera mas adecuada y clarificante la division
contemplada en la modificacion introducida por el proyecto.
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SUGERENCIA 3.- Categorias en SNU (Art. 20y 21 NO T15)

Es una sugerencia de caracter general que se esboza pero no se desarrolla
completamente por su complejidad, aunque se ofrece colaboracion para ello.

Se propone diferenciar entre a) la categorizacion sustantiva en base al destino 6ptimo
y la vocacion o utilizacion deseable del suelo desde la perspectiva del plan y b) los
condicionantes superpuestos que resultan de las regulaciones sectoriales u otros
factores que deben constar en el PGOU con efectos normativos, aunque no
correspondan a su destino 6ptimo.

La categorizacion sustantiva debera comprender la totalidad del TM, sin solapamientos
entre zonas, mientras que los condicionantes superpuestos pueden solaparse y no
tienen porqué cubrir la totalidad del término.

El motivo principal es que la regulacion del SNU debe ir més alla de la superposicion
de regulaciones sectoriales, atendiendo al modelo deseable de ocupacion del suelo y
destino del mismo, evitando la concepcion desarrollista del SNU como “clasificacion
negativa”, propia de un “espacio vacio” en el que nada se puede hacer.
Orientativamente se propone la siguiente reestructuracion esquematica de las
categorias y condicionantes superpuestos en en SNU, sin perjuicio :

Categorias sustantivas en SNUE y SNUG (SG y elementos estructurantes):
Comunicaciones rodadas
Comunicaciones peatonales y vias pecuarias. (*2)
Comunicaciones ferroviarias
Espacios libres y areas recreativas en SNU.
Equipamiento publico o privado en SNU.
Infraestructuras de servicios en SNU (Abastecimiento, saneamiento vy

electricidad)
Categorias sustantivas en SNUE y SNUG:
Zona de valor natural (*1) Zona de interés natural.
Zona de valor historicocultural (*3) Zona de interés historicocultural (*3)
Zona de mejora ambiental A Zona de mejora ambiental B.
Zona de valor forestal Zona forestal y de monte ralo.
Zona de alto valor agroganadero (*6) Zona de interés agroganadero (*6).

Zona de pastos montanos A y roquedos Zona de pastos montanos B.

Zona de proteccion de aguas superf. (*5)  Zona inadecuada para el desarrollo urb®

Condicionantes superpuestos en SNUE y/o SNUG:
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Areas erosionables.
Bienes catalogados en SNU. (*4)
Zonas argueoldgicas y de presuncion. (*4)
Areas inundables. (Corresponde con el riesgo de inundacion del 20.3 de
NOT15)
Zonas de vulneracion de acuiferos.
Corredores ecologicos.
Montes de utilidad publica (Art. 20.1b, deberia pasar a condicionante
superpuesto).
Proteccion paisajistica. (Art. 20.4, deberia pasar a condicionante superpuesto)
Otras zonas de riesgo. (Otros riesgos contemplados en art.20.3 de NOT15)
Zonas de servidumbre de infraestructuras o de defensa. (Art.20.4 de NOT15)
Otros...
(*1) Corresponde con en SNUE/EN de NOT15
(*2) Incluye la red estructurante de caminos, senderos y vias pecuarias.
(*3) Incluye aquellos bienes culturales con relevancia sustantiva en cuanto al destino
del suelo, asi como las aldeas, barrios o pueblos deshabitados, las bordas, torres u
otros edificios rurales contemplados en el art. 32 de la LUA y otros asentamientos en
SNU.
(*4) Resto de bienes del art.20.2 no incluidos en zona histéricacultural,
en particular los arqueoldgicos
(*5) Incluye los cauces publicos del art. 20.4, asi como canales y acequias de caracter
estructurante, embalse, lagos, lagunas, humedales y otras aguas superficiales

Esta alegacion debe ser desestimada, en cuanto que el proyecto de decreto,
contempla la modificacion de Notepa a efectos de acomodar las categorias del Suelo
No Urbanizable Especial (articulo 20) y zonas del Suelo No Urbanizable Genérico
(articulo 21) a las modificaciones introducidas por la LUAr en el régimen urbanistico
del Suelo No Urbanizable (articulos 16, 17 y 18 del texto refundido de la LUAr). El
alegante propone como sugerencia n°® 3 una reestructuracion de las categorias del
Suelo No Urbanizable atendiendo a criterios que exceden de las modificaciones
habidas en la LUAr .

SUGERENCIA 4.- Simplificar la proteccion de riesgo s (Art. 20.3 NOT15)

Se propone suprimir toda la subcategorizacion de riesgos correspondiente al punto 3,
desde la frase “ Para su identificacion... ”, hasta el inicio del punto 4.

Motivacion: el Plan Territorial de Proteccion Civil maneja subcategorias excesivamente
prolijas, como el riesgo de incendio forestal, los riesgos meteoroldgicos, sismicos, de
transporte de mercancias, etc... que no deben transponerse a la ordenacion
urbanistica, mas que de manera global, como un condicionante superpuesto en
determinados casos, porque el desglose es innecesario a los efectos del plan.

Esta alegacion debe ser desestimada, en cuanto que las subcategorias de
riesgos contempladas en Notepa coinciden con las contenidas en el Plan Territorial de
Proteccion Civil de Aragon, aprobado por Decreto 220/2014, de 16 de diciembre, del
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Gobierno de Aragon, como punto de referencia para la clasificacion del suelo no
urbanizable de acuerdo al articulo 16.1.b) de la LUAr.

SUGERENCIA 5.- Permitir excepciones en capitales d e provincia (D.A. 4 NOT15)

Se propone afadir una disposicion adicional cuarta al decreto con el siguiente
contenido:

“Los planes generales de Zaragoza, Huesca y Teruel podran redactarse con criterios
técnicos y exigencias documentales diferentes de los contemplados en la presente
norma siempre que mediante convenio entre cada una de las capitales de provincia y
la comunidad autonoma se garantice las condiciones técnicas de integracion en la
infraestructura de datos espaciales de Aragon”.

Motivacion: El objeto de la NOTEPA (art.1) es mejorar la calidad formal de los planes,
facilitar su interpretacion, reducir la discrecionalidad y facilitar su integracion en la IDE
de Aragon. Los tres primeros objetivos en el caso de Zaragoza y Huesca estan
garantizados en los planes vigentes y el cuarto se puede conseguir con medidas mas
sencillas y mejores efectos para la ciudadania que la aplicacion completa de la
NOTEPA. En el caso de Teruel, cuyo plan es mucho més antiguo y su revision
previsible parece razonable un tratamiento similar al de las otras dos capitales, dada la
calidad de sus servicios técnicos.

Esta alegacion debe ser desestimada, en cuanto que Notepa esta contemplada
como un instrumento técnico de minimos, al servicio del cumplimiento de la normativa
urbanistica, con un objetivo de homogenizacién de contenidos e integracion en las
infraestructuras de informacion territorial, presenta suficiente flexibilidad en su
aplicacion para permitir la acomodacion de diferentes tipos de planes, Prueba de ello,
es:

1) El caracter voluntario de su titulo | sobre configuracién de las zonas de

ordenacién y categorias del suelo, y posibilidad de definir otras zonas de

ordenacion, usos, categorias de suelo no urbanizable, etc., en todo aquello que
no se oponga a la normativa urbanistica.

2) La posibilidad con caracter general, previa justificacion, de no ajustarse

a la documentacion del planeamiento contenida en el titulo II.

3) La posibilidad de refundir contenidos de planos y asi reducir su nimero

siempre que se mantenga claridad y definicion suficientes.

4) La posibilidad por causa justificada, de utilizar tramas y tipos de lineas

diferentes a los establecidos para clasificacion de suelo, calificacion,

infraestructuras y equipamientos, catalogo y alineaciones.

En este punto, se podria acudir a la via que ya contempla la propia Norma
Técnica de Planeamiento, en su disposicion adicional segunda relativa a la
“Celebracién de Convenios”, para que de manera excepcional y siempre que se
justifique adecuadamente, se pudiera celebrar un convenio para excepcionar su
aplicacion con caracter puntual, pero no recoger de forma expresa como regla general
su no aplicacién a las tres capitales de provincia.
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SUGERENCIA 6.- Referencia al IGEAR y a la IDE de A ragén (varios articulos)

Se propone sustituir las referencias al CINTA por el IGEAR vy sustituir igualmente las
referencias a “ sistemas de informacion territorial ” por “ infraestructura de datos
espaciales ” (Art. 1, 2, 21bis, 45 y anexo V NOT15)

En efecto en el transcurso del tiempo entre la redaccion de la Notepa y el
momento actual se ha producido la modificacion de las denominaciones del Centro de
Informacion Territorial de Aragdn (CINTA) por el de Instituto Geografico de Aragén
(IGEAR) y del Sistema de Informacion Territorial de Aragon (SITAR) por el de
Infraestructuras de Datos Espaciales de Aragon (IDEARAGON), por lo que procede
estimar la alegacion y llevar a cabo dichas rectificaciones en los articulos 1, 2, 21 bis, y
anexo V, en los términos propuestos.

SUGERENCIA 7.- Simplificacion de la estructura de  capas

La estructura de capas del anexo IV es de innegable utilidad, pero excesivamente
rigida y condicionada por NOTEPACAD, se propone flexibilizarla.

La redaccion propuesta es mas sencilla que la propuesta en NOT'15, pero la admite, y
también permite subdividirla mas en el caso de planes mas grandes o complejos. Esta
estructura facilita la transicion a GIS y la normalizacion.

Redaccion propuesta para el anexo IV:

Los archivos de dibujo contendran la estructura de capas definidas a continuacion.
Cada capa podré ser dividida en varias capas con el mismo nombre al que se afiadan
los sufijos necesarios. las entidades podran ser polilineas cerradas, lineas o puntos
segun los casos. Las capas de textos aclaratorios son opcionales y en la mayoria de
las ocasiones no se usaran.

CLASIFICACION y CATEGORIAS DE SUELO

CL Entidad de categoria de suelo (PL)

CLTR Trama de categoria de suelo

CLETQ Etiqueta de categoria de suelo (SUC SUNC SUZD SUZND SNUG
SNUE)

CLTXT Textos aclaratorios de categoria de suelo

CALIFICACION GLOBAL

CG Entidad de calificacion global (PL)

CGTR Trama de calificacion global

CGETQ Etiqueta de calificacion global R TIV E S Z)
CGTXT Textos aclaratorios de calificacion global

INFRAESTRUCTURAS, EQUIPAMIENTOS URBANISTICOS Y ESPACIOS LIBRES
(Ordenacién pormenorizada)

IESG Entidad de sistema general (PL)

IESGTR Trama de SG

IESGETQ Etiqueta de SG (SGDV SGDO SGDS SGDZ SGDE)

IESGTXT Textos aclaratorios de SG
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IESL Entidad de sistema local(PL)
IESLTR Trama de SL

IESLETQ Etiqueta de SL (DLDV DLDO DLDS DLDZ DLDE)
IESLTXT Textos aclaratorios de SL

CALIFICACION PORMENORIZADA

CP Entidad de calificacion pormenaorizada(PL)

CPTR Trama de calificacién pormenorizada

CPETQ Etiqueta de calificacion pormenorizada (R1 R2 R3 R4 T1 11 12)
CPTXT Textos aclaratorios de calificacion pormenorizada

CATALOGO

CT Entidad de catalogo (PL)

CTTR Trama de catalogo

CTETQ Etiqueta de catalogo (Pl PE PA PP EP) EP Entorno de proteccion
CTTXT Textos aclaratorios de catalogo

ALINEACIONES y RASANTES
ALEXIST Entidad de alineacion existente (L)

ALNUE Entidad de alineacion nueva (L)
ALCOT Cota de alineacion

ALTXT Textos aclaratorios de alineacion
RNEXIST Entidad de alineacion existente (P)
RNNUE Entidad de alineacion nueva (P)
RNCOT Cota de rasante (n°)

ORDENACION VOLUMETRICA DE LA EDIFICACION Y CONDICIONES DE
POSICION

EDLIMED Limite de edificacion (L)

EDLINRE Linea de retranqueo (L)

EDMOV Area de movimiento (PL)

EDLINFON Linea de fondo de la edificacion (L)
EDETQ Etiqueta de la edificacion (usualmente alturas) I/- II/1 111/0 6 similar
EDTXT Textos aclaratorios de edificacion.

AMBITOS de PLANEAMIENTO DERIVADO

AMSE Entidad de sector 6 UE con ambito de planeamiento derivado (PL)

AMSETR Trama de sector 6 UE con ambito de planeamiento derivado

AMSEETQ  Etiqueta de sector 6 UE con ambito de planeamiento derivado (Sx UEXx)

AMSETXT  Textos aclaratorios de sector 6 UE con ambito de planeamiento
derivado

AMOT Entidad de otros ambitos de planeamiento derivado (PL)

AMOTTR Trama de otros ambitos.

AMOTETQ  Etiqueta de otros ambitos. (SUZND ED PEI PEDOT PECH PEP PERI)

AMOTTXT  Textos aclaratorios de otros ambitos.

AMBITOS DE GESTION
AG Entidad de ambitos de gestion. (PL)
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AGTR Trama de &mbitos de gestion.
AGETQ Etiqueta de ambitos de gestion. AA Al AGI
AGTXT Textos aclaratorios de a&mbitos de gestion.

AFECCIONES SECTORIALES

AF Entidad de afeccién sectorial (PL 6 L)
AFTR Trama de afeccion sectorial

AFETQ Etiqueta de afeccion sectorial

AFTXT Textos aclaratorios de afeccion sectorial

Esta alegacion debe ser desestimada, en cuanto que el alegante propone la
adopcion de una estructura de capas diferente por considerarla mas adecuada desde
su punto de vista, pero sin ninguna base legal que la sustente. Por lo que
consideramos que la sugerencia queda fuera del alcance del proyecto de decreto,
cuyo objeto es la adaptacion a cambios normativos recientes.

SUGERENCIA 8.- Leyenda de planos NOTEPA orientativ a

Se propone incluir en la NOTEPA con caracter no vinculante y facilitarlos en formato
AUTOCAD una leyenda orientativa de la estructura de contenidos de los cuatro planos
de ordenacion de la NOTEPA. La leyenda podria ser modificada por cada redactor,
pero contendria la estructura de capas basica y permitiria unificar los procedimientos.
Opcionalmente podria incluir un ejemplo tipo de aplicacion a un pequefio municipio e
instrucciones y recomendaciones practicas para personas redactoras.

Por limitaciones de tiempo y dificultad de asignar recursos no se detalla
suficientemente algunos otros aspectos sobre los que se ofrece, en cualquier caso,
colaboracion profesional si la DGU lo estima oportuno.

Esta alegacion debe ser desestimada, en cuanto que la alegacion formulada
excede del objeto del presente Decreto.

La sugerencia propuesta tiene mas sentido en el contexto de la aplicacion
informatica, denominada NOTEPACAD. Aplicacion informética que la Direccidn
General de Urbanismo ha desarrollado en paralelo a la redaccion de la Norma Técnica
de Planeamiento, basada en Autocad, con el objeto de facilitar la redaccion del
planeamiento y el cumplimiento de la Norma Técnica NOTEPA, y que se ofrece de
forma gratuita en la web: http://notepa.aragon.es/. No viendo inconveniente el estudio
de la sugerencia, en el proceso de revisién a que debe someterse esta aplicacion para
adaptarse a las modificaciones realizadas en NOTEPA.

Agradeciendo el andlisis y estudio pormenorizado realizado en su escrito por D.
Gerardo Molpeceres.

Durante este periodo de informacion publica y audiencia, desde la Direccion

General de Urbanismo, se ha visto la necesidad y conveniencia de introducir una serie
de correcciones en el texto del proyecto de Decreto por el que se modifica el Decreto
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54/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba la Norma
Técnica de Planeamiento (NOTEPA), y que a continuacion son objeto de andlisis, en
base a las siguientes justificaciones:

1) Desde el Servicio de Planificacion y Gestion Urbanistica de la Direccion General
de Urbanismo, se ha emitido un informe de fecha 24 de julio de 2015, con relacion a
las novedades introducidas respecto a las Delimitacion del Suelo urbano, en el que
realizan una serie de sugerencias y cuyo tenor literal es el siguiente:

“Uno de los numerosos cambios urbanisticos derivados de la Ley 4/2013, es la aparicién
entre los instrumentos de ordenacion urbanistica de la Delimitacion de Suelo Urbano (DSU). De
acuerdo con el articulo 70 y siguientes del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, la
Delimitacién del Suelo Urbano es el instrumento urbanistico de los municipios que carecen de
plan general de ordenacién urbana cuyo contenido minimo es la identificacion perimetral de los
terrenos integrantes del suelo urbano por contar con los servicios urbanisticos suficientes (o
poder hacerlo s6lo con obras de conexién a instalaciones en funcionamiento). Dentro del
perimetro de suelo urbano se reflejan las alineaciones y rasantes del sistema viario, los edificios,
las infraestructuras y las dotaciones existentes en los apartados de informacién (Memoria y
planos) y como determinaciones de ordenacion las alineaciones que completen las insuficiencias
del sistema viario y las ordenanzas de edificacion y urbanizacion para regular aspectos
morfoldgicos, volumétricos y estéticos de las construcciones y sus usos. Como contenido
complementario, la DSU puede incluir la identificacion perimetral de los ambitos legalmente
integrados en el suelo urbanizable especial y las ordenanzas de proteccién ambiental del mismo,
de acuerdo con las determinaciones de la normativa sectorial. En suma, las Unicas
clasificaciones posibles seran las de suelo urbano (sin distinguir en él categorias, ni
zonificaciones, ni sistemas generales o locales) y en todo caso el suelo legalmente integrado en
el suelo urbanizable especial.

La Modificacion de la NOTEPA, tiene, entre otros objetivos, dar respuesta a las
particularidades de un instrumento de la simplicidad expuesta. Durante los Ultimos ejercicios la
Direccion General de urbanismo, ha asumido la contratacion de la Delimitacion del Suelo Urbano
de varios municipios argones y como consecuencia de la experiencia acumulada se formulan las
siguientes sugerencias:

El articulo 40 Estructura marco y codificacién de la Delimitacion del Urbano, contempla
tres elementos ente la Documentacion escrita: Memoria Justificativa, Ordenanza y Normas y
Anexos. Se sugiere incluir como documento independiente mas o al menos como un titulo dentro
de la Memoria Justificativa, un apartado denominado Memoria Informativa, Informacion, Analisis
previo o similar, que en relacion al casco urbano y entorno inmediato proporcione a un nivel
adecuado a las caracteristicas del instrumento, la informacion para justificar la delimitacién
propuesta. Es decir, los trabajos previos a la DSU tales como el andlisis del territorio, la
poblacion, las actividades, la investigacion sobre la titularidad de los bienes de dominio publico; la
informacion sobre existencia y funcionalidad de las instalaciones, servicios publicos e
infraestructuras; el analisis de riesgos potenciales, incluso estudio hidroldgico si fuese necesario
. De este modo se organizaria y complementaria la informacién que sobre la edificacion si se
exige en la Memoria Justificativa.

Respecto a los planos, cabe suponer que se seguiran las reglas sefialadas en otros
documentos para refundir o aumentar su nimero siempre que se mantenga claridad y definicion
suficientes para su integracion con idénticos criterios de codificacion. Sobre los planos de
informacion, tras seguir la elaboracion de varios DSU se ha comprobado la conveniencia de
aportar en cualquier caso con el plano PI-1 ESTRUCTURA TERRITORIAL a cuyo titulo se
sugiere afiadir “Y PROTECCIONES SECTORIALES” para ilustrar mejor sobre su contenido.
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También se sugiere como nuevo titulo del plano PI-2, EDIFICACION. USOS, ALTURAS Y
ESTADO DE CONSERVACION. DOTACIONES en lugar de EDIFICACION: ALTURAS Y
ESTADO DE CONSERVACION DE LA EDIFICACION. EQUIPAMIENTOS Y USOS PUBLICOS.
Por dltimo se propone renombrar el plano sobre los servicios urbanisticos P-13. REDES DE
SERVICIOS URBANOS: ABASTECIMIENTO; SANEAMIENTO, ELECTRICIDAD/ALUMBRADO,
PAVIMENTACION Y TELECOMUNICACIONES. (en cursiva la propuesta).

En cuanto al cumplimiento de los Anexos, pensados para un Plan general de Ordenacion
Urbana, se sobreentiende que como criterio general se ajustara a las caracteristicas de la
Delimitacibn de Suelo Urbano. Sin embargo, quizd seria conveniente disponer de ciertas
determinaciones especificas de grafia (color y tipo de linea) o de estructura de capas
acomodadas a la simplicidad del instrumento tales como Suelo urbano, sin distinguir suelo
urbano consolidado y no consolidado o Infraestructuras, equipamientos y espacios libres, sin
diferencias sistemas generales y dotaciones locales. Por Ultimo se podria incluir en el articulado
alguna referencia a las Areas Tipoldgicas Homogéneas que en el articulo 40 dan titulo de uno de
los tres planos de ordenacion.”

Desde la Direccion General de Urbanismo, se considera conveniente introducir
las correcciones oportunas en los articulos 38 y 40, en los términos propuestos.

2) El articulo 28 sobre estructura marco y codificacion del PGOU, desarrolla en el
apartado 1.7 DN-PRU la nueva figura de Programa de Rehabilitacién Urbana (PRU).

El contenido del PRU, propuesto en el texto de modificacion del Decreto Notepa,
se realiz6 en concordancia con el proyecto de Reglamento de Rehabilitacion Urbana,
deber de conservacion e informe de evaluacion de edificios, que la Direccion General
de Urbanismo estaba desarrollando en ese momento. Este proyecto a dia de hoy,
todavia se encuentra en fase de documento de trabajo. En estas circunstancias, desde
la Direccion General de Urbanismo, se considera conveniente revisar este apartado,
reduciendo y simplificando el contenido del P.R.U en concordancia con las
determinaciones de la LUAr (Articulos 183 a 186), e introducir las correcciones
oportunas en el articulo 28. 1.7 en los términos propuestos.

3) Disposicion transitoria 12 procedimientos en tramitacion.

En el apartado 4.c) que contempla el caso de planes de desarrollo o
modificaciones de planes generales no redactados con criterios NOTEPA, se exige
ademas de la presentacion de las fichas de datos urbanisticos (AnexoV), la confeccién
y presentacion del plano/os de ordenacion del PG que se vean afectados o
modificados, conforme al titulo Il de NOTEPA, es decir aplicando los grafismos,
acronimos y estructura de capas de NOTEPA.

Esta prescripcion aunque ciertamente interesante de cara a la paulatina
actualizacion de los planeamientos vigentes a la Notepa, puede resultar
excesivamente gravosa y desproporcionada para el redactor y ademas ofrecer un
resultado confuso, por cuanto que supondria una actualizacion parcial y la
convivencia en el mismo documento de planos con diferentes grafismos, por ello se
considera conveniente eliminar esa prescripcion, y exigir tan sélo la cumplimentacién
de las fichas de datos urbanisticos incluidas como Anexo V.

52



= GOBIERNO Drecstn Geers deUrenzmo
_— DE AMGON 2* Planta, Oficina J

Departamento Vertebracién del 50.018 Zaragoza
Te’"m Movilidad y Vivienda Tf. 976713249 Fax 976714576

4) Anexo lll Tabla de estructura de criterios de color y tipo de linea.

Se propone una correccion de las tramas del anexo Ill, con el objeto de acercarnos en
mayor medida a los colores que se han venido utilizando en el visor del SIUA y de esa
forma mantener una misma linea de actuacion.

Los colores utilizados se encajan en una paleta de colores cualitativa obtenida con la
aplicacion colorbrewer 2.0.

Se procede a corregir el texto con las anteriores determinaciones, derivadas de
la estimacion de las alegaciones-sugerencias, a fin de continuar con el
procedimiento.»

3.10 Remisién informe de caracter preceptivo Consej o0s Provinciales de
Urbanismo.

Con fecha de 22 de septiembre de 2015, se remite a los Consejos Provinciales de
Urbanismo de conformidad con el articulo 99.2 Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de
Aragon aprobado por Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon.

3.11 Informe-contestacion sobre las alegaciones-sug  erencias formuladas por los
Consejos Provinciales de Urbanismo.

Recibidas las alegaciones-sugerencias, por parte de la Direccion General de
Urbanismo, se elabora un informe de fecha 4 de diciembre de 2015, en el cual de forma
razonada, se estiman o desestiman las alegaciones, procediéndose a maodificar aquellos
articulos que resulten afectados por la estimaciéon de las mismas.

En el mismo se establecen las siguientes consideraciones:

«Por lo que respecta a las sugerencias formuladas en el tramite de informe
de los Consejos Provinciales de Urbanismo, asi como la estimacion o
desestimacion de las mismas y su motivacion, la Direccidbn General de Urbanismo,
expone:

1.- Consejo Provincial de Urbanismo de Teruel

Con fecha 5 de noviembre, se recibe el informe aprobado mediante acuerdo del
Consejo Provincial de Urbanismo de Teruel, en sesion de 27 de octubre de 2015, en el
que después de un andlisis de los antecedentes y fundamentos de derecho se
elaboran una serie de sugerencias de caracter general y posteriormente unas
recomendaciones a modificaciones concretas del articulado.

Dentro de las sugerencias de caracter general, cabe establecer las siguientes
consideraciones:

a) Con respecto a la inclusion del contenido de la totalidad de los instrumentos de
planeamiento, hay que sefialar que se podria haber aprovechado la oportunidad de incluir en el
Titulo Il, la estructura, marco y codificacion del Plan General de Ordenacion Urbana
Simplificado, que deberia ser mas parecida en extension al de una Delimitacion de Suelo
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Urbano, atendiendo a que la ley permite que el contenido de estos instrumentos sea mas
simplificado y permite modular la documentacién tanto escrita como grafica en funcién de este
contenido abreviado.

La referencia que el articulo 22 relativo a la Documentacion del planeamiento
general contiene con relacion a los Planes Generales de Ordenacion Urbana
Simplificados, en el que se dice que “respetaran la estructura y codificacion
establecidas en este capitulo, si bien la exigencia, extension y nivel de detalle de la
documentacién podra modularse en funcién de sus caracteristicas, conforme a lo
establecido en la Ley.” resulta adecuada y suficiente, en cuanto que permite modular
la extension y nivel de detalle de la documentacion en funcion de las caracteristicas
propias de ese caracter simplificado pero dentro de su naturaleza de plan general, y
que una regulacion especifica para el Plan General de Ordenacion urbana Simplificado
podria resultar reiterativa. Por lo que no se estima necesario introducir modificacion
alguna en los términos planteados.

b) A este mismo respecto, y en cuanto a lo establecido para los Planes Generales,
deberiamos considerar por un lado, la posibilidad de reducir o simplificar la documentacion
requerida para los Avances de los Planes Generales, puesto que no se debe olvidar que estos
tienen Udnicamente un valor de estudio con una finalidad interna y preparatoria que
posteriormente quedara plasmado o no en el instrumento de planeamiento, y por otro lado,
deberia replantearse la inclusién del Catalogo de Patrimonio Cultural dentro de la estructura
del contenido de un Plan General de Ordenacion Urbana, sin hacer referencia a ninguna
excepcion, cuando la redaccién modificada de la ley 3/2009, de Urbanismo de Aragén, dada
por la ley 4/2013, permite al Plan General remitir los catalogos urbanisticos a un Plan especial
de Proteccion.

Con respecto a la consideracion de la posibilidad de reducir o simplificar la
documentacién requerida en los Avances de los Planes Generales, la larga
experiencia en la tramitacién de los planes generales, avalan sin perder de vista ese
valor de estudio y preparacion de los Avances, que la documentacién que aporten
cuente con la entidad suficiente para la formulacion posterior del Plan General de
Ordenacion Urbana. Por otro lado, con relacion a la posibilidad de replantearse la
inclusion del Catalogo de Patrimonio Cultural dentro de la estructura del Plan General
de Ordenacion Urbana, hay que sefialar que el catalogo es un documento de caracter
obligatorio del PGOU, sin perjuicio de que se pueda remitir a un plan especial la
proteccion del patrimonio edificado asi como de los yacimientos arqueolégicos. Por lo
gue no se estima realizar modificacién alguna en los términos propuestos.

c) Acerca de las novedades introducidas tanto por la normativa urbanistica como por la
ambiental, asi como a la técnica de denominar de modo concreto las legislaciones sectoriales
vigentes se aconseja que la redaccion se modifique quedando abierta a los posibles cambios
normativos que puedan sucederse durante el periodo de vigencia de esta modificacion de la
NOTEPA.

Se considera conveniente que las referencias que se hacen a la normativa
sectorial se realice a la normativa actualmente en vigor, y no de forma genérica, por lo
gue no se estima realizar modificacion alguna en los términos sugeridos.

Dentro de las recomendaciones concretas del articulado, cabe establecer las
siguientes consideraciones:
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a) En el articulo 4 se suprime el apartado j) referente a Areas de Reparto, pero se podria
aprovechar no para suprimirlo sino para modificarlo haciendo referencia a los ambitos
pendientes de ejecucidon en régimen de obras publicas ordinarias, pudiéndolos denominar
como Unidad de Actuacion, tal y como se denominan en la ley 7/1999, de 9 de abril de
Administracion Local, u otra denominacion que se concretase. En este sentido en el PO-3 de
ordenacion detallada de los planes generales simplificados se deberan también incluir estos
ambitos de gestién y no Unicamente las unidades de ejecucién. Lo mismo ocurre con las fichas
del Anexo V y los acrénimos del Anexo Il que deberian incluir también estos ambitos.

La supresion del apartado i) del articulo 4 relativo a Definiciones basicas,
relativo al Area de reparto, tal y como se indica en la memoria justificativa, viene
determinada en cuanto que esta figura ha sido suprimida por Ley de Urbanismo de
Aragon, excediendo del ambito del presente decreto la modificacion propuesta en los
términos planteados.

b) En cuanto al articulo 9, que afiade como novedad el concepto de la linea limite de
edificacién, deberia replantearse se resulta necesario o conveniente introducir en esta norma
conceptos que se exceden del ambito urbanistico.

No se considera que la definicién de la linea limite de edificacion exceda del
ambito urbanistico, sin perjuicio de que la definicion que de la misma ofrece Notepa,
esta transcrita literalmente de la que contempla la Ley 8/1998, de 17 de diciembre, de
carreteras de Aragén, en su articulo 44. Por lo que debe desestimarse esta alegacion.

¢) Se ha introducido un nuevo articulo 12 bis, que incluye como novedad la definicién de “Zona
de calificacion para uso global”. Ya que se ha introducido este nuevo concepto que podra
utilizarse para poder referirse a &mbitos homogéneos por contar con el mismo uso global para
definir la estructura organica del modelo territorial, por lo tanto deberia aprovecharse para
introducir este concepto en la relacion exhaustiva de contenido del plano PO-1 “ESTRUCTURA
ORGANICA, MODELO DE EVALUACION URBANA Y OCUPACION DEL TERRITORIO”.

El PO-1"ESTRUCTURA ORGANICA, MODELO DE EVALUACION URBANA Y
OCUPACION DEL TERRITORIO” ya contempla dicha posibilidad, cuando en la relacion
del contenido se hace referencia a la “Calificacién del suelo por usos globales en
suelos urbanos y urbanizables”. No estimandose la propuesta formulada.

d) Para finalizar y como recomendacion general, el documento definitivo seria aconsejable que
se reenumeraran para que todos los articulos se enunciasen de modo correlativo.

Atendiendo que en un primer momento y a sugerencia de los Servicios
Juridicos, ya se sustituyeron la numeraciones dadas a los nhuevos articulos
introducidos como 28 bi, ter por una numeracién ordinal correlativa, realizar en estos
momento otra nueva renumeracion a partir del articulo 12 podria dificultar el
seguimiento de las modificaciones introducidas, y dado que salvo la inclusién del un
nuevo articulo 12 bis relativo a Zonas de calificacién por uso global, tras el tramite de
audiencia, con motivo de la estimacion de la alegacion formulada, el resto del
articulado estdn numerados de forma correlativa. Por lo que se pospone el
planteamiento de un renumeracion definitiva, si se considerase necesario, una vez
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finalizado el proceso de modificacion tras los informes de caracter preceptivo
pendientes de emitirse.

Agradeciendo el andlisis realizado en su informe por el Consejo Provincial de
Urbanismo de Teruel.

2.- Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca.

Con fecha 6 de noviembre, se recibe el informe técnico emitido en la propuesta
de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca del dia 28 de
octubre de 2015, en el que se acuerda la toma de conocimiento de la modificacion del
Decreto 54/2011, de 22 de marzo, por el que se aprueba la Norma Técnica de
Planeamiento, y se efectian una serie de sugerencias.

Dentro de esas sugerencias, cabe establecer las siguientes consideraciones:

a) En el apartado 2 del articulo 3 existen algunas referencias al Departamento de
Obras Publicas, Urbanismo, Vivienda y transporte que convendria actualizar conforme
a la actual estructura orgénica del Gobierno de Aragon.

Se procede a realizar las rectificaciones oportunas en los términos indicados.

b) Respecto al contenido del plano PO-1 recogido en el articulo 28, cabria valora si los
nacleos de poblacion que deben reflejarse a escala 1: 5000 han de ser Unicamente
aquello que el planeamiento clasifique como Suelo Urbano (es habitual que en los
municipios altoaragonés que existan pequefios nlucleos de poblacién, deshabitados o
no, clasificados como Suelo no Urbanizable).

Esta alegacién debe ser desestimada en cuanto que en el PO-1 ESTRUCTURA
ORGANICA. MODELO DE EVOLUCION URBANA Y OCUPACION DEL
TERRITORIO, el término ndcleo urbano tal y como aparece recogido, permitird que en
su caso se pueda recoger si fuera necesario, las especialidades del territorio
aragoneés.

c) Al inicio del art. 29 debe afadirse el articulo determinado correspondiente (‘'Los
instrumentos de planeamiento (....)"

Se procede a realizara la correccidén oportuna en los términos indicados.

d) En el modelo de ficha de datos generales, la descripcion del campo “Titulo de
trabajo” seria conveniente afadir PGOU-S. De esta forma la propia ficha NOTEPA
permitiria identificar de forma inequivoca el caracter normal o simplificado del Plan
General.

Se considera conveniente incluir la referencia al PGOU-S.

En la misma ficha, respecto a los datos del suelo no urbanizable (apartado 14) interesa

sefialar que debido a la frecuente superposicion de protecciones en determinados
suelos, es habitual que la superficie total del SNU-E no coincida con la suma de las
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superficies de las distintas zonas o0 categorias. Para evitar confusiones seria
conveniente incluir alguna observacion o nota al respecto, valorando incluso la
supresion de los campos de superficies totales de SNU-G SNU-E en este apartado, ya
que ese dato ya figura en el apartado 2) de la ficha

Debe tenerse en consideracion que lo que figura en la “Ficha de datos generales”, son
datos, y que es la aplicacion informatica NOTEPACAD, en la que se corrige este
aparente desvio en la superficie total por la superposicibn de protecciones en
determinados suelos. Por lo que debe entenderse desestimada esta alegacion.

e) En el modelo de ficha de sectores/unidades de ejecucion incluida en el Anexo V, en
la descripcion del campo “Sistema de actuacion” Unicamente figuran 3 de los 4
sistemas previstos en el TRLUA (falta el de agente urbanizador). Quiza seria mas
flexible no nombrar expresamente ninguno de ellos.

Se considera conveniente incluir la referencia al agente urbanizador dentro de los
sistemas de actuacion, por lo que se procede a introducir la correccién oportuna en los
términos propuestos.

En la misma ficha, en la descripcion de los campos “Aprovechamiento medio del
sector” y “Aprovechamiento sector/ue” las referencias al articulado son incorrectas ya
que corresponden al TRLUA pero no a la LUA.

Se procede a realizara las correccidn oportunas en los términos indicados.

f) En el Anexo VI el primer ejemplo de codificacion (AIRPGOU) no corresponde con lo
indicado entre paréntesis (Aprobacion inicial de Modificacion de Plan General de
Ordenacion Urbana). Ademas es preciso actualizar la referencia al art. 23 de la Norma
(con la modificacion se trataria del art. 47)

Se procede a realizara las correccion oportunas en los términos indicados.

Agradeciendo el andlisis realizado en su informe por el Consejo Provincial de
Urbanismo de Huesca.

3.- Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza.

Con fecha 1 de diciembre, se recibe Acuerdo del Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza del dia 26 de noviembre de 2015, en el que informa
favorablemente el proyecto de modificacion del Decreto 54/2011, de 22 de marzo, por
el que se aprueba la Norma Técnica de Planeamiento.»

Se procede a corregir el texto con las anteriores determinaciones, derivadas de
la estimacion de las alegaciones-sugerencias, asi como alguna otra correccion de
erratas detectadas por la Direccion General de Urbanismo, a fin de continuar con el
procedimiento.
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3.12 Remision informe de caracter preceptivo Secret aria General Técnica del
Departamento de Vertebracién del Territorio, Movili  dad y Vivienda.

Con fecha de 10 de diciembre de 2015, se remite a la Secretaria General Técnica del
Departamento de Vertebraciéon del Territorio, Movilidad y Vivienda, para su informe en
cumplimiento del articulo 50.1 de la Ley 2/2009, de 11 de mayo, del Presidente y del Gobierno
de Aragén.

Con fecha 20 de enero de 2016, se recibe mediante nota interior, el Informe de la
Secretaria General Técnica, en el que tras analizar la documentacion que forma parte del
expediente, se pronuncia sobre la correccion del procedimiento seguido y la valoracién de las
alegaciones presentadas.

Una vez recibido, por parte de la Direccion General de Urbanismo, se elabora un
informe de fecha 15 de febrero de 2016, en el cual se establece la siguientes consideracion:

«En lo relativo a la valoracién de las alegaciones presentadas, cabe destacar el
contenido del informe de Secretaria dentro del andlisis de las alegaciones presentadas por el
Consejo Econémico y Social de Aragon. La Secretaria General establece en su informe:

“Con caracter preliminar, hemos de manifestar, que por razones de seguridad juridica
se ha elaborado y difundido (a través de su publicacién en la pagina Web del
departamento) un texto consolidad de NOTEPA, con la finalidad de facilitar su lectura e
implementacién por los diversos operadores.

En este sentido, no se considera necesario proceder a la aprobacion de un proyecto de
Decreto que derogue al Decreto 54/2011, de 22 de marzo, por el que se aprueba la Norma
Técnica de Planeamiento (en lugar de tramitar la propuesta de reforma de la NOTEPA
como un proyecto de Decreto de modificacion del Decreto 54/2011), como indica el
C.E.S.A en su alegacion; sin embargo por razones de claridad juridica se sugiere la
posibilidad de proceder a publicar, junto con el contenido de la modificacion, en el momento
de aprobacién de la modificacién de la NOTEPA, el texto consolidado resultante de dicha
modificacion.”

A tenor de esta sugerencia, desde la Direccion General de Urbanismo, se ha
considerado adecuado introducir en el texto, la Disposicién adicional Unica con el siguiente
tenor literal

Disposicién adicional Unica. Texto consolidado

La Direccion General de Urbanismo publicara en la pagina Web del Departamento de
Vertebracion del Territorio, Movilidad y Vivienda, un texto consolidado del Decreto 54/2011, de
22 de marzo, por el que se aprueba la Norma Técnica de Planeamiento, que incluya las
modificaciones operadas por este Decreto.

De esta forma, se intenta dar cumplimiento a las exigencias de claridad reclamadas por
el Consejo Econdmico y Social y por la propia Secretaria, salvaguardando la coherencia del
procedimiento administrativo de modificacion y la seguridad juridica otorgada por la publicacion
de los contenidos individualizados objeto de modificacion.

En relacion a la valoracion de las alegaciones, el informe de Secretaria concluye: “En
definitiva, se considera adecuada la valoracidon de las alegaciones efectuada por el centro
directivo promotor (Direccion General de Urbanismo) en su informe de 22 de septiembre de
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2015, en el que se motiva cuales de las sugerencias han sido tomadas en consideracién
(procediéndose a su inclusion en el texto) y cuales se han desechado, con indicacién de los
motivos concurrentes.”

Por Gltimo, respecto al analisis de la tramitacién del procedimiento de aprobacién del
proyecto de Decreto, el informe concluye la correccién de éste.»

Se procede a introducir en el texto la anterior consideracion, a fin de continuar con el
procedimiento.

4.- Aprobacién

Compete al Gobierno de Aragdn, aprobar la norma técnica de planeamiento a
propuesta del Consejero competente en materia de urbanismo, oidos los Consejos Provinciales
de Urbanismo, de conformidad con el art. 99.3 Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de
Aragon.

Una vez aprobado habra de publicarse en el Boletin Oficial de Aragén, para que
produzca efectos juridicos, y entrard en vigor a los treinta dias desde su completa publicacién,
de acuerdo con el art. 45 de la Ley 2/2009, de 11 de mayo, del Presidente y del Gobierno de
Aragon.

2. MEMORIA DE IMPACTO SOCIAL

El articulo 48.3 de la Ley 2/2009, de 11 de mayo, del Presidente y del Gobierno de
Aragon, dispone que la memoria que acompafie al proyecto debera contener una analisis del
impacto social de las medidas que se establezcan en la norma.

Tal y como se ha dicho, la Norma Técnica de Planeamiento, naci6 en aras al principio
de simplificacion de la accion Urbanistica que contenia la Ley 3/2009, de 17 de junio, de
Urbanismo de Aragén, respondiendo al propdsito de normalizar técnicamente los instrumentos
de planeamiento, con el objeto de facilitar y agilizar su elaboracién y conocimiento, vy
convertirse junto con la Directriz Especial de Urbanismo, en el marco técnico que simplifica el
sistema de planeamiento urbanistico de Aragén. Se trataba de una norma fundamental para
unificar criterios para la elaboracion de los documentos de planeamiento urbanisticos,
estandarizando la cartografia de utilidad urbanistica, la terminologia y los conceptos
urbanisticos generales, con la finalidad de reducir el grado de discrecionalidad en su
interpretacion y de facilitar su integracion en los Sistemas de Informacion Territorial y
Urbanistica de Aragén y estatales.

Es por ello que el impacto social de la norma se manifiesta en la aplicacion directa de
la misma por los técnicos redactores del planeamiento, y de forma extensiva por todas las
administraciones publicas implicadas, partiendo de los propios Ayuntamientos, con especial
relevancia, dado que se trata de los instrumentos de planeamiento que afectan a su territorio,
como el resto de administraciones que en un momento dado a lo largo de la tramitacion de los
mismos, deban informar, facilitando a todos ellos esta unificacion de los criterios para
compresioén de los documentos de planeamiento urbanisticos, al estandarizar la cartografia de
utilidad urbanistica, la terminologia y los conceptos urbanisticos generales ... etc

En definitiva, el Decreto que se pretende, dentro de su alcance y contenido, mejora la
elaboracién y comprension de los instrumentos de planeamiento, lo que conlleva un notable
impacto en la sociedad al tratarse de una materia como la urbanistica en la cual cabe el
ejercicio de la accion publica por parte de cualquier ciudadano.

59



: GOBIERNO Bt o i
W DE A 2 Planta, Oficina J

B atmer Verteracion d 50.018 Zaragoza
Tertitorio, Movilidad y Vivienda . T, 976713249 Fax 976714576

3. MEMORIA ECONOMICA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 48.3 de la Ley 2/2009, de 11 de mayo,
‘del Presidente y del Gobierno de Aragon, la memoria que acompafie al proyecto deberé
contener una analisis y estimacion del coste econdmico a que dara lugar, en su caso, la norma
y su forma de financiacion.

Del contenido previsto en el presente Decreto no se deriva ringlin coste econdmico
para la Admlmstramon de la Comunidad Auténoma o para la ciudadania en general.

No exlstiendo coste econdmico derivado del contenido del presente Decreto, resulta

innecesario hacer pronunciamiento alguno sobre la forma de financiacion que pudiera
proponerse. ‘

Zaragoza a 17 de febrero de 2016
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