BOP Zaragoza.—Num. 123

1 junio 2012 17

«Sentencia nimero 52/2012. — En la ciudad de Zaragoza, a 27 de febrero
de 2012. — El ilustrisimo sefior don Manuel Daniel Diego Diago, magistrado-
juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 15 de Zaragoza, habiendo visto
los presentes autos de juicio ordinario promovidos por Banco de Santander,
S.A., representada por el procurador sefior Tartén Ramirez y asistida por la
letrada sefora Félez Diaz, contra José Manuel Pedrosa Ferreira, en rebeldia en
las presentes actuaciones, y...

Fallo: Que estimando la demanda interpuesta, debo condenar y condeno a
José Manuel Pedrosa Ferreira a que pague a Banco de Santander, S.A., la can-
tidad de 8.624,38 euros, con sus intereses legales desde interposicion de la
demanda y costas procesales causadas.

Modo de impugnacion: Contra esta sentencia cabe recurso de apelacion
dentro de los veinte dias siguientes a su notificacion, que se interpondrd ante
este 6rgano judicial.

Conforme a la disposicién adicional decimoquinta de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, para la admisién del recurso se deberd acreditar haber consti-
tuido en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este érgano un depdsito de
50 euros, salvo que el recurrente sea beneficiario de justicia gratuita, el Minis-
terio fiscal, el Estado, la Comunidad Auténoma, entidad local u organismo
auténomo dependiente.

El depésito deberd constituirlo ingresando la citada cantidad en la entidad
Banesto, en la cuenta de este expediente, indicando en el campo “concepto” la
indicacion “recurso” seguida del cédigo “02 Civil-Apelacién”.

Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria deberd incluir, tras la
cuenta referida, separados por un espacio, la indicacion “recurso” seguida del
codigo “02 Civil-Apelacion”.

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma cuenta, debera veri-
ficar un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la
misma o distinta clase, indicando en este caso en el campo “observaciones” la
fecha de la resolucidn recurrida, con el formato dd/mm/aaaa.

Asfi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo».

Y encontrandose dicho demandado José Manuel Pedrosa Ferreira en para-
dero desconocido, se expide el presente a fin de que sirva de notificacion en
forma al mismo, en Zaragoza a veintiocho de febrero de dos mil doce. — La
secretaria judicial, Asuncién Corchén Enciso.

JUZGADO NUM. 1. — DAROCA Nim. 5.940

Doiia Maria Pilar Campos del Alamo, secretaria judicial del Juzgado de Pri-
mera Instancia e Instruccion nimero 1 de Daroca;

Hace saber: Que en este 6rgano judicial se sigue el procedimiento de expe-
diente de dominio, inmatriculacién nimero 106/2012, a instancia de Angel
Manuel Lépez Ramoén, expediente de dominio de las siguientes fincas:

1. Ristica secano en paraje “Dehesa del Fontanar”, de 91 dreas y 95 centidre-
as, y linda: norte, parcela 298 del poligono 1, de José Andrés Garcia Garcia; par-
cela 258 del poligono 1, del Ayuntamiento de Aguilén; sur, parcela 329 del poli-
gono 1, de Vicente Dionis Olivén; este, parcela 258 del poligono 1, del
Ayuntamiento de Aguilon; parcela 314 del poligono 1, de José Andrés Garcia
Garcia; parcela 326 del poligono 1, de Faustino Lopez Aznar, y parcela 324 del
poligono 1, de Félix Sebastidn Herrando; y oeste, parcela 312 del poligono 1, de
Angel Lépez Bernad, y parcela 327 del poligono 1, de Félix Sebastian Herrando.
Es la parcela 313 del poligono 1. Referencia catastral: 50005A001003130000PW.

2. Rustica secano en paraje “Dehesa del Fontanar”, de 43 dreas 2 centidre-
as, y linda: norte, parcela 299 del poligono 1, del Ayuntamiento de Aguildn, y
parcela 298 del poligono 1, de José Andrés Garcia Garcfa; sur, parcela 327 del
poligono 1, de Félix Sebastidn Herrando; este, parcela 313 del poligono 1, de
Félix Sebastidn Herrando; y oeste, parcela 311 del poligono 1, de Antonio Gra-
cia Martinez; parcela 299 del poligono 1, del Ayuntamiento de Aguildn, y par-
cela 298 del poligono 1, de José Andrés Garcia Garcia. Es la parcela 312 del
poligono 1. Referencia catastral: 5S0005A001003120000PH.

3. Rustica secano en paraje “Focino de la Balsa”, de 52 dreas 65 centidreas, y
linda: norte, parcela 40, poligono 2, de Antonio Prat Prat, y parcela 41 del poli-
gono 2, de Marfa Carmen Gracia Garcia; sur, camino; este, parcela 41 del poli-
gono 2, de Marfa Carmen Gracia Garcia, y parcela 37 del poligono 2, de Presen-
tacién Lopez Garcia; y oeste, parcela 40 del poligono 2, de Antonia Prat Prat. Es
la parcela 104 del poligono 2. Referencia catastral: 50005A002001040000PQ.

4. Ristica secano en paraje “Pozuelo”, de 26 dreas 24 centidreas, y linda:
norte, parcela 34 del poligono 19, de Antonio Dionis Olivén; sur, parcela 47 del
poligono 19, de Angel Lépez Bernad; este, parcela 32 del poligono 19, de Angel
Lépez Bernad; y oeste, parcela 35 del poligono 19, de Enriqueta Lopez Bernad.
Es la parcela 33 del poligono 19. Referencia catastral: 50005A019000330000PL

Por el presente, y en virtud de lo acordado en resolucion de esta fecha, se
convoca a las personas ignoradas a quienes pudiera perjudicar la inscripcién
solicitada para que en el término de los diez dias siguientes a la publicacién de
este edicto puedan comparecer en el expediente alegando lo que a su derecho
convenga.

Daroca, a catorce de mayo de dos mil doce. — La secretaria judicial, Maria
Pilar Campos del Alamo.

JUZGADO NUM. 1 .
LA ALMUNIA DE DONA GODINA Nim. 5.879

Doifia Carmen Loshuertos Puértolas, secretaria judicial del Juzgado de Primera
Instancia nimero 1 de La Almunia de Dofna Godina;

Hace saber: Que en el presente procedimiento de juicio verbal nimero
606/2011, seguido a instancia de Urbi 2005, S.L., frente a Maderas Dani 2002,
S.L., se ha dictado sentencia cuyo tenor literal es el siguiente:

«Sentencia nimero 47/2012.

Magistrado-juez que la dicta: Don Alfredo J. Lajusticia Pérez.

Lugar: La Almunia de Dofia Godina.

Fecha: 11 de mayo de 2012.

Demandante: Urbi 2005, S.L.

Abogado: Don Rafael Ibafiez de Borja.

Procurador: Don Juan José Garcia Gayarre.

Demandada: Maderas Dani 2002, S.L.

Procedimiento: Juicio verbal nimero 606/2011.

Fallo: Estimo la demanda interpuesta por Urbi 2005, S.L., contra Maderas
Dani 2002, S.L., y condeno a la demandada a abonar a la parte actora la cantidad
de 1.036,09 euros, mds los intereses legales de la Ley 3/2004, de 29 de diciem-
bre, con expresa imposicion a la demandada de las costas del procedimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes del procedimiento, a la
demandada mediante edicto con el encabezamiento y parte dispositiva que se
publicard en el BOPZ y que se entregara con oficio remisorio a la parte actora
para que cuide de su diligenciamiento.

La presente sentencia es firme al no caber contra la misma recurso de ape-
lacion, toda vez que la cuantia del presente procedimiento no supera los 3.000
euros (art. 455.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Llévese el original al libro de sentencias.

Por esta mi sentencia, de la que se expedird testimonio para incorporarlo a
las actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo».

Publicacién. — Dada, leida y publicada que ha sido la anterior sentencia
por el sefior magistrado-juez que la ha dictado, estando celebrando audiencia
publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.

Y encontrandose dicha demandada Maderas Dani 2002, S.L., en paradero
desconocido, se expide el presente a fin de que sirva de notificacién en forma
a la misma, en La Almunia de Dofia Godina a once de mayo de dos mil doce.
La secretaria judicial, Carmen Loshuertos Puértolas.

JUZGADO NUM. 2
LA ALMUNIA DE DONA GODINA Nim. 5.830

Don Manuel Calduch Gargallo, secretario judicial del Juzgado de Primera Ins-
tancia e Instruccion nimero 2 de La Almunia de Dofia Godina;

Hace saber: Que en este 6rgano judicial se tramita procedimiento ordinario
nimero 273/2011, seguido a instancia de Fanuc Robotics Ibérica, S.L., contra
Lago & Machinery, S.L., en situacién procesal de rebeldia y paradero desco-
nocido, en los que se ha dictado sentencia cuyos encabezamiento y fallo son
del siguiente tenor literal:

«Sentencia nimero 23/2012.

Jueza que la dicta: Dofla Maria Teresa Puchol Soriano.

Lugar: La Almunia de Dofia Godina.

Fecha: 3 de mayo de 2012.

Vistos por mi, dofia Maria Teresa Puchol Soriano, jueza del Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 2 de La Almunia de Dofia Godina, los presentes autos
de juicio ordinario nimero 273/2011, promovidos por la entidad mercantil
Fanuc Robotics Ibérica, S.L., representada por la procuradora dofia Maria Glo-
ria Garcfa Pastor y asistida por la letrada dofia Lidia Carranza i Rovira, contra
la entidad mercantil Lago & Machinery, S.L., declarada rebelde, y...

Fallo: Que estimo la demanda interpuesta por Fanuc Robotics Ibérica, S.L.,
contra la entidad mercantil Lago & Machinery, S.L., y, en su consecuencia, le
condeno a pagar la cantidad de 24.046,29 euros, junto con los intereses legales
y las costas del procedimiento.

Modo de impugnacion: Recurso de apelacion, que se interpondra ante este
Juzgado dentro de los veinte dias contados desde el siguiente al de la notifica-
cién de la resolucion.

Dicho recurso carecera de efectos suspensivos, sin que en ningtin caso pro-
ceda actuar en sentido contrario a lo resuelto (art. 456.2 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil).

Conforme a la disposicion adicional decimoquinta de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, para la admision del recurso se deberd acreditar haber consti-
tuido en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este 6rgano un depésito de
50 euros, salvo que el recurrente sea beneficiario de justicia gratuita, el Minis-
terio fiscal, el Estado, la Comunidad Auténoma, entidad local u organismo
auténomo dependiente.

El depésito debera constituirlo ingresando la citada cantidad en Banesto, en
la cuenta de este expediente 2764, indicando en el campo “concepto” la indi-
cacion “recurso” seguida del codigo “02 Civil-Apelacion”. Si el ingreso se
hace mediante transferencia bancaria deberd incluir, tras la cuenta referida,
separados por un espacio, la indicacion “recurso” seguida del cédigo “02 Civil-
Apelacion”.
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En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma cuenta, debera veri-
ficar un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la
misma o distinta clase, indicando en este caso en el campo “observaciones” la
fecha de la resolucion recurrida, con el formato dd/mm/aaaa.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo».

Y para que sirva de notificacion a la parte demandada Lago & Machinery,
S.L., en situacion procesal de rebeldia y paradero desconocido, y de conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 497 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
expido y firmo el presente en La Almunia de Dofla Godina a diez de mayo de
dos mil doce. — El/ secretario judicial, Manuel Calduch Gargallo.

JUZGADO NUM. 2
LA ALMUNIA DE DONA GODINA Nim. 5.878

Don Manuel Calduch Gargallo, secretario judicial del Juzgado de Primera Ins-
tancia e Instruccion nimero 2 de La Almunia de Dofia Godina;

Hace saber: Que en el procedimiento de juicio verbal nimero 501/2011,
seguido a instancia de Electro Ebro Instalaciones y Servicios Técnicos, S.L.U.,
frente a Cozama Global, S.L., se ha dictado sentencia cuyo tenor literal es el
siguiente:

«Sentencia nimero 22/2012. — En La Almunia de Dona Godina a 3 de
mayo de 2012. — Vistos por mi, dofia Maria Teresa Puchol Soriano, jueza del
Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de La Almunia de Doifia Godina, los
presentes autos de juicio verbal nimero 501/2011, promovidos por la mercan-
til Electro Ebro Instalaciones y Servicios Técnicos, S.L.U., representada por el
procurador don Juan José Garcia Gayarre y asistida por el letrada don Santiago
Palazon Valentin, contra Cozama Global, S.L., declarada rebelde.

Antecedentes de hecho:

Primero. — Con fecha 10 de noviembre de 2011 tuvo entrada en este Juz-
gado demanda de juicio verbal promovida por la mercantil Electro Ebro Insta-
laciones y Servicios Técnicos, S.L.U., contra la empresa Cozama Global, S.L.,
en reclamacion de cantidad por incumplimiento de contrato.

Segundo. — Una vez admitida a trdmite la demanda, fueron emplazadas las
partes para la celebracion del juicio. La demandada fue citada por medio de
edictos.

Tercero. — Recibido el pleito a prueba y tras la proposicion de esta, la acto-
ra se ratificé en su pretension y quedaron los autos vistos para sentencia.

Fundamentos de derecho:

Primero. — La actora en su demanda solicita que le sean abonados
1.967,60 euros en cumplimiento de un contrato de prestacion de servicios con-
certado entre la demandante y la demandada. Alega que esta dej6 de abonarle
la factura numero 37/2011, de 17 de marzo de 2011.

Por su parte, la demandada, citada por edictos, no ha comparecido en juicio,
por lo que se ha declarado su rebeldia. En virtud de lo establecido en el articu-
1o 496.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se entiende que se ha opuesto a la
pretension de la actora.

Segundo. — El articulo 1.091 expresa que las obligaciones que nacen de los
contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y deben cumplirse a
tenor de los mismos. Por su parte, segtin los articulos 1.258 y 1.542 y demads
concordantes del Cédigo Civil y Cédigo de Comercio, la mercantil demandada
estd obligada al pago de las cantidades adeudadas a la actora, junto con los
intereses legales, que serdn los establecidos en la Ley 3/2004, de 29 de diciem-
bre, de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, al ser ambas
partes personas juridicas. A la vista de la documental aportada, es posible
observar que habia un contrato de prestacién de servicios entre la actora y la
demandada en virtud del cual aquella llevaba a cabo determinados trabajos de
instalacidn, eléctricos y de suministro de material a la demandada, que asumia
el compromiso de abonarlo. Dicha satisfaccién no se produjo tras los trabajos
realizados en marzo de 2011, por importe de 1.967,60 euros, por lo que Coza-
ma Global, S.L., ha incumplido el contrato por ella misma concertado.

Con base en lo anterior, quedan acreditados los hechos constitutivos de la
pretension de la actora, por lo que, de conformidad con lo sefialado en el articu-
lo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, procede estimar la demanda y con-
denar a la demandada por las pretensiones que se dirigen contra ella.

Tercero. — Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 394.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, a la vista de la estimacion de la demanda se condena
en costas a la demandada.

Fallo: Que estimo la demanda interpuesta por la mercantil Electro Ebro Ins-
talaciones y Servicios Técnicos, S.L.U., contra Cozama Global, S.L., y, en su
consecuencia, le condeno al abono de 1.967,30 euros a la actora, asi como los
intereses legales correspondientes y las costas del procedimiento.

Contra la presente sentencia no cabe recurso alguno, por lo que se declara
firme.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo».

Y encontrandose dicha demandada Cozama Global, S.L., en situacién pro-
cesal de rebeldia y en paradero desconocido, se expide el presente a fin de que
sirva de notificacion en forma a la misma, en La Almunia de Dofna Godina, a
tres de mayo de dos mil doce. — El secretario judicial, Manuel Calduch Gar-
gallo.

Juzgados de lo Social
JUZGADO NUM. 2

Cédula de notificacion Num. 5.855

Doiia Pilar Zapata Camacho, secretaria judicial del Juzgado de lo Social
nimero 2 de Zaragoza;

Hace saber: Que en el procedimiento de ejecucion de titulos no judiciales
nidmero 36/2012 de este Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Fernando
Morollén Lériz contra la empresa Mobin, S.A., sobre otros conceptos, se ha dic-
tado la siguiente resolucion, cuyos encabezamiento y parte dispositiva dicen:

«Decreto. — Secretaria judicial dofa Pilar Zapata Camacho. — En Zarago-
za, a 14 de mayo de 2012.

Parte dispositiva:

Acuerdo:

a) Declarar a la ejecutada Mobin, S.A., en situacién de insolvencia total
por importe de 4.408,13 euros, insolvencia que se entenderd a todos los efectos
como provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa anotacién en el libro correspondiente,
y sin perjuicio de continuar la ejecucién si en lo sucesivo se conocen nuevos
bienes de la ejecutada.

¢) Procédase a su inscripcion en el registro correspondiente.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que en aplicacién del mandato
contenido en el articulo 53.2 de la Ley de la Jurisdiccién Social, en el primer
escrito o comparecencia ante el 6rgano judicial, las partes o interesados y, en
su caso, los profesionales designados sefialardn un domicilio y datos comple-
tos para la practica de actos de comunicacion. El domicilio y los datos de loca-
lizacién facilitados con tal fin surtirdn plenos efectos y las notificaciones en
ellos intentadas sin efecto serdn vélidas hasta tanto no sean facilitados otros
datos alternativos, siendo carga procesal de las partes y de sus representantes
mantenerlos actualizados. Asimismo deberan comunicar los cambios relativos
a su nimero de teléfono, fax, direccidn electrénica o similares, siempre que
estos ultimos estén siendo utilizados como instrumentos de comunicacién con
el Tribunal.

Modo de impugnacién: Contra la presente resolucion cabe recurso directo
de revision, que deberd interponerse ante quien dicta la resolucién, en el plazo
de tres dias hdbiles siguientes a la notificacién de la misma, con expresion de
la infraccion cometida en la misma a juicio del recurrente (art. 188 de la Ley de
la Jurisdiccion Social). El recurrente que no tenga la condicion de trabajador o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social deberd hacer un dep6-
sito para recurrir de 25 euros en la cuenta nim. 4914000064003612 de Banes-
to, debiendo indicar en el campo “concepto” la indicacién “recurso”, seguida
del codigo “31 Social-Revision de resoluciones secretario judicial”. Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria deberd incluir tras la cuenta
referida, separados por un espacio, la indicacién “recurso” seguida del c6digo
“31 Social-Revision de resoluciones secretario judicial”. Si efectuara diversos
pagos en la misma cuenta deberd especificar un ingreso por cada concepto,
incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase, indicando en
el campo de “observaciones” la fecha de la resolucion recurrida utilizando el
formato dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su abono, en todo caso, el Ministerio
fiscal, el Estado, las comunidades auténomas, las entidades locales y los orga-
nismos auténomos dependientes de ellos.

La secretaria judicial».

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijan-
do copia de la resolucion o de la cédula en el tablén de anuncios de la oficina
judicial, salvo el supuesto de la comunicacién de las resoluciones que deban
revestir forma de auto o sentencia o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de notificacién en legal forma a Mobin, S.A., en ignorado
paradero, expido la presente para su insercion en el BOPZ, en Zaragoza a cator-
ce de mayo de dos mil doce. — La secretaria judicial, Pilar Zapata Camacho.

JUZGADO NUM. 2

Cédula de notificacion Nim. 5.856

Dona Pilar Zapata Camacho, secretaria judicial del Juzgado de lo Social
nimero 2 de Zaragoza;

Hace saber: Que en el procedimiento de ejecucion de titulos judiciales
nimero 47/2012 de este Juzgado de lo Social, seguido a instancia de Julio
Alvarez Gonzélez contra la empresa Viajes Armando, S.L., sobre ordinario, se
ha dictado la siguiente resolucion, cuyos encabezamiento y parte dispositiva
dicen:

«Decreto. — Secretaria judicial dofia Pilar Zapata Camacho. — En Zarago-
za, a 14 de mayo de 2012.

Parte dispositiva:

Acuerdo:

a) Declarar a la ejecutada Viajes Armando, S.L., en situacion de insolven-
cia total por importe de 4.244,97 euros, insolvencia que se entenderad a todos
los efectos como provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa anotacién en el libro correspondiente,
y sin perjuicio de continuar la ejecucién si en lo sucesivo se conocen nuevos
bienes de la ejecutada.



