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ANUNCIO del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por el que se notifica a los
interesados que se relacionan en el anexo acuerdo de fecha 25 de noviembre de 2011.
(COT 50/2011/078).

No habiéndose podido realizar la notificacion personal en el domicilio indicado por los ciu-
dadanos que se relacionan en el anexo el acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo de
Zaragoza fecha 25 de noviembre de 2011, mediante el presente anuncio, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en su redaccién
dada por la ley 4/1999, de 13 de enero, se efectlan las oportunas notificaciones:

Pina de Ebro: Informe vinculante para modificacién n.° 1 del Plan General de Ordenacion
Urbana, para cambio de normas urbanisticas CPU 2011/078.

Visto el expediente relativo a la modificacién numero 1 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Pina de Ebro, que consiste en el cambio de redaccién y anulacion de varios arti-
culos de las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana, se han apreciado
los siguientes,

Antecedentes de hecho

Primero.—E| expediente correspondiente a la presente modificacion tuvo entrada en el
registro General del Gobierno de Aragén con fecha 29 de abril de 2011. Fue aprobado inicial-
mente por acuerdo plenario de 17 de diciembre de 2010 e informado publicamente presentan-
dose multiples alegaciones tal y como certificaba la secretaria municipal. Cabe indicar que
gran parte de las alegaciones se producen en relacion con la empresa RECOBAT que se
encuentra instalada en el poligono y que parece ser ha solicitado una ampliacién de las ins-
talaciones para una fundicidon de plomo con el objeto de recuperar este material como parte
del proceso de valorizacion de baterias. La peticion fundamental de los alegantes se basa en
que se deberan limitar los usos para evitar la instalacion de actividades muy peligrosas, pues-
to que el establecimiento de un uso industrial sin limitaciones puede dejar la puerta abierta a
cualquier actividad industrial con independencia de que esta sea molesta, nociva o lo que es
pero peligrosa.

Segundo.—En sesion de fecha 1 de julio de 2011, el Consejo Provincial de Urbanismo de
Zaragoza, acordoé suspender la emision de informe, con el siguiente tenor:

«Primero.—Suspender la emisién de informe a la modificaciéon puntual n.° 1 del Plan Ge-
neral de Ordenacién Urbana de Pina de Ebro consistente en el cambio de regulacion de los
usos industriales proponiéndose una nueva redaccién para los articulos 75, 76 y 134 de las
Normas Urbanisticas, del articulo 97 de las Ordenanzas de la Edificacion, del articulo 28 de
las Ordenanzas de Tramitacion asi como derogar los articulos 13 y 14 de los Planes Parciales
Industriales Sectores A, B, C y D, hasta tanto se subsanen los siguientes aspectos:

— Rectificar la memoria y completarla con una mayor justificacion de por que se pretende
la modificacién propuesta en estos momentos, asi como los efectos sobre el territorio que
tendria la aplicacion de la nueva normativa, todo ello conforme se establece en el articulo 78.1
de la Ley 3/2009, de Urbanismo de Aragon y a lo dispuesto en el Fundamento Juridico Sexto.

— Realizar consulta a INAGA sobre la modificacién propuesta en relacion a la calidad
ambiental de las empresas que en su caso se legalizarian a la vista de la nueva normativa y,
de este modo, si debiera observarse algun tipo de limitacion no advertida respecto de los usos
inicialmente autorizables.

Segundo.—Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Pina de Ebro.

Tercero.—Dar traslado del presente acuerdo al Servicio de Disciplina Urbanistica del Go-
bierno de Aragon.

Cuarto.—Se adjunta Informe de la Jefe de Servicio de Prevencién y Proteccion de Patri-
monio Cultural de 1 de julio de 2011».

Tercero.—Con fecha 11 de octubre de 2011, el ayuntamiento de Pina de Ebro remite nue-
va documentacion solicitando el levantamiento de la suspension acordaba consistente en:

— Certificado de la sesion de 7 de octubre de 2011 por el que se acuerda «tomar razén del
acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza referenciado y aprobar el docu-
mento de cumplimiento de prescripciones del Consejo Provincial de Urbanismo a la modifica-
cion aislada numero 1 del Plan General de Ordenacion Urbana de Pina de Ebro. Remitir dicho
documento al Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, acompafnado del informe emiti-
do por el Instituto Aragonés de Gestién Ambiental y del dictamen sobre el régimen de usos del
Poligono Industrial de Pina de Ebro emitido por el catedratico de Derecho Administrativo de la
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Facultad de Derecho de la Universidad de Zaragoza don Fernando Lépez Ramén, a los efec-
tos oportunos».

— Informe del INAGA de 26 de septiembre de 2011 sobre la modificacion aislada n.° 1 del
Plan General de Ordenacién Urbana de Pina de Ebro, que concluye que la autorizacion de las
empresas es competencia del ayuntamiento, que existen dos instalaciones con autorizacién
ambiental integrada otorgada por el instituto (ITESAL y RECOBAT) en cuyas autorizaciones
se establecieron las condiciones ambientales para garantizar un funcionamiento ambiental
correcto, asi como que el instituto solo tiene competencia para evaluar ambientalmente el
planeamiento municipal a través de la aplicacion del articulo 11 de la Ley 7/2006, que no es
de aplicacion a esta modificacion.

— Dictamen juridico sobre el régimen de usos del Poligono industrial de Pina de Ebro, en
el que se llega a las siguientes conclusiones:

— Las industrias existentes en el Poligono Industrial que cuentan con licencia de actividad
clasificada y de obras pueden continuar legalmente funcionando al estar amparadas por actos
administrativos favorables que ya no pueden ser anulados.

— La modificacion aislada numero 1 del Plan General esta sujeta a informe preceptivo y
vinculante del Consejo Provincial de Urbanismo, que ha de emitirse en el plazo de 3 meses.

— La documentacion presentada por el Ayuntamiento con la modificacion aislada fue sufi-
ciente y adecuada, de manera que no parece ajustada a Derecho la suspension del plazo
para emitir su informe acordada por el Consejo Provincial de Urbanismo.

— Conforme a los principios de desarrollo sostenible y libre establecimiento, teniendo
particularmente en cuenta la situacion, las caracteristicas y la funciéon que en el modelo terri-
torial del Plan General desempena el Poligono Industrial, no parece juridicamente viable pro-
hibir determinados usos industriales en el planeamiento urbanistico, sin perjuicio de las limi-
taciones, prohibiciones y medidas correctoras que puedan proceder con arreglo a la legislacion
ambiental.

— En todo caso, la prohibicién de actividades clasificadas en el Poligono Industrial deriva-
da del reenvio normativo del Plan General a los Planes Parciales, resulta contraria al disefo
y al régimen del mismo Poligono que se llevan a cabo directamente en la Memoria y en las
Normas del Plan General.

— Siendo la modificacion aislada del Plan General la via adecuada para resolver el pro-
blema planteado, a pesar de los excesos advertidos en el Acuerdo del Consejo Provincial de
Urbanismo, se recomienda subsanar los extremos identificados por el mismo en los términos
indicados en el cuerpo de este dictamen.

Cabe destacar, asi mismo, que el dictamen analiza la inadecuada calificacion como fuera
de ordenacion de las industrias existentes que nos ocupa considerandola una cuestion sin
ninguna relevancia. Considera que las industrias que se instalaron en dicho Poligono con sus
correspondientes licencias de actividades clasificadas y de obras han de considerarse como
industrias conformes con la legalidad, puesto que no existen medios juridicos para alterar las
licencias en cuestion. Y por otra parte, como tales industrias no existian antes del planeamien-
to que las prohibia sino que fueron otorgadas en ejecucion del mismo, no pueden incluirse en
el régimen fuera de ordenacion.

— Documento técnico de cumplimiento de prescripciones del Consejo Provincial de Urba-
nismo de Zaragoza a la modificacion aislada nimero uno del Plan General de Pina de Ebro,
de los abogados D. José Luis Anadén Garcia y D. Javier Fanlo Insa.

Asimismo, se remite Informe del Servicio de Disciplina Urbanistica de la Direccién General
de Urbanismo del Gobierno de Aragén sobre la modificacion que nos ocupa de fecha de 9 de
agosto de 2011.

Cuarto.—Por los Servicios Técnicos y Juridicos del Consejo Provincial de Urbanismo de
Zaragoza se ha analizado y estudiado la documentacion relativa al expediente de la presente
modificacion.

Vistos los preceptos del Texto Refundido de la Ley de Suelo aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, de la Ley 3/2009, de Urbanismo de Aragén; del Decreto
52/2002, de 19 de febrero del Gobierno de Aragdn por el que se aprueba el Reglamento de
desarrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organizacion,
planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley 24/2003, de
26 de diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protegida; de la Ley 30/1992 de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun; del Decreto 296/2007, de 4 de diciembre, del Gobierno de Aragon, por
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el que se aprueba la estructura organica del Departamento de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes; asi como el Decreto 101/2010, de 7 de junio por el que se aprueba el Reglamen-
to del Consejo de Urbanismo y de los Consejos Provinciales de Urbanismo; y demas norma-
tiva aplicable en la materia, se aprecian los siguientes

Fundamentos de derecho
Primero.—EI Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el 6rgano competente para
emitir el informe en esta modificacion, disponiendo para ello de tres meses, segun senala el
articulo 78 de la Ley 3/2009, de 17 de junio de Urbanismo y los articulos 152 y siguientes del
Decreto 52/2002 del Gobierno de Aragon. En el caso del Plan General las modificaciones
aisladas se llevaran a cabo conforme al procedimiento regulado, en el articulo 78 de la Ley
3/2009 y articulo 154.2 del Decreto 52/2002.

Segundo.—Cabe distinguir, la revision de la modificacién. Si la revision implica la adopcion
de nuevos criterios respecto de la estructura general y organica del territorio —esto es, la
sustitucion de un plan por otro— la modificacion del planeamiento se sustenta en actuaciones
aisladas, aunque se puedan introducir determinaciones que lleven consigo cambios concre-
tos en la clasificacion o calificacion del suelo.

Las modificaciones deben contener las siguientes determinaciones:

— Justificacion de su necesidad o conveniencia y estudio de sus efectos sobre el territorio.

— Definicién del nuevo contenido del Plan con un grado de precision similar al modificado.

Tercero.—El informe del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza ante una modifica-
cion de Plan General debe analizar el cumplimiento de las prohibiciones y exigencias proce-
dimentales, competenciales, documentales y materiales establecidas en el ordenamiento ju-
ridico asi como que se respeten los principios de desarrollo sostenible, equilibrio territorial,
movilidad sostenible, justificacion de la correcta organizacién del desarrollo urbano, entre
otros aspectos.

Las citadas exigencias, en concreto las documentales, las encontramos en el art. 78 y si-
guientes de la Ley 3/2009, de Urbanismo y en el art. 154.1 del Decreto 52/2002, de 19 de
febrero, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo parcial
de la Ley 5/99, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de organizacién, planeamiento urba-
nistico y régimen especial de pequefios municipios. En especial, hay que hacer referencia a
la Memoria ya que es la principal referencia de medida de la discrecionalidad y en la misma
se debe de hacer referencia a un examen y analisis ponderado de las diferentes alternativas
contempladas, plazos a que han de ajustarse las actuaciones previstas, justificacion razona-
da del sistema de ponderacion empleado para la eleccion del aprovechamiento, resultado del
tramite de participacion publica. Otros documentos que debe de contener un expediente de
planeamiento son los planos (de informacion y de ordenacion) adecuados al objeto que se
pretende cambiar, las normas urbanisticas que sean necesarias incluir como consecuencia
del objeto de la Modificacion y un estudio econémico de las actuaciones emprendidas.

Cuarto.—EI municipio de Pina de Ebro cuenta como instrumento de planeamiento urbanis-
tico con un Plan General de Ordenacién Urbana adaptado a la ley 5/1999, Urbanistica, y
aprobado definitivamente de forma parcial en sesion de la Comision Provincial de Ordenacion
del Territorio de 28 de enero de 2009 y habiendo sido publicadas las normas urbanisticas en
el Boletin Oficial de la Provincia n.° 107 de 14 de mayo de 2009.

El anterior planeamiento fue aprobado definitivamente del afio 1989. En el mismo se pro-
yecto, el crecimiento residencial propuesto, una nueva bolsa de suelo industrial junto a la
carretera N-I1.

En desarrollo de estas previsiones se tramitaron los Planes Parciales del Poligono indus-
trial los Royales «Sector A» (1990), «Sector B» (1994) y tras una modificacién del Plan Gene-
ral para ampliar suelo industrial «Sector C» (1999).

La pujante demanda llevé a impulsar una nueva modificacién del PGOU en el afio 2005
para el desarrollo de dos nuevos sectores denominados «D» y «E».

Quinto.—En relacion al objeto, cabe indicar que la modificacion tramitada afecta a la vi-
gente regulacion de los usos industriales se propone una nueva redaccién para los articulos
75, 76 y 134 de las Normas Urbanisticas, del articulo 97 de las Ordenanzas de la Edificacion,
del articulo 28 de las Ordenanzas de Tramitacién asi como derogar los articulos 13 y 14 de
los Planes Parciales Industriales Sectores A, B, C y D. Presenta dos objetivos:
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— Actualizar la normativa local a los cambios producidos en la legislacion ambiental: Se
propone la correccién del articulado en el que se contienen remisiones a normas que han sido
derogadas o desplazadas en su aplicacién por otras posteriores.

— Adecuar a la realidad existente la normativa sobre usos pormenorizados en el Suelo
Urbano Industrial: Se propone que quede cohonestado el favorecimiento de las instalaciones
fabriles (presentes y futuras) con la garantia del respeto al medio ambiente que produce la
acomodacion expresa de la normativa local a la vigente normativa medioambiental, estatal y/o
autondmica. Posibilitando no sélo el mantenimiento de las actividades existentes sino su fu-
tura ampliacion mediante la acomodacion del elenco de usos pormenorizados en el Suelo
Urbano Industrial al fijado con caracter general por las Normas Urbanisticas y la depuracion/
aclaracion, a este respecto, de la redaccién existente en su vigente articulado.

Sexto.—Tras analizar el contenido de la documentacion presentada por el ayuntamiento
de acuerdo con lo dispuesto en el acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza,
cabe establecer las siguientes consideraciones.

1. Rectificar la memoria y completarla con una mayor justificacion de por que se pretende
la modificacién propuesta en estos momentos, asi como los efectos sobre el territorio que
tendria la aplicacion de la nueva normativa, todo ello conforme se establece en el articulo 78.1
de la Ley 3/2009, de Urbanismo de Aragon y a lo dispuesto en el fundamento juridico sexto.

Se aporta nueva memoria justificativa donde se pone de manifiesto la potenciacién de la
vocacion industrial del municipio considerandose el primer objetivo del Plan General, asi
como de que sus normas urbanisticas observan plena coherencia con la vocacién de desa-
rrollo industrial de la localidad, llegando a definir en su articulo 76 el concepto de Industria
Pesada como uno de los usos posibles, a pesar de su consideracion de actividad clasificada
como insalubre, nociva y peligrosa. Por otra, parte, indican que en el articulo 97 de las Orde-
nanzas de Edificacion se incorpora la regla en materia de condiciones ambientales, de esta-
blecimiento de las prohibiciones, condiciones y medidas correctoras que habran de incorpo-
rarse en las correspondientes licencias de actividad clasificada a fin de garantizar su
compatibilidad con los valores ambientales, sin que de la misma haya de verse ninguna pro-
hibicion de las actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas. Se demuestra este
aserto a la vista de la regulacion del régimen de tales actividades clasificadas en las Ordenan-
zas de Tramitacion incluidas en el anexo Ill de las Normas Urbanisticas del Plan General de
2009, en concreto en su articulo 28.1. Licencia de actividad clasificada (Finalidad y Tramita-
cion).

De otro lado, se afade a la memoria justificativa la conveniencia de llevar a cabo la pre-
sente modificacion aislada porque, tal como se recoge en el Informe del Técnico Municipal
que figura como anexo I, existen hasta 7 solicitudes de ampliacion de actividad cursadas por
distintas empresas ya ubicadas en el Poligono a las que no se les puede dar oportuno curso
tramitador por las razones esgrimidas. Advierten asi mismo, que su aprobacion no tendria
ningun efecto negativo sobre el territorio derivado de que en el Poligono pudieran seguir ins-
talandose y amplidandose industrias de todo tipo con estricta sujecion a las limitaciones, prohi-
biciones y medidas correctoras de la legislacion ambiental. Por el contrario, la presente modi-
ficacion tendria amplios efectos positivos, al permitir el desarrollo del modelo territorial
establecido en el Plan General, el cual, en esta materia, opta por un Poligono Industrial que,
por sus caracteristicas y situacién, se disefia como genéricamente abierto a los usos indus-
triales, dandose asi cumplimiento a la obligacion legal de ofrecer en el planeamiento urbanis-
tico suelo adecuado y suficiente para usos productivos.

Asi mismo, se rectifica la memoria, estableciendo que «las quince actividades implantadas
en dichos sectores ya desarrollados se encontrarian en una situacion juridica que comprome-
te las potenciales expectativas de crecimiento o ampliacién de las empresas ya instaladas v,
por ende, su viabilidad futura, con el consiguiente riesgo para el empleo consolidado en la
zona, lo que, en la actualidad, contribuiria a agravar la situacion de crisis econdmica genera-
lizada que padecemos.

En consecuencia, y por las razones advertidas urge dar solucion a la anémala situacion
generada de manera que atendiendo a los objetivos planteados quedaran plenamente coho-
nestados con el respecto al Medio Ambiente y no menoscabaran los derechos adquiridos de
los fabricantes ya instalados.

2. Realizar consulta a INAGA sobre la modificaciéon propuesta en relacion a la calidad am-
biental de las empresas que en su caso se legalizarian a la vista de la nueva normativa y, de
este modo, si debiera observarse algun tipo de limitacion no advertida respecto de los usos
inicialmente autorizables.
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Se establece en la memoria aportada que siendo éste un requisito que ni figura en ninguna
norma, ni es necesario ni resulta coherente con la previa postura del propio Consejo Provin-
cial rechazando la calificacién como fuera de ordenacién de las industrias existentes. Los 6r-
ganos ambientales de la Comunidad Autébnoma han intervenido en el procedimiento de las
licencias de actividades clasificadas de todas las industrias existentes en el Poligono Indus-
trial de Pina de Ebro. De manera que en todos los supuestos el 6rgano ambiental competente
de la Administracion Autonémica ha emitido su informe de calificacién de la actividad impo-
niendo las limitaciones, prohibiciones y medidas correctoras exigidas en la legislacion para la
proteccion del medio ambiente. No cabe, por tanto, exigir la acreditacion de su calidad am-
biental como consecuencia de una modificacion aislada que se limita a adecuar la norma a la
realidad, permitiendo expresamente que el Poligono Industrial se destine a usos industriales.

Al respecto, cabe indicar, que se aporta Informe del INAGA de 26 de septiembre de 2011,
que establece lo siguiente:

— Con fecha 17 de diciembre de 2010 este Instituto informé al Ayuntamiento que la modi-
ficacion en tramitacion no estaba afectada por el articulo 11 de la Ley 7/2006, de 22 de junio,
de proteccion ambiental de Aragdn.

— Este Instituto desconoce las empresas existentes en el suelo industrial de Pina de Ebro,
cuya autorizacién no es competencia de este instituto, sino del Ayuntamiento.

— En el suelo industrial existen dos instalaciones con autorizaciéon Ambiental Integrada
otorgada por ese instituto (ITESAL y RECOBAT), en cuyas autorizaciones se establecieron
las condiciones ambientales para garantizar un funcionamiento ambiental correcto.

— Los usos permitidos por las normas urbanisticas municipales son competencia munici-
pal. Las instalaciones que se ubican en suelos concretos deben obtener las autorizaciones
ambientales exigidas por la amplia normativa existente a nivel europeo, estatal y autonémico,
alguna de las cuales son competencia de este Instituto.

— En conclusién, este Instituto solo tiene competencia para evaluar ambientalmente el
planeamiento municipal a través de la aplicacion del articulo 11 de la ley 7/2006, que como se
ha indicado en el apartado a) no es de aplicacion para esta modificacion.

— Se observa que en la nueva redaccioén del articulo 76.3 b) de las normas urbanisticas se
menciona la Ley 38/1972, de 22 de diciembre, sobre Proteccion del Medio Ambiente Atmosféri-
co, ley actualmente derogada por la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, se calidad del aire y
proteccion de la atmdsfera. En el apartado c) deberia agregarse en nuevo Real Decreto 100/2011,
de 28 de enero, por el que se actualiza el Catélogo de actividades potencialmente contaminado-
ras de la atmdsfera y se establecen las disposiciones basicas para su aplicacion.

3. Dar traslado del presente acuerdo al Servicio de Disciplina Urbanistica del Gobierno de
Aragon.

Se aporta Informe del Servicio de Disciplina Urbanistica de la Direccion General de Urba-
nismo del Gobierno de Aragén de fecha de 9 de agosto de 2011, en el que se establece que
las empresas alli instaladas cuentan con pertinentes autorizaciones (urbanisticas y medioam-
bientales) y analizar la anulabilidad o nulidad de pleno derecho de las licencias concedidas en
contra de la normativa de aplicacién, determinando que podrian ser actos anulables conforme
establece el articulo 63 de la Ley 30/1992, dandose una imposibilidad de revisar las licencias
concedidas por haber transcurrido el plazo de cuatro anos establecido en el articulo 103.2 de
la Ley 30/1992. Por todo ello, concluyen que no existen motivos o posibilidades de actuacion
en materia de disciplina respecto de las empresas instaladas.

En virtud de lo expuesto,

El M.I. Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, por mayoria de los miembros pre-
sentes, acuerda:

«Primero.—Levantar la suspension acordada en el apartado primero del informe emitido
por el Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza en sesién de 1 de julio de 2011 e infor-
mar favorablemente, con caracter previo a la aprobacion definitiva municipal, la modificacion
puntual n.° 1 del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Pina de Ebro, consistente en el cam-
bio de redaccion y anulacion de diversos articulos de las Normas Urbanisticas.

Segundo.—Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Pina de Ebro e interesados.

Tercero.—Se adjunta al presente acuerdo el Informe de la Jefe de Servicio de Prevencién
y Proteccién de Patrimonio Cultural de 25 de noviembre de 2011».

Lo que le comunico para su conocimiento y demas efectos procedentes, significandole
que esta resolucion es un acto de tramite por lo que contra el mismo no cabe recurso alguno.
No obstante podra interponer contra el mismo aquellos recursos que estime procedentes.

Zaragoza, 1 de febrero de 2012.—La Secretaria del Consejo, M.? Jesus Latorre Martin.
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Anexo que se cita:
Altarribas Alcaine, Maria Luisa
Alvarez Sauras, Susana
Gajon Bazan, Alvaro Antonio
Anaya Serrano, Eduardo
Arrazola Ruiz, Jesus
Arrechea Bartolomé, Ana
Asociacion Ecologistas en Accién-Ecofontaneros
Ayena Aranda, Andrés
Azara Fustero, Mireya
Azara Fustero, Rosana
Barreto Mendieta, Hugo
Belenguer de Edrave, Olga
Blasco Carreras, Juan Francisco
Buen Abds, Ana Isabel
Buenafé Castro, Carmen
Cabrero Rodriguez, M.? del Puy
Cacho Laso, José Luis
Campos Murillo, Ana Pilar
Capellan Mozo, Angeles
Carreras Fernandez, M.? Sonia
Carreras Mesones, Ignacio
Carreras Valles, Marcos
Civera Ortega, Nieves
Erauskin José, Angel
Fernandez Tremps, Rafael
Figuera Aranda, Alfonso de la
Franco, Carlos
Gabasa Carreras, M.? Isabel
Gamon Carranza, Alberto
Gamon Carranza, Carlos
Garcia Barod, Mata
Garcia Lou, Ricardo
Garcia, Inés
Gil Largo, Ana Carmen
Goémez Aranda, Teresa
Gonzalez, Gorka
Gonzalez, Salvador
Grima Gabasa, Julio
Guillén Luho, Sofia
Jiménez Casorran, Jesus Angel
Labordeta de Grandes, Angela
Lopez Rocanin, Julio
Lépez Sanchez, Saturnino
Subias Cabrera, M.2 Pilar
Martin Belled, Lourdes
Martinez Sanchez, Daniel
Maza Mindan, Sonia
Miragata, Saldafia, José Luis
Morena Falla, Angel de la
Nunez, Maria
Pefa Fernandez, Francisco Jesus
Pérez Judez, Alejandro
Areiros, Pilar
Felipe Eroles, Pilar
Ramon Terreu, Justo
Remacha Pérez, Josefa
Romera Marijuan, Daniel
Sorrosal del Cazo, Mariano
Soto Sarnago, Penélope
Zabala Garcia, Daniel
Zapater Sanz, Alicia
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